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СК( 

ДУХОБОІ 
І-ХІ 

дъти. 

АГРАРНЫЙ В01 
СТИЧЕСКОМЪ 
Окончаніе. ... 

УБІЙЦА. Разсказъ 
НА РАННЕЙ ЗОРЬКЪ. 
АВТОНОМЪ. 

ЮДИФЬ. Стихотвореніе. . . 
ПРЕЗИДЕНТСКІЕ ВЫБОРЫ 
ДИНЕННЫХЪ ШТАТАХЪ. Оі 

ИЗЪ АНГЛІИ. 

ѲЕДОРЪ СОЛОГУБЪ въ 
ПРОИЗВЕДЕНІЯХЪ и въ „ТВОРІ 
ЛЕГЕНДАХЪ". ...... 

СТРАХОВАНІЕ РАБОЧИХЪ 

ЧАЙ БОЛЪЗНИ.. 

ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНі 
НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 
ФИЛОСОФІЯ ИСТОРІИ ПИНГ1 

новыя книги. 

ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦ] 
ОБЪЯВЛЕНІЯ. 

- --- ■ - ■ - 


Всѣмъ подписчикамъ при этомъ 
паго книжнаго магазина А. А. Климонова 
химическаго завода В. А. Шумахера, 
стояніи дѣлъ Каспійско-Романиі 
1908 года"- 


Шг* 





















,3. Тѳлеф. 284—56. 

іа на изданія 

. Суворина, Общественной 
.ьборга и др. издателей. 

высылается за 5 коп. марку. 

Олеарій, Ад. Путешествія въ Мос¬ 
ковію и Персію. Ц. въ пер. 14 р. 60 к. 

Энциклопедія рус. сельскаго хо¬ 
зяйства. (Изд. закончено). 11 томовъ 
съ многочиСл. рис. въ пер. 91 р. 

Брэмъ, А. Жизнь животныхъ. 10 т. 
съ многоч. рис. Ц. въ пер. 60 р. 

Энциклопедія рус. лѣсного хозяй¬ 
ства. 2 т. Ц. въ пер. 17 р. 

Бенуа, А Русская школа живопи¬ 
си. Роскоши. иллюстр. 60 р. 

Реклю, Э. Земля в ( люди. Всеобщ. 
Географія. 10 т. Ц. въ пер. 60 р. 

Россія. Ноли, геогр. описаніе. Вы¬ 
шло 7 т. Ц. 23 р. 65 к. 

-» по всѣмъ отраслямъ знанія. 




АВГ. о ДЕЙБНВРЪ 

лъ Невскаго росп., д. 12—18, къ аркѣ. 

Щ 





















когда услышите новыя пластинки Берлинскаго грам 
мофоннаго т-ва „ ОмОКОрДЪ“. 

ПНеОывало запись!! 

Обращаемъ особое вниманіе на боевыя новинки: 

№ 4390. «Въ полѣ чистое гляжу». № 4421. «Опьянѣла», цыг. романсъ. 
№ 4391. «Нѳ о томъ скорблю, подру- №'4422. «Питерская тройка», 
женьки». 

Съ оркестромъ въ испол. изв. артист. М. А. Омской. 

№ 4364. Баллада изъ он. «Пик. дама». № 432 1 * .^і )МЬ'ШРММШИШШД 
№ 4366. Пѣснь » » » » №4322. Арія изъ оп. «Робертъ-Дьяволъ* 

Съ орк. иен. А. М. Брагинъ. Съ орк. йен. С. Д. Варягинъ. 


Только что вышло въ евѣтъ 




Старый и новый поря 
докъ владѣнія надѣлъ 
ной землей. 


Разсказъ о семи повѣшен¬ 
ныхъ. Рисунокъ • И. Е, 
Рѣпина. 


Москва. 1909 годъ. Цѣна 50 коп. 

Продается въ конторахъ «Русскаго Богатства» и во всѣхъ 
извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ. 







Новѣйшая усовершен¬ 
ствованная дѣтская 
молочная мука —~ 


ЛОЗАННА (ШВЕЙЦАРІЯ). 

На'каждой банкъ си- 

няя^марка и подпись - ■ ■■■ , 

Главнаго представителя для всей Россіи, С.-Петербургъ 
Гороховая улица, № 33. 

Продается въ аптенахъ и аптекарскихъ магазинахъ. 4 


1 
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РУССКОЕ БОГАТСТВО. 




-^= Для быстраго изготовленія ==- 

кричнаго тѣста и пасхальной массы, 

а также тѣста для всякаго рода домашняго печенія—бабъ, кренделей, 
булокъ, пироговъ, кулебяки, лапши и пр.,—служитъ превосходнымъ по¬ 
собіемъ, дешевымъ, прочнымъ, удобнымъ и практичнымъ 

американскій ручной мѣсильникъ, 

приготовляющій въ нѣсколько минутъ лучшее тѣсто (крутое, сдобное, пе¬ 
сочное, слоеное и т. д.), и притомъ одинаково хорошо въ маломъ коли¬ 
чествѣ или въ большомъ. Не требуетъ ни умѣнья, ни силы. Уходъ совер¬ 
шенно простой. Предохраняетъ отъ грязи, пота и заразныхъ началъ. 

ЦѢНА (безъ доставки): № 4, вмѣщающій до ]0 ф. опары— б р.; № 8, 
вдвое больше—7 р. 60 кон. 

Универсальный мѣсильникъ, съ двойнымъ механизмомъ (для замѣшива¬ 
нія и для сбоя), на 4 ф. тѣста—4 р. 50 коп. 


Констан. 



Мальмъ. 


СПБ., Морская, 34—5. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ 

(одиннадцатый годъ изданія.) 

НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


ПРАВО", 


выходящую въ С.-Петербургѣ подъ редакціей: приватъ-доцента В . М. Гессена , 

I. В: Гессена, приватъ-доцента А. И. Камита , В. Д. Набокова , профессоровъ 
М. Я . Пергамента и Л. I. Петражицкаго. 

По прежней программѣ. 

Годовые подписчики получаютъ въ качествѣ приложеній: Сборникъ рѣшеній 
кассаціонныхъ департаментовъ и общаго собранія 1-го и кассаціонныхъ департа¬ 
ментовъ и кассаціонныхъ департаментовъ Правит. Сената. 

Редакція даетъ годовымъ подписчикамъ* ПРАВА" безплатные отвѣты (въ ко¬ 
личествѣ не болѣе 3-хъ) на юридическіе вопросы. 

Поставивъ въ числѣ своихъ задачъ ознакомленіе читателей съ существующей 
судебною и судебно-административной практикою, „ПРАВО" удѣляетъ ши¬ 
рокое мѣсто судебнымъ отчетамъ. Отчеты о всѣхъ дѣлахъ, разсмотрѣнныхъ 
въ кассаціонныхъ департаментахъ Правительствующаго Сената, печатаются 
въ ближайшихъ послѣ засѣданій номерахъ. 

Въ справочномъ отдѣлѣ печатаются: алфавитный списокъ лицъ несостоятель¬ 
ныхъ, ограниченныхъ и освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособ- + 
ности; алфавитные списки уничтоженныхъ довѣренностей, списки дѣлъ, на- і, 
значенныхъ къ слушанію въ Прав. Сенатѣ, а также и резолюціи по заеду- ^ 
шаннымъ въ Сенатѣ дѣламъ. I 

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб., на полгода 4 А 
руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 руб. и къ 1 мая 3 руб. В а гра- ^ 
ницу на годъ— 10 руб. Отдѣльные нумера продаются по 20 коп. I 

Главная контора: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Владимирскій пр., 19- із 






РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Знаменитое Бѣлье „ВЪНСКАЯ КОМПОЗИЦІЯ". 


Л. ѵ -- съ полотняными прокладками, самое < - ч 

~ изящное, практичн. и экономное, ничѣмъ 

Э не отличается отъ лаилучш. полотнян. / ;Г 

&3 у ] бѣлья. Для военныхъ, учащихся, путе- I й • 

шествующ. и ХОЛОСТЯКОВЪ ОНО ПОЛОЖИТ. \ Ій : ЩіШг 

•€й необходимо. Отсутствіе всѣхъ непріятн. ' 

'§ э сопряж. со стиркой и глаженьемъ. Въ употр. во всѣхъ куль- 

^ турн. странахъ міра. При ежедн. носкѣ выдерживаетъ 2 года. 

^ Воротники отъ 60—80 к., манжеты бѣлые и цвѣтные 1 р. 50 к., пара ма- 
нишки гладк. 1 р. 25 к. узорч. 1 р. 50 коп. Прейсъ-куравты безплатно. 

« Оптово-розничный магазинъ К. К. МАРКВАРТЪ. 

Спб., Гороховая ул., д. № 64. (отдѣл. М.) Телефонъ № 93—86. Требуйте во 
у всѣхъ галантерейн., мануфактурн. резиновыхъ и т. п. магазинахъ только съ 
маркой «Слонъ», всѣ другіе не вѣнскіе. 


только съ 


СТРАХОВОЕ ОБЩЕСТВО 
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РОССІЯ" 


въ С.-Петербургъ, учр. въ 1881 г. 
Наличные капиталы: 67.000,000 руб. 
Общество заключаетъ страхов анія 


А11 М іЯ §Ж• капиталовъ и доходовъ для ооезпеченія оудущности семьи 
и ста ростп (Застрахованные капиталы къ 1 Января 1908 г.: 

182.140,000 руб.); 

ОТЪ НЕСЧАСТНЫХЪ СЛУЧАЕВЪ: 

страхованія рабочихъ и служащихъ на фабрикахъ и заводахъ, страхованія 
отдѣльныхъ лицъ, страхованія пассажировъ; 

ОТЪ ОГНЯ: недвижимыхъ и движимыхъ имуществъ; 
ТРАНСПОРТОВЪ ] морскихъ, рѣчныхъ и сухопутныхъ и судовъ; 
СТЕКОЛЪ и ЗЕРКАЛЪ: отъ излома и разбитія. 

ОТЪ КРАЖЪ СО ВЗЛОМОМЪ: Га”гГр у оТ а ; 

Вознагражденія, 

уплаченныя Обществомъ со времени его учрежденія: 

196-330,000 руб. 

Заявленія о страхованіи принимаются и всякаго рода св$д$еія сообща¬ 
ются въ Правленіи, въ С.-Петербургѣ (Морская, № 37) и въ Отдѣленіяхъ н 
Агентствахъ Общества. 

Страхованія пассажировъ отъ несчастныхъ случаевъ во время путеше¬ 
ствія заключаются также на главныхъ станціяхъ россійскихъ желѣзныхъ дорогъ. 




КРУПНѢЙШІЙ ВЪ РОССІИ СКЛАДЪ ОРУЖІЯ 

ШШ* к. ВИТКОВА. 

ЛИг въ мо.сквъ. 

жИр/ Контора и главный складъ* Бол. Лубянка, д. № 20. 

Щдщщ Магазинъ: Бол. Лубянка,прот. Кузнецкаго Моста, д. № 8. 

Магазинъ, кромѣ оружія, вмѣщаетъ въ себѣ отдѣлы: спорта, дорожныхъ пред¬ 
метовъ и охотничьихъ костюковъ. Прейоъ-курантъ, содержащій въ себѣ вое, что есть 
на земн. шарѣ изъ самыхъ лучшихъ первоклассныхъ и позднѣйшихъ мо¬ 
делей охотничьяго оружія и предмет, охоты, высыл. по требов. безплатно* 

Прейсъ-нурантъ спорта доротныхъ вещей выйдетъ въ скоромъ времени. 

1 * 








Къ свѣдѣнію гг, подписчиковъ. 

1) Контора редакціи не отвѣчаетъ за аккуратную доставку жур¬ 
нала по адресамъ станцій желѣзныхъ дорогъ, гдѣ нѣтъ почтовыхъ 
учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины—съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле¬ 
ніями о перемѣнѣ адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи— Петербургъ, уг. Спасской и Басковой ул., 
а. 1 — 9 . 

Книоюные магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору редакціи и не принимаютъ 
никакого участія въ доставкѣ журнала. 

8) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи не 
позже, какъ по полученіи слѣдующей книжки журнала. 

4) При заявленіи о неполученіи книжки журнала, о перемѣнѣ 
адреса и при высылкѣ дополнительныхъ взносовъ по разсрочкѣ 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по кото- 
рому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №.. 

Не сообщающіе М своего печатнаго адреса за¬ 
трудняютъ наведеніе нужныхъ справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своихъ просьбъ. 

5) При каждомъ заявленіи о перемѣнѣ адреса въ предѣлахъ 
Петербурга и провинціи слѣдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми 
марками. 

6) При перемѣнѣ петербургскаго адреса на иногородный упла¬ 
чивается 1 руб.; при перемѣнѣ же иногороднаго на петербург¬ 
скій—65 коп. 

7) Перемѣна адреса должна быть получена въ конторѣ не позже 
15 числа каждаго мѣсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ равными запросами въ контору ре¬ 
дакціи или въ отдѣленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые 
бланки или марки для отвѣтовъ. 

Къ свѣдѣнію авторовъ статей. 

1) На отвѣтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 

на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки, о 7 ' 

2) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ съ 
авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 




РУССКОЕ БОГАТСТВО. 
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Съ 15-го Іюня 1908 года 

Сочиненія Н. К. Михайловскаго 

ПОМѢЩЕНЫ ВЪ КНИЖНОМЪ СКЛАДѢ 

Типографіи М. М. СТАСЮЛЕВИЧА. 

С.-Петербургъ, В. О., 5 лин., д. 28, 

иуда и обращаться съ требованіями. 


Н. К. Михайловскій. СОЧИНЕНІЯ. Шесть томовъ по 2 р. 

Т. I. Что такое прогрессъ?—Теорія Дарвина и общественная наука.—Анало¬ 
гическій методъ въ общественной наукѣ.—Борьба за индивидуальность.—Вольница 
и подвижники.—Изъ литературныхъ и журнальныхъ замѣтокъ 1872 и 1873 гг. 

Т. II. Преступленіе и наказаніе.—Герои и толпа —Научныя письма.—Патоло¬ 
гическая магія.—Изъ литературныхъ и журнальныхъ замѣтокъ 1874 г. 

Т. III. (Печатается четвертое изданіе). Философія исторіи Луи Блана.—Вико 
и его „новая наука".—Новый историкъ еврейскаго народа. — Что такое счастье?— 
Записки Профана. 

Т. IV. Жертва старой русской исторіи. — Идеализмъ, идолопоклонство и 
реализмъ. — Суздальцы и суздальская критика. — Карлъ Марксъ передъ судомъ 
г. Ю. Жуковскаго.—Въ перемежку.—Письма къ ученымъ людямъ. — Житейскія и 
художественныя драмы.—Литературныя замѣтки 1878—1880 гг. 

Т. V. Жестокій талантъ.—Гл. И. Успенскій.—Щедринъ.—Герой безвременья.— 
Н. В. Шелгуновъ.—Записки современника.—Письма посторонняго. 

Т. VI. Вольтеръ. — Графъ Бисмаркъ. — Иванъ Грозный въ русской литера¬ 
турѣ.—Дневникъ читателя.—Письма о разныхъ разностяхъ. 

Т. VII. Готовится къ печати. Мой первый литературный опытъ.—„Разсвѣтъ*.— 
„Книжный Вѣстникъ и .—„Отеч. Записки*.—Некрасовъ* Салтыковъ, Елисеевъ, Успен¬ 
скій, Шелгуновъ. — О гр. Толстомъ. — Письмо К. Маркса. — Кающіеся дворяне.— 
Идеалы и идолы.—Г. 3. Елисеевъ.—Нордау о вырожденіи. Декаденты, символисты, 
маги и проч.—Основы народничества Юзова.—Объ экономическомъ матеріализмѣ.— 
Изъ писемъ марксистовъ.—О Фр. Ничше. 

— ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНІЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
■СМУТА. Т. I. Изданіе все распродано. 

— ЛИТЕРАТУРНЫЯ В0СП0МИНАШЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
СМУТА. Томъ И. Изданіе второе— 496 стр. Ц. 2 р. Нордау о вырожде¬ 
ніи. Декаденты, символисты, маги и проч. — Основы народничества Юзова. — Объ 
экономическомъ матеріализмѣ.—Изъ писемъ марксистовъ.—О Фр. Ничше. 

— ОТКЛИКИ. Т. I. Изд. 1904 г.—492 стр. Ц. 1 руб. 50 коп. 

Статьи съ января 1895 г. по январь 1897 г. 

— ОТКЛИКИ. Т. II. Изд. 1904 г.—481 стр. Ц. 1 руб. 50 коп. 

Статьи съ января 1897 г. по декабрь 1898 г. 

— ПОСЛѢДНІЯ СОЧИНЕНІЯ. Т. I. Изд. 1905 г.— 489 стр. 
Ц.- 1 р. 50 К. Статьи съ декабря 1898 г. по апрѣль 1901 г. 

— ПОСЛѢДНІЯ СОЧИНЕНІЯ. Т. II. Изд. 1905 г. — 504 стр. 

Ц. 1 р. 50 К. Статьи съ сентября 1901 г. по январь 1904 г. (мѣсяцъ смерти автора). 

— Изъ романа „КАРЬЕРА ОЛАДУШКИНА". Изданіе 1906 г. 
340 стр. Ц. 75 к. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ 

(ХѴИ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
и 

продолжается подписка на 1908 годъ 

НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

РУССКОЕ БОГАТСТВ 

издаваемый Вл. Гал. КОРОЛЕНКО 

при ближайшемъ участіи Н. Ѳ. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 
Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, 

П. В. Мокіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, А. В. Пѣшехонова. 

С. Н. Южакова и П. Ф. Якубовича (Л. Мельшина). 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА съ доставкою и пересылкою: на годъ 
на 6 мѣс.— 4 р. 50 к.; на 4 мѣс.—3 р.; на 1 мѣс.—75 к. 

Безъ доставки: на годъ—8 р.; на б мѣс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдѣльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ—12 р.; на 6 мѣс. — 6 р.; на 1 мѣс. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ С.-Петербургѣ —въ конторѣ журнала, Баскова ул. у 9. 

Въ Москвѣ —въ отдѣленіи конторы, Никитскія вор., д. Гагарина . [ 

Въ Одессѣ —въ книжномъ магазинѣ С. В. Можаровскаго,— Пас - 
сажъ *).—Въ магазинѣ „Трудъ *—Дерибасовская ул 9. «7Ѵ? 25. 

Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ 
И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 
ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 
ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ могутъ удер- ; 
живать за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 
т. е. присылать, вмѣсто Ѳ рублей, 8 руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧѢ 5 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 

Подписка въ разсрочку или не вполшъ оплаченная—8 р. 60 к . — 
отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающи/?* денегъ, какъ 
бы ни была мала удержанная с/мма. 


“9 р., 

—1 р. 



*) Здѣсь же продажа изданій „Русскаго Богатства". 





Изданія редакціи журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО". 

О С.-Петербургъ —контора журнала „Русское Богатство", Баскова ул., 9; 
Москва —отдѣленіе конторы, Никитскія Ворота, д. Гагарина). 

Выписывающіе книги въ провинцію на сумму не меньше 1 рубля пользуются 
даровой пересылкой. Книжнымъ магазинамъ — уступка 25% при пересылкѣ 

книгъ на ихъ счетъ. 

Н. Авксентьевъ. ВЫБОРЫ НАРОДНЫХЪ ПРЕДСТАВИТЕ¬ 
ЛЕЙ. Изд. 1906 г. 24 стр. Цѣна 5 коп. 

С. А. Ан—скій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 
1894 г.—150 стр. Ц. 80 к. 

П. Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г. — 482 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Григорій Бѣлорѣцкій. БЕЗЪ ИДЕИ (Изъ разсказовъ о русско¬ 
японской войнѣ). 1906 Г. 207 стр. Цѣна 75 КОП. Безъ идеи,—Безъ 
настроенія.—Въ чужомъ пиру.—Химера. 

П. Голубевъ. ПОДАТНОЕ ДВЛО. 1906 г. 32 стр. Цѣна 8 к. 
Діонео. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛІИ. Изд. 1903 г,—558 
СТр. Ц. 1 р. 50 К. '.Д- Р. 

— АНГЛІЙСКІЕ СИЛУЭТЫ. Изд. 1905 г. 501 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Характеръ англичанъ.—Англ, полиція.—Возрожденіе протекціонизма.— Ирландскій 
.ледоходъ".—Земля,—Женскій трудъ.—Дѣтскій трудъ. 

— НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ и ЖИЛИЩА. Изд. 
второе 1906 г. 16 стр. Цѣна 4 коп. 

— СВОБОДА ПЕЧАТИ. 1906 г. 16 стр. Цѣна 5 коп. 

В. I. Дмитріева. ПОВѢСТИ И РАЗСКАЗЫ. 1906 г. 312 стр. 
Цѣна 1 руб. Гомочка.—Подъ солнцемъ юга. 

В. Я. Кокосовъ. РАЗСКАЗЫ О КАРІЙСКОЙ КАТОРГѢ. 1907 г. 

317 стр. Ц. 1 р. «Не нашъ».—Воспоминанія врача.—Практика.—Искусники.— 
Трофимычъ.—Ласковый.—Яшка.—Н. Г. Чернышевскій. 

Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга I. Двѣ - 
надцатое изд, 1908 г.— 403 стр. Ц. 1 р. 50 к. Въ дурномъ обществѣ. — 
Сонъ Макара.—Лѣсъ шумитъ.—Въ ночь подъ свѣтлый праздникъ. — Въ подслѣд¬ 
ственномъ отдѣленіи.—Старый звонарь.—Очерки сибирскаго туриста.—Соколинецъ. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. II. Восьмое изд. 1908 г. — 

411 СТр. Ц. 1 р. 50 К. Рѣка играетъ.—На затменіи.—Атъ-Даванъ.—Черкесъ.— 
За иконой.—Ночью.—Тѣни.—Судный день (Іомъ-Кипуръ). Малор. сказка. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. III. Четвертое изд. 4907 г.— 
349 СТр. Ц. 1 р. 25 К. Огоньки.—Сказаніе о Флорѣ, Агриппѣ и Менахемѣ, 
сынѣ Іегуды.—Парадоксъ.—.Государевы ямщики*.—Морозъ. — Послѣдній лучъ,— 
Марусина заимка.—Мгновеніе.—Въ облачный день. 

— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышленія и за¬ 
мѣтки. Шестое , исправленное и дополненное, изд. 1907 г.— 
400 стр. Ц. 1 р. 



ЧЦ Ч- СЛѢПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ. Двѣнадцатое изд. 1909 г.— 
200'стр. Ц. 75 к. 

-гг. БЕЗЪ ЯЗЫКА. Разсказъ. Четвертое шд. 1906 г.—218 стр. 

ц 75 Б> 

— ПИСЬМА КЪ ЖИТЕЛЮ ГОРОДСКОЙ ОКРАИНЫ. Второе 
йзДАГ906 г. 24 стр. Цѣна 5 к. 

1 п мд? ^СОР ОЧИНСК АЯ ТРАГЕДІЯ (по даннымъ судебнаго раз¬ 

слѣдованія). Изд. 1907 г. Ц. 10 коп. 

РТОЦШДППЕ. Объ Успенскомъ. О Чернышевскомъ. О 
Чеховѣ. Изд. 1908 г. Цѣна 40 коп. 

Ѳ. Крюковъ. г^ЗАЦШЕ МОТИВЫ. 1907 г.—438 стр. Ц. 1 руб. 
Казачка.—Въ родныхъ мѣстахъ.—Станичники.—Изъ дневника учителя Васюхина.— 
Кладъ,—Картинки школьной жизни.—Къ источнику исцѣленій.—Встрѣча. - 

" Н. Е. Кудринъ (Н. С. Русановъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ ФРАН- 
ЦЙІ. Второе ^ ИЗД/ ТООВ^Ш—612 стр. Ц. 1 р. 50 к. Народъ и его харак¬ 
теръ. Наука, литература й печать. — Борьба реакціи и прогресса въ идейной и 
политической сферахъ.—Дѣло Дрейфуса.—Идейное пробужденіе. 

■- Л. ГАЛЛЕРЕЯ : СОВРЕМЕННЫХЪ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНА¬ 
МЕНИТОСТЕЙ. Съ ііб'ртреі'. Изд. 1906 г. 499 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Ластэръ. А- Додэ. — Золя. — Клемансо. — Вальдекъ Руссо. — Комбъ. — Рошфоръ.— , 
Жоресъ.-г-СЙ'ь-іт'Ацатоль Франсъ .^Полц Бурже. 

/Ы П: Л. Лавровъ (Миртовъ). ИСТОРИЧЕСКІЯ ПИСЬМА. Изд. 
третье. 1906 г. — 380 

г,:: — ■ ФОРМУЛА ^ПРОГРЕССА Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 
НАУЧНЫЯ ОСНОВЫ ИСТОРІИ ЦИВИЛИЗАЦІИ. 1906 г. 143 стр. 
Цѣна 40 кол. шт* -И /: гіі. -:1 А. . . 

— ЗАДАЧИ IIѲЗЙТІ'ІВИ3МА И ИХЪ РѢШЕНІЕ. Теоретики со- 
роковыхъ годовъ въ наукѣ о вѣрованіяхъ. Изд. 1906 Г. — 143 стр. Ц. 40 К. 

Леонтьевъ. РАВн5ІІРАВНОСТІ5: Атд^ое изд. 1906 г. 16 стр. 
ЦѢНЯ 5 - КОП. Д'~-««Т* п 

. Д — СУДЪ И ЕГО НЁЗАВИСЙМОСТЬ. Изд. 1905 г. 24 стр. Ц. 5 к. 

Ек. Лѣткова. ІІОВѢС^й'к ^аКІІёЬІ.^'І"'Йертвая зыбь.' Третье 
д. 1906. г,—222 стр. Ц. Г р; ;; Ш 


изд ^ ^ 

- ПОВѢСТИ > РАЗСКАЗЫ. Т. Д (распродадъ). 

— ПОВѢСТИ и РАЗСКАЗЫуГДЩ, Изд. 1908; г. — 316 стр. 

Ц. 1 Р- Рабъ,—Оборванна»,дереписка,—На мельніидѣ.—О&ігачко.^-Безъ фамиліи 
(Софья Петровна и Таня). . . , 

...... Л. Мельшинъ (П. Ф. Якубовичъ), ВЪ МІРѢ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. За- 

ДИСКИ .бывшаго каторжника. Т. I. Четвертое над. 1907 г.^—386 стр. 

Ц. 1р, 50 к. Вт. преддверіи,—ІПелаевскій: рудникъ.—.Ферганскій орленокъ,— 
Одиночество. 

— ВЪ . МІРЪ; ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Т. Щ Третье тд. 1906 г.— , # 

402 СТр:: Ц. 1р. 50 К. Съ товарищами. —Кобылка въ ! пути.—Среди соіібкъі— 
Эпилогъ.—Розі-зсгіріиш автора. д: і ЛІ ФІО Л 00- 




— ПАСЫНКИ ЖИЗНИ. Разсказы. Второе изд. 1903 г.— 
367 стр. Ц. 1 р. Юность (изъ воспоминаній неудачницы).—Пасынки жизни,— 
Чортовъ яръ.—Любимцы каторги.--Искорка.—Не Досказанная правда.—На китай¬ 
ской рѣкѣ.—Ганя. 

— ОЧЕРКИ РУССКОЙ ПОЭЗІИ. Изд. 1904 г. — 406 стр. Ц. 
1 р. 50 К. Пушкинъ.—Некрасовъ.—Фетъ.—Тютчевъ.— Надсонъ. — Современныя 
миніатюры.—О старомъ и новомъ настроеніи. 

— ВМѢСТО ШЛИССЕЛЬБУРГА, і вѣсти изъ политической ка¬ 
торги. Ж Желъишпа. — II. На Амурской колесной дорогѣ. Р. Браѳскаю± ИЗД. 
1906 г.—40 стр. Д. 8 коп. 

B. А. Мякотинъ. ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО ОБЩЕСТВА. Изд. 
второе 1906 Г.— 400 стр. Ц. 1 р. 25 К. Протопопъ Аввакумъ. — Кн. Щер¬ 
батовъ.—На зарѣ русской общественности (Радищевъ).—Изъ Пушкинской Ьпохи.— 
Т. Н. Грановскій. — К. Д. Кавелинъ. — Памяти Глѣба Успенскаго. — Памяти Н. К. 
Михайловскаго. 

— НАДО ЛИ ИДТИ ВЪ ДУМУ. Изд. второе 19.06 г. 40 стр. 
Цѣна 10 коп. 

А. 0., Немировскій. НАПАСТЬ. Повѣсть (изъ холерной эпидеміи 
1892 г.). Изд. 1898 г.—236 стр. Ц. 1 р. 

А. А. Николаевъ. КООПЕРАЦІЯ. Изд. 1906 г. 56 стр. Ц. 10 к. 
А. Б. Петрищевъ. ЦЕРКОВЬ И ШКОЛА. Изд. 1906 г. Ц. 15 к. 

- ДВА ИЗБИРАТЕЛЬНЫХЪ ЗАКОНА. Спб. 1907 г. Д. 10 к. 

C. Подъячевъ. Т. I. МЫТАРСТВА. — Изд. 1905 г. — 296 стр. 

Ц. 75 КОП.—Московскій работный домъ.—По этапу. 

— Т. II. СРЕДИ РАБОЧИХЪ.—Изд. 1905 г.—287 стр. Ц. 75. к. 
А. В. Пѣшехоновъ. ЗЕМЕЛЬНЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ. Основ¬ 
ныя задачи аграрной реформы. Изд. третье 1906 г.—155 стр. 
Цѣна 60 к. 

— .КРЕСТЬЯНЕ И РАБОЧІЕ въ ихъ взаимныхъ отноше¬ 
ніяхъ. Изд. третье безъ перемѣнъ. 1906 г. 64 стр. Ц. 25 в. 

— ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА САМОДЕРЖАВІЯ. Вто¬ 
рое изд. 1906 г. 80 стр. Ц. 30 к. 

— ХЛЪБЪ, СВЪТЪ и СВОБОДА. Четвертое изд. 1906 г. 
84 стр. Ц. 10 к. 

— АГРАРНАЯ ПРОБЛЕМА въ связи съ крестьянскимъ 
движеніемъ. Изд. 1906 г. 135 стр. Ц. 40 к. 

— СУЩНОСТЬ АГРАРНОЙ ПРОБЛЕМЫ. Отдѣльный оттискъ 
ивъ книги „Аграрная проблема". 1906 г. 32 стр. Ц. 6 к. 

— КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ. 1906 г. 103 стр. 
Цѣна 25 коп. 

— НАКАНУІГЬ. Изд. 1906 г. 214 стр. Ц. 60 к. 

— ПРОГРАММНЫЕ ВОПРОСЫ. Вып. I. Основныя положенія. 
Ц. 10 коп. Вып. II. Историческія предпосылки. Ц. 10 коп. 



С. А. Савинкова. ГОДЫ СКОРБИ (Воспоминанія матери). Изд. 
1906 г. 64 стр. Ц. 15 коя. 

П. Тимофеевъ. ЧѢМЪ ЖИВЕТЪ ЗАВОДСКІЙ РАБОЧІЙ. 
1906 г. 117 стр. Ц. 40 к. 

Карлъ Шурцъ. ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ НѢМЕЦКАГО РЕВОЛЮ¬ 
ЦІОНЕРА. 1907 г.—132 стр. Ц. 30 к. 

Викторъ Черновъ. МАРКСИЗМЪ и АГРАРНЫЙ ВОПРОСЪ. 
Историко-критическій очеркъ. Ч. I Изд. 1906 г. 246 стр. Ц. 75 к. 

Б. Эфруси. ОЧЕРКИ ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМІИ. Вто¬ 
рое изд. 1906 г.—274 стр. Ц. 1 руб. 

С. К. Южаковъ. «ДОБРОВОЛЕЦЪ ПЕТЕРБУРГЪ». Дважды 



вокругъ Азіи. Путевыя впечатлѣнія. Изд. 1894 г.—350 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Въ странѣ хунхузовъ и тумановъ. — На теплыхъ водахъ. 

П. Я. — П. Якубовичъ (Л. Мелыиинъ). СТИХОТВОРЕНІЯ. Т. I. 
(1878—1897 гг.). Пятое изд. 1903 г.—282 стр. Ц. 1 р. 

— СТИХОТВОРЕНІЯ. Т. II. (1898 — 1905). Третье, допол¬ 
ненное, изд. 1906 г.—316 стр. Ц. 1 р. 


Въ конторѣ <Р. Б.» продаются и нѣкоторыя чужія изданія: 

РУССКАЯ МУЗА. Составилъ П. Я. Стихотворенія и характеристики 
132 поэтовъ. Красивый компактный томъ въ два столбца; около 40.000 стиховъ. 
Переработанное и дополненное изданіе. 1908 Г. Ц. 1 р. 75 К. 

Галлерея шлиссельбургскихъ узниковъ. Съ 29 портретами, 30 біо¬ 
графіями. Изд. 1907 г. въ пользу бывшихъ шлиссельб. узниковъ. 
Цѣна 3 р. 

Л. Мельшинъ (П. Ф. Якубовичъ). ШЛИССЕЛЬБУРГСКІЕ МУЧЕ¬ 
НИКИ. Весь чистый сборъ въ пользу бывшихъ шлиссельбург¬ 
скихъ узниковъ. Изд. 1906 г.—32 стр; Ц. 15 к. 

М. Фроленко. МИЛОСТЬ. (Изъ воспоминаній объ Алексѣев- 
скомъ равелинѣ). Изд. 1906 г. 16 стр. Ц. 10 к$ 

Вѣра Фигнеръ. СТИХОТВОРЕНІЯ. Изд. іЬоб г. Ц. 20 к. 

Въ защиту слова. СБОРНИКЪ СТАТЕЙ и СТИХОТВОРЕНІЙ: 
ІУ-е изданіе (удешевленное) безъ перемѣнъ. 225 стр. Ц. 75 к. 

Эдмъ Шампьонъ. ФРАНЦІЯ НАКАНУНѢ РЕВОЛЮЦІИ по на¬ 
каламъ 1789 года. 1906 г. 220 стр. Ц. 50 к. 

Даніэль Стернъ. ИСТОРІЯ РЕВОЛЮЦІИ 1848 г. —Изд. 1907 г. 
Два тома, по 75 к. каждый. 

С. Н. Южаковъ. ВОПРОСЫ ПРОСВѢЩЕНІЯ. Цѣна 1 р. 50 к. 
— СОЦІОЛОГИЧЕСКІЕ ЭТЮДЫ. Т. II (т. I распроданъ). 
Цѣна 1 руб. 50 коп. 

П. Л. Лавровъ (Миртовъ). НАРОДНИКИ И ПРОПАГАНДИСТЫ. 
Цѣна 1 руб. 




ФЕВРАЛЬ. 


1909. 



ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ і ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ. 

М° 2. 


п 5240 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія Первой Спб. Трудовой Артели.—Литовская, 34 

1909. 









РУССКОЕ БОГАТСТВО. 




: іа ; : : : з Ші йяюй доз 


Универсальная Библіотека ставитъ себѣ цѣлью дать въ лучшихъ переводахъ 
съ оригиналовъ лучшія произведенія западно-европейской литературы за 
самую доступную цѣну. Универсальная Библіотека выходитъ по 10—12 вы¬ 
пусковъ въ мѣсяцъ. 

Цѣна каждаго номера 10 коп. 

Систематическій каталогъ вышедшихъ номеровъ: 


Норвежская литература. 

^ Бьернстернѳ-Бьерноонъ. Свыше нашихъ силъ. 
Ч. 1-я (2 изд.).— Свыше нашихъ силъ.Ч. 2-я 
(2 изд.). 

К. Гамсунъ. Панъ (2 №№) (2 изд.).—Викторія.— 
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ЧУЖОЙ. 


У. 

Алексѣй приходилъ работать утромъ, тотчасъ же молча 
бралъ инструменты й шелъ на мельницу. Двери ему отво¬ 
ряла Ульяна, и Маркелъ просыпался только при входѣ Але¬ 
ксѣя наверхъ. Онъ тотчасъ же вставалъ, хотя и нехотя, 
и спѣшилъ за спускавшимся уже по лѣстницѣ Алексѣемъ, 
какъ будто не хотѣлъ дать тому повода упрекнуть его илп 
даже подумать о своемъ превосходствѣ въ честномъ отно¬ 
шеніи къ дѣлу. Въ этомъ была бы какая-то неясная обида 
хотя, Маркелу, пожалуй, и безразлично было, какого о немъ 
мнѣнія Алексѣй. 

Первое время они работали молча, перекидываясь только 
короткими замѣчаніями о работѣ, но мало по малу разгова- 
ривались и иногда спорили. 

Въ обращеніи Маркела, совсѣмъ, можетъ быть, противъ 
его воли, установилась какая то презрительная насмѣш¬ 
ливость къ Алексѣю, которой тотъ не понималъ или не 
хотѣлъ понимать. На смѣшливое и подчасъ чуть - чуть 
ядовитое замѣчаніе Маркела онъ поднималъ голову, внима¬ 
тельно выслушивалъ его слова, глядя серьезно и просто, 
очевидно, желая понять только то, что говорилъ Маркелъ, а 
не то чувство, которымъ вызваны были его слова. И отвѣ¬ 
чалъ дѣльно и толково, хотя и кратко. Насмѣшка шла мимо, 
словно совершенно не задѣвая его, и это было похоже на 
сознательное и гордое превосходство сильнаго, которому не 
стоитъ обращать вниманія на пустяки. 

Видно, такъ ясно было видно, что Маркелъ'для Алексѣя, 
какъ и какой нибудь Капраловъ, не стоющій, пустой чело¬ 
вѣкъ, и это раздражало... 

Хотѣлось показать свою силу—быть можетъ, нелѣпую и 
злую, но силу, заставить посчитаться съ ней, сдѣлать такъ, 
чтобы противникъ смутился, испугался, увидѣвъ внезапно на 
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томъ мѣстѣ, которое считалъ онъ пустымъ и не стоющимъ 
вниманія, злобную и мстительную силу... 

И еще хотѣлось проникнуть въ замкнутый, чуждый міръ, 
которымъ живетъ Алексѣй, хотя бы, можетъ быть, только для 
того, чтобъ насмѣяться надъ нимъ, наплевать на него. 

Какъ-то Маркелъ сказалъ: 

— Пріѣдетъ Дементій—въ аккуратъ все готово будетъ! 

Алексѣй поднялъ голову и, по привычкѣ, нѣсколько мгно¬ 
веній смотрѣлъ на него молча, словно обдумывая его слова. 

— Нѣтъ,—проговорилъ онъ, наконецъ.—Дементій скоро 
пріѣдетъ, до него не кончимъ. Дня черезъ три онъ обер¬ 
нется. 

Онъ опять опустилъ голову и продолжалъ выдалбливать 
стамеской выемку въ свайкѣ. 

—■ А кто это были такіе, что поѣхали съ нимъ? 

— Такъ, народъ... 

— Чудной народъ... А этотъ, старшій то, промежъ нихъ 
вродѣ какъ коноводъ? 

— У нихъ коноводовъ нѣтъ, они всѣ равны промежду 
собой. Хорошій народъ, а что чудной—такъ это кому какъ... 

Маркелу въ послѣднихъ словахъ почудился почему-то 
скрытый уколъ. 

— Говорилъ онъ такое... плёлъ не вѣсть что!—замѣтилъ 
онъ, переставая работать и опираясь на топорище. Это 
была разница между ними:' Алексѣй могъ думать и гово¬ 
рить, не переставая дѣлать то, что дѣлалъ, а Маркелъ 
всегда останавливался, и когда ловилъ себя на этомъ, сер¬ 
дился. 

Алексѣй серьезно поглядѣлъ на него. 

— Онъ правду говорилъ,^—промолвилъ онъ, вновь опу¬ 
ская голову.—Не всю правду, а только вѣрно... 

— Какую-жъ правду то?.. 

— Такую... богову... Только они не съ того краю 
берутся. Въ разбродъ всѣ, а надо вмѣстѣ... А чтобы вмѣстѣ, 
надо человѣку такому быть, чтобы свелъ всѣхъ въ одно, да 
вродѣ какъ праведникъ между ними былъ! У нихъ, вонъ, 
у всѣхъ одно болитъ, однимъ мучаются—недохватка да обида, 
какъ тотъ говорилъ, да вши, что на спинѣ сидятъ и кровь 
сосутъ; а чтобы сбросить вшей то этихъ, да стать хозяевами, 
да правду-то эту самую промежъ себя установить—для этого 
они ничего не придумали, какъ странниками да скрытни¬ 
ками изъ конца въ конецъ колесить... 

— А какъ же надоть?—спросилъ Маркелъ, невольно за¬ 
интересованный темной еще пока для него мыслью, прибли¬ 
женіе которой онъ чувствовалъ въ словахъ Алексѣя. 

— Такъ,—будто неохотно, попрежнему усердно долбя 


выемку и отфукивая стружки, отвѣчалъ Алексѣй, — вотъ какъ 
говорилъ: вмѣстѣ надо! Чтобы сошлись на одномъ чемъ да 
и принялись... А сойтись ни на чемъ не сойдешься—ни на 
землѣ, ни на голодѣ, ни на обидѣ, какъ на... 

Онъ крѣпко стукнулъ по долоту кіянкой—толстымъ де¬ 
ревяннымъ молоткомъ—и опять сталъ отфукивать стружки. 

— На чемъ же сойтись-то? 

— Видишь-ли... Коли скажемъ на землѣ, али тамъ на 
голодѣ — такъ у одного земли нѣтъ почти вовсе, а у 
другого такъ, что достаточно... Одинъ голодаетъ, а другой 
нѣтъ; ну, тотъ, у кого достаточно да сытъ—и не пойдетъ... 
Зачѣмъ ему терять, а коли ужъ идти, то нельзя не терять. 
Тутъ другое надо — такое, чтобъ самъ захотѣлъ потерять, 
чтобы самъ голоднымъ съ голодными захотѣлъ!.. 

— Что-жъ такое? 

Алексѣй бросилъ долото и кіянку и вдругъ таинственно 
и какъ будто бы даже хитро чуть-чуть улыбнулся. Видимо, 
начавъ говорить неохотно и несерьезно, онъ самъ увлекся 
своими мыслями, задуманными, можетъ быть, очень давно 
взлелѣянными въ тайнѣ, по ночамъ, въ какомъ-нибудь 
амбарѣ или на сѣновалѣ, въ полномъ одиночествѣ и сокро¬ 
венности. 

— Вѣру надобно уставить, вѣру!... Вродѣ какъ Хри¬ 
стосъ—двѣнадцать учениковъ у него было, а міръ весь по¬ 
корилъ... Вѣру, вѣру надо!.. Съ Бога начинать надо!.. Богъ 
всѣхъ захватить долженъ! 

Маркелъ длинно и криво усмѣхнулся и рукой даже 
махнулъ. 

— Экъ вы со старикомъ затвердили бога, да бога!—ска¬ 
залъ онъ, принимаясь за топоръ.—Куда ни сунься— только 
и слышишь, что богъ да богъ! 

Алексѣй вдругъ нахмурился и наклонился надъ брев¬ 
номъ. Видно было, что ему очень досадно, что онъ прого¬ 
ворился и говорилъ зря. 

— Да, вѣстимо,—опять равнодушно, сдерживая обид¬ 
ную досаду, заговорилъ онъ,—тебѣ-то ѣхало-болѣло!.. Без- 
домовый ты человѣкъ, и ничего этого въ тебѣ нѣтъ. Тебѣ 
что теперь, что пять годовъ назадъ, что сорокъ, когда гос¬ 
подскими были, тебѣ все одно! Самъ сытъ и ладно, а какъ 
дойти, чтобы всѣмъ лучше стало— это тебѣ начхать!.. 

Онъ говорилъ, уже волнуясь, съ явнымъ и злобнымъ 
презрѣніемъ, которымъ, быть можетъ, не желая, мстилъ за 
непониманіе взлелѣянной безсонными ночами своей идеи. 

И вдругъ онъ поднялъ голову отъ страннаго, неожидан¬ 
наго звука, похожаго на то, будто что-то тяжелое упало и 
впилось въ полъ. Онъ взглянулъ и разомъ выпрямился. 
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Маркелъ стоялъ съ перекосившимся, вздрагивающимъ 
лицомъ, а тутъ-же подлѣ, у самыхъ ногъ его, торчалъ глу¬ 
боко засѣвшій въ доску пола топоръ. 

— Да что ты, чортовъ сынъ, думаешь такое? Думаешь, 
я и впрямь ничего не понимаю, и всегда бездомовымъ 
такимъ быігь, дубина ты эдакая!— кричалъ Маркелъ напря¬ 
женнымъ срывающимся голосомъ.—Что ты, дудка божья, 
думаешь, я подъ пнемъ выросъ? Я то, можетъ, побольше 
твоего смыслю, да помалкиваю!.. Можетъ, я-то еще по¬ 
чище тебя былъ, святоша ты эдакая, лбомъ-то, можетъ, 
не разъ стукался уже объ то, что ты нюхаешь только! Ска¬ 
жи, пожалуй, нашелся умный какой!.. Я, можетъ, жизнь 
свою черезъ это самое сгубилъ, а онъ туда же—бездомовый! 
Да знаешь ли ты, орясина, что я, можетъ, и бездомовымъ 
то, псомъ ириблудящимъ черезъ это самое сталъ!.. Выду¬ 
малъ Бога своего, да и корячится, будто и не вѣсть что 
сдѣлалъ! 

Онъ грубо и скверно выругался и пошелъ изъ сарая. 

— Дубина вересовая!—гнѣвно бормоталъ онъ, не зная, 
куда идти и шагая къ воротамъ,—тоже богъ, богъ?.. Только 
и знаютъ, что богъ, а чтобы шкурой своей—то нѣтъ... Ахъ 
погодите!.. Черти пузатые!.. 

Онъ говорилъ и размахивалъ руками, какъ будто передъ 
иимъ былъ еще Алексѣй, и вся огромная, долго накопив¬ 
шаяся тоска его всѣмъ чуждой, бездомной и одинокой 
жизни, какъ прорвавшая запруду вода, выливалась въ без¬ 
смысленныхъ и грубыхъ ругательствахъ, неизвѣстно про¬ 
тивъ кого направленныхъ. Ужъ онъ ругалъ не Алексѣя, 
потому что почти забылъ про него, а кого-то неуловимаго 
и безчисленнаго, кому не было имени и образа, потому что 
слишкомъ много было именъ и образовъ, сдавившихъ его 
жизнь желѣзнымъ кольцомъ. 

Такъ вышелъ онъ изъ воротъ и остановился въ тоскли¬ 
вомъ и горькомъ волненіи, отъ котораго бьыщ трудно ды¬ 
шать и горло сжималось сухой спазмой. 

Но потомъ, понемногу, успокоился. Гнѣвъ прошелъ, и 
только, какъ осадокъ изъ мутной и взболтанной воды,— 
ровно и мягко на душу легла глубокая грусть. И все, что 
было кругомъ, стало грустнымъ и тихимъ, странно беззвуч¬ 
нымъ и даже какъ будто безнадежнымъ. 

Безконечной бѣлой пеленой разстилался снѣгъ и тяну¬ 
лись по немъ тусклыя тѣни, такія холодныя и мертвыя. Су¬ 
хой, холодный вѣтеръ дулъ съ запада и глухо и безнадежно 
гудѣлъ въ ушахъ, то подымаясь, то падая. И гдѣ-то далеко 
въ деревнѣ острыми, несвязанными между собой звуками 
пиликала гармоника. Должно быть, подвыпившій парень 


брелъ одиноко по улицѣ въ тщетныхъ поискахъ шума и 
компаніи. 

Что-то живое ворохнулось позади Маркела, такъ что онъ 
вздрогнулъ отъ неожиданности и оглянулся. 

У лавочки возлѣ воротъ, вѣроятно, неслышно сидѣвшій 
ранѣе на ней и потому незамѣченный Маркеломъ, стоялъ 
щуплый, какъ-то по особенному тощій и худенькій мужи- 
ченко и, заложивъ руки въ карманы совсѣмъ дыряваго об¬ 
трепаннаго полушубка, смотрѣлъ на него. 

Онъ смотрѣлъ и улыбался и даже, какъ будто, подмиги¬ 
валъ чему-то, словно давно знакомый, и такъ весело, сво¬ 
бодно и забавно выходило это у него, что Маркелъ, не¬ 
смотря на свою грусть, тоже улыбнулся. 

Ужъ больно мужиченко былъ рваненькій и мизерный, 
какой-то легкій и добродушный. Увидѣвъ улыбку на лицѣ 
Маркела, онъ еще пуще заулыбался, сразу весь задвигался, 
страшно вихляясь всѣмъ своимъ тщедушнымъ тѣломъ и, не 
вынимая рукъ изъ кармановъ, подошелъ ближе. 

— Работникомъ у Дементія будешь,—проговорилъ онъ, 
не спрашивая, а словно утверждая, какъ будто для него 
не было сомнѣнія, что Маркелъ ничѣмъ инымъ не могъ 
быть, какъ работникомъ. 

— Да, работникомъ, а ты кто? 

— Мы-то? Мы такъ, крестьяне... То есть, оно конечно, 
крестьянство наше плохое, а только тутошніе жители! 

Онъ сказалъ это и засмѣялся, какъ будто то, что онъ 
тутошній житель, было очень весело. 

— Никандрой звать-то, а по уличному—Стрючекъ, фа¬ 
милія, значитъ, такая дадена!.. 

Онъ говорилъ и смѣялся, обдавая Маркела запахомъ вин¬ 
наго перегара, хотя и непохоже было, чтобъ онъ былъ пьянъ. 

— Чего-жъ ты тутъ болтаешься-то?—спросилъ Маркелъ. 

— Дементія Тихоныча бы намъ... Только сказали, будто 
уѣхадчи, ну такъ такъ... Когда, молъ, пріѣдутъ? 

— Нынче къ вечеру, ай завтра къ полднямъ... 

— Такъ, такъ... 

Онъ помолчалъ, все такъ же весело и легко улыбаясь 
и глядя своими добродушными маленькими глазками на 
Маркела. 

И вдругъ какъ то' сморщилъ носъ, сощурилъ одинъ глазъ 
и неожиданно подмигнулъ, лукаво и задорно, словно намекая 
на ставшее сразу понятнымъ и извѣстнымъ. 

— Чего ты? —смѣясь, спросилъ Маркелъ. Мужиченко былъ 
забавный,аэто подмигиванье у него вышло особенно смѣшно. 
Чего ты, а? 

— Знакомы, значитъ, будемъ, а?—спросилъ Никандра и 
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подмигнулъ еще разъ: —тоже наслышаны. Капраловъ, старикъ 
и такъ кой-кто гуторятъ на деревнѣ... Да и такъ видать! 

— Что видать-то? 

— Видать, что ужъ тамъ!.. Гляди, сколько живетъ, на 
деревню носа не кажетъ. Сказать, по ихней части, насчетъ 
спасенія души,—будто не схоже... Вида-а-ать! — протянулъ 
онъ и Добавилъ съ неуловимымъ смѣшкомъ:—пассажиръ!.. 

— А ты-то изъ какихъ будешь?—усмѣхнулся Маркелъ. 

— А изъ такихъ-же!.. Только развѣ что тутошніе крестьяне 
мы, а только крестьянство наше... Полушубокъ да лапти— 
и все хозяйство тутъ!.. Такъ говоришь, къ вечеру ай завтра 
къ полднямъ будетъ?—перебилъ онъ самъ себя. —Ну, что жъ, 
завтра придемъ!.. 

— Приходи. 

— Придемъ, придемъ!—опять подмигнулъ Стрючекъ и 
дотронулся до шапки,—покуда что! 

— Прощай! Приходи!—крикнулъ ему вслѣдъ Маркелъ,— 
смотри, приходи! 

— Ваши гости, ваши гости!—повторялъ мужиченко, вы¬ 
шагивая по дорогѣ своими тоненькими отъ плотно перетяги¬ 
вавшихъ ихъ оборинокъ ногами. 

— Пассажиръ!—усмѣхнулся еще разъ Маркелъ, напра¬ 
вляясь къ избѣ.—Самый настоящій пассажиръ! 

Онъ много зналъ такихъ людей и умѣлъ отличать ихъ 
съ перваго взгляда, какъ и они тотчасъ же узнавали его. 
Въ долгихъ скитаніяхъ своихъ онъ встрѣчалъ ихъ и порой 
подолгу живалъ съ ними, существуя тѣмъ, чѣмъ они: темными 
дѣлами, въ которыхъ было много отваги, риска и иногда 
жестокости. Были они веселые и мрачные, оборванные и 
франтоватые, мужики и мѣщане, просто воры и каторжники, 
бѣглые и спившіеся рабочіе,—всѣ непохожіе другъ на друга, 
какъ осколки въ дребезги разбитой вазы, но у всѣхъ было 
что-то общее, сразу отличавшее ихъ отъ всѣхъ людей, какая-то 
неуловимая черта не то пронырства, не то отваги, не то какой-то 
отчаянности, какъ будто они ни въ кого и ничему не вѣрили, 
и потому все было для нихъ простымъ и знакомымъ. Словно 
они поняли истинную цѣну жизни и человѣческихъ отно¬ 
шеній и подходили къ нимъ просто и легко. И, встрѣтивъ 
такого субъекта здѣсь, у воротъ мельницы, Маркелъ даже, 
какъ будто, обрадовался этому знакомству. Смутнымъ чув¬ 
ствомъ онъ уже угадывалъ, что этотъ Стрючекъ не будетъ 
лишнимъ ему, а главное, чужимъ. 

— Пассажиръ!—повторилъ онъ, ухмыляясь, когда входилъ 
въ избу. 
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Тѣмъ же вечеромъ, еще до сумерекъ, пріѣхалъ старикъ. 
Привезъ онъ цѣлыя сани покупокъ, и самъ—радостный тихой 
радостью человѣка, который знаетъ, что можетъ порадовать 
другихъ,—вытаскивалъ и развязывалъ подарки: новыя ботинки 
прюнелевыя съ синимъ штемпелемъ магазина на желтой, 
кисло пахнувшей свѣжей кожей подошвѣ, большой шелковый 
платокъ съ голубыми разводами по бѣлому полю и бутылочку 
духовъ, купленныхъ въ аптекарскомъ магазинѣ. Даже Маркелу 
привезъ подарокъ: четыре осьмушки табаку, настоящихъ 
крошеныхъ корешковъ. 

И, развертывая платокъ, любуясь мягкими переливами 
блестящаго шелка, улыбался довольной улыбкой. 

Ульяна похвалила платокъ, нѣсколько разъ крѣпко по¬ 
нюхала духи, а про сапоги спросила, точно ли въ магазинѣ 
они куплены. И, выслушавъ отвѣтъ, отложила все въ сторону, 
тотчасъ же словно позабывъ объ обновахъ. 

Старикъ посмотрѣлъ на нее и прихмурился. 

Хотѣлось ему ласки и любовной благодарности, и всю 
дорогу до дому съ тихой радостью онъ думалъ о томъ, какъ 
будетъ довольна подарками Ульяна, а она посмотрѣла и от¬ 
ложила все въ сторону и сѣла съ шитьемъ подъ окошко 
какъ прежде. 

Это было обидно. Хотѣлось сдѣлать какъ лучше, доста¬ 
вить радость и порадоваться самому, а ничего этого не вы¬ 
шло, и не оправдавшееся ожиданіе раздражало какой-то мут¬ 
ной горечью. 

— Что, ай не нравится?—нахмурившись, спросилъ онъ, 
садясь къ столу за самоваръ. 

— Нѣтъ, нравится,—безразлично отвѣтила Ульяна, опу¬ 
ская шитье на колѣни и неподвижно глядя въ окно, на 
дворъ, гдѣ Маркелъ уже распрегъ лошадь и убиралъ сани. 

Казалось, она думала о чемъ-то своемъ и отвѣчала такъ, 
чтобы сказать что-нибудь. 

— Да ужъ говори: неладно купилъ что, али не то. Пол¬ 
сапожки то въ важнѣющимъ магазинѣ взялъ—окна, что твоя 
стѣна! Ай платокъ не казистъ?—допытывался Дементій, нали¬ 
вая себѣ чай и мелькомъ взглядывая на жену. 

— Нѣтъ, платокъ добрый, —попрежнему глядя въ окно, 
проговорила она. На дворѣ Маркелъ уже закатилъ въ сарай 
сани и, свернувъ изъ даренаго табаку цыгарку, съ види¬ 
мымъ наслажденіемъ затягивался ею. 

Дементій опустилъ глаза на блюдечко съ чаемъ и какъ 
бы мимоходомъ бросилъ: 

— Опять, вѣрно... 

Она молчала. И уже долго спустя возразила: 

— Ничего не опять... Выдумаетъ тоже!.. 
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— Что-жъ я не вижу? Думаешь, безъ глазъ? Глупости-то 
твоей мнѣ, думаешь, не видно? Ну, говори—что такое? 

Онъ поднялъ голову и, пристально упершись глазами въ 
жену, говорилъ еще сдержанно, стараясь быть спокойнымъ, 
но уже чувствуя приближеніе того, о чемъ онъ говорилъ 
Маркелу, какъ о „крутомъ сердцѣ" своемъ. 

И въ тишинѣ полныя какимъ-то смутнымъ сожалѣніемъ 
о чемъ то невозвратномъ и такомъ дѣтеки-веселымъ,—упали 
слова: 

— Ахъ ничего-же, говорю, со мной!.. 

#ь сдержанномъ волненіи, отъ котораго было тягостно, 
какъ отъ невысказанной обиды, Дементій всталъ и зашагалъ 
по избѣ. Потомъ подошелъ къ женѣ іи, подавляя нарастаю¬ 
щій днѣвъ, стараясь пробудить въ себѣ нѣжность къ ней, 
сказалъ мягкимъ, чуть вздрагивающимъ голосомъ: 

— Ну, чего молчишь? Ну, скажи—о чемъ? 

Она взглянула на него уже чувствующими приближеніе 
слезъ и оттого бездонно-черными глазами и досадливо 
вскрикнула: 

— Ахъ, ну что тебѣ надо, чего присталъ? 

И замолчала. И это тупое, упрямое молчаніе было для 
него хуже всего. Уже невозможно было сдержать гнѣвъ, и 
онъ прорывался дикой, безудержной бранью, вспыхивалъ 
безпорядочнымъ трескучимъ огнемъ обидныхъ, злыхъ словъ, 

Задыхаясь и отхаркиваясь, топчась и поворачиваясь на 
одномъ мѣстѣ, словно онъ танцовалъ нелѣпый танецъ, Де¬ 
ментій кричалъ отчаяннымъ, плачущимъ голосомъ, съ тем¬ 
нымъ ужасомъ въ душѣ, смутно постигая предчувствіемъ 
какую-то страшную потерю, страшное одиночество и отчуж¬ 
денность его-- стараго и отжившаго—отъ этой молодой, жи¬ 
вущей своей жизнью, женщины... 

— Ну, чего., чего, чего!—безсмысленной громко кричалъ 
онъ, топая ногами по полу,—ну, чего надо, чего хочешь, 
чего тебѣ?!! Ну, скажи же ты мнѣ, ну, скажи, что надо тебѣ? 

Она смотрѣла на него далекими, чуждыми глазами и 
медленно, съ злобной разсчетливостыо бросала жестокія слова, 
вызванныя желаніемъ сдѣлать какъ можно больнѣе, ото¬ 
мстить за грядущіе скучные, сѣрые дни обыденной жизни. 

— Ты старъ, ты прожился, не годишься никуда,—гово¬ 
рила она, наслаждаясь своей безстыдностью:—думаешь, плат¬ 
ками да полсапожками ублаготворить? Ну и молчи, и молчи!.. 

— Дура, дура, дура, писанная дура! Ну, мнѣ ли... О 
Господи, да я ли... Ну, какъ тебѣ вколотить-то!.. 

Старикъ путался въ словахъ отъ нестерпимаго желанія 
заставить понять всю оскорбительность ея словъ и, захлебы¬ 
ваясь словами, кричалъ неистово: 





— Ну, какъ вколотить тебѣ въ башку, Господи! Бить бы 
тебя, бить бы!.. 

Они не замѣчали уже, что, крича, отвѣчали не на то, 
что говорилъ одинъ тъ нихъ, а на свои мысли—тайныя, 
обособленныя свои мысли, которыя не могли развернуть, по¬ 
казать другъ другу. 

Она загоралась тѣмъ же страстнымъ гнѣвомъ и, вско¬ 
чивъ, вся изогнувшись, сверкая огромными злыми глазами, 
кричала ему въ лицо: 

— Прожился, простолярничался въ Питерѣ съ мамзелями 
по садамъ, теперь платки возишь! Бить—говоришь? Что-жъ, 
бей, чортъ лысый! Душу спасать теперь, когда старъ 
сталъ—на, бей, бей!.. 

— Убыо! Такія слова... убью!—ревѣлъ Дементій, напирая 
грудью на жену.—У меня душа болитъ—какъ смѣешь такія 
слова?!! 

— И смѣю, и бей... не впервой... на, бей! Еще беретъ за 
себя, чортъ сивый, пропутался съ дѣвками—бей, на!.. 

Что-то животно-упрямое, безумно-жестокое было въ ней, во 
всей изогнувшейся змѣиной фигурѣ, въ округлившихся, 
какъ у загнанной въ уголъ кошки, глазахъ... 

Вся долгая, душная тоска старой поконченной жизни 
подымалась слѣпымъ гнѣвомъ, — и, широко развернувшись, 
онъ однимъ ударомъ сшибъ ее съ ногъ. 

Она не защищалась, только визжала пронзительно, и не 
отъ боли, а отъ злобы, а онъ билъ крѣпкое, извивающееся 
тѣло, задыхаясь отъ усилій и гнѣва. 

Вдругъ она закрыла глаза и замолчала. Онъ тотчасъ же 
бросилъ бить, выпрямился и пошелъ въ сторону, трясу¬ 
щимися руками оправляя выбившуюся изъ-подъ пояса ру¬ 
баху. Гнѣвъ сразу прошелъ, и горькій осадокъ его давилъ 
грудь позднимъ и безполезнымъ сожалѣніемъ. 

Молча, сморкаясь и утирая рукавомъ лицо, Ульяна под¬ 
нялась и ушла за занавѣску. Тамъ легла на кровать и за¬ 
плакала неслышно, уткнувшись лицомъ въ пахнущія новымъ 
ситцемъ подушки... 

И наступило молчаніе. Мертвымъ, отчуждающимъ холо¬ 
домъ встало оно въ избѣ, давило мозгъ, огромной чугунной 
тяжестью легло на плечи. И казалось, не только здѣсь, въ 
избѣ, было оно, а шло дальше, на безлюдную дорогу, въ 
бѣлое, пустое поле, и расплывалось смертнымъ холодомъ... 
И, угрюмое, входило въ неподвижный лѣсъ и останавлива¬ 
лось тамъ между темныхъ деревъ, большое и скорбное, какъ 
печаль всего міра... 

Нельзя было долго выносить такое молчаніе: такъ больно, 
такъ жутко сжималось отъ него сердце... Какъ въ темной, 
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глубокой могилѣ, былъ въ немъ человѣкъ, и медленно, 
словно думая надъ каждымъ тагомъ, пошелъ старикъ за 
занавѣску. Сѣлъ у ногъ побитой имъ женщины и говорилъ 
тихо и скорбно, просилъ о чемъ-то и плакалъ. 

Говорилъ долго, останавливался, думалъ и опять гово¬ 
рилъ, и старый, обезсилѣвшій голосъ звучалъ жалобно и 
одиноко, и слова падали, какъ медленныя капли уже изсяк¬ 
шаго источника. 

И она плакала. Отвернувшись лидомъ къ стѣнѣ, поры¬ 
висто вздрагивая плечами, такими крѣпкими и сильными, а 
теперь посунувшимися и съежившимися, какъ дѣтскія, пла¬ 
кала горько и безутѣшно, и нельзя было разобрать, о чемъ 
она плачетъ: о своей молодой жизни, или о немъ. 

Вдоволь наплакавшись, уже простивъ и забывъ все, какъ 
бы случайно, схватывала она руку мужа и мяла и сжимала 
ее въ тоскливомъ волненіи. И, повернувъ къ нему заплакан¬ 
ное, застѣнчиво улыбающееся лицо, говорила просящимъ 
голосомъ: 

— Ребеночка бы намъ... Маленькаго ребеночка—одного бы, 
только одного! Господи! Ну, почему нѣтъ? Малюточку бы, 
дѣточку маленькую... Дема, отчего нѣтъ?!. 

И опять плакала въ жгучей тоскѣ невыполненнаго стрем¬ 
ленія, плакала о неизвѣданномъ материнствѣ, объ обидной 
пустотѣ наслажденій своего крѣпкаго, молодого тѣла. 

Въ строгомъ молчаніи ползущихъ въ окна сумерекъ 
слезы ея были еще тоскливѣй, еще безотраднѣе. 

А наверху, лежа на сѣнникѣ, Маркелъ громко отплевы¬ 
вался и бормоталъ сердито: 

— Опять подрались! Экій старикъ неугомонный... Чего 
надо только ему? Чортъ, право чортъ!.. 

Переторачивался на другой бокъ и закуривалъ и долго 
слѣдилъ, какъ въ сѣромъ сумракѣ таетъ крѣпкій, пахучій 
махорочный дымъ. 


VI. 

У мельника было ружье, старое, заржавленное и давно 
уже не употреблявшееся. Даже самъ хозяинъ не могъ ска¬ 
зать, какъ и почему оно попало на мельницу и кѣмъ было 
оставлено. 

Маркелъ случайно нашелъ его и вечеромъ передъ ужи¬ 
номъ долго чистилъ и исправлялъ. 

— А стрѣлять знаешь?—улыбаясь, спросила Ульяна. 

Маркелъ тоже улыбнулся. 

— Въ солдатахъ былъ, какъ не знать,—отвѣчалъ онъ. 
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— Въ солда-тахъ?—протянула Ульяна:—вона какъ!.. 

Она съ любопытствомъ поглядѣла на него. 

— Грѣхъ это въ солдатахъ быть,—замѣтилъ старикъ, зѣ¬ 
вая и крестя ротъ,—большой грѣхъ! Что за дѣло такое— 
людей чтобы убивать! Грѣхъ... 

Онъ зѣвнулъ, опять покрестилъ ротъ и задумчиво погла¬ 
дилъ бороду. 

— За то я отъ грѣха и ушелъ!—усмѣхнулся Маркелъ. 

— А ушелъ?—вдругъ оживился Дементій,—ушелъ таки? 
Какъ же это ты, а? По божьему захотѣлъ, а? 

Маркелъ привинтилъ вынутую имъ собачку, продулъ 
пистонный цилиндрикъ, такъ что въ стволѣ загудѣло, и не¬ 
охотно отвѣтилъ: 

— Гдѣ тамъ по божьему! Мы такъ, сами отъ себя... 

— Да какъ же, какъ же это ты? 

Маркелъ не хотѣлъ говорить. Это было изъ той области, 
которую онъ не любилъ вспоминать. 

— Такъ,--угрюмо отвѣтилъ онъ,—сначала дисциплинар¬ 
ный, потомъ сбѣгъ... Такъ вотъ и есть! 

— Такъ, такъ,—поддакнулъ старикъ,— оно конечно... А 
только есть такіе, что хотятъ для души, какъ говорится... 
Какъ бы древніе праотцы-патріархи, въ родѣ какъ подвигъ 
на себя берутъ—гоненіе и страсти... Велики тѣ праведные 
передъ Господомъ! — торжественно закончилъ онъ и опять 
погладилъ бороду задумчиво и медленно. 

— Гдѣ намъ! — усмѣхнулся Маркелъ и поглядѣлъ на 
Ульяну.— Мы грѣшники! 

— Чисто что грѣшники!—повторила она и зазѣвала.— 
Ужинъ, чай, собирать пора! 

Вернувшись изъ города, старикъ вмѣстѣ съ другими 
вещами привезъ для Маркела по два фунта пороху и дроби. 
И, улучивъ свободный часъ, Маркелъ нацѣпилъ на ноги 
лыжи—въ данныхъ старикомъ валеночкахъ уже не больно 
было ходить, хотя сапога все еще нельзя было надѣть, и от¬ 
правился бродить вокругъ мельницы, снуя запутанными 
петлями заячьяго слѣда. 

Много было зайцевъ возлѣ мельницы въ примыкающемъ 
къ лѣсу парусникѣ, и каждое утро видны были затѣйливые 
слѣды ихъ. А въ свѣтлыя лунныя ночи можно было видѣть, 
какъ прыгаютъ и возятся быстрые звѣрки возлѣ самой 
мельницы. И, вспоминая далекое время, когда онъ жилъ въ 
деревнѣ наивнымъ и счастлывымъ парнемъ доброй крестьян¬ 
ской семьи и когда не было ничего, что сдѣлало жизнь 
такой темной и запутанной,—Маркелъ отправился трапить 
зайцевъ. 

Онъ былъ охотникомъ по страсти, и ползать звѣринымъ 



12 


В. И Г I Я 1 Л ь, 


слѣдомъ по сугробамъ доставляло ему наслажденіе, по у 
него была и другая страсть, пріобрѣтенная позднѣе и на¬ 
стойчиво звавшая его, а онъ морщился и внимательно каж¬ 
дый вечеръ осматривалъ все еще не подживающую рану на 
ногѣ и качалъ головой. 

— Нѣтъ, рано, еще пожить придется, не сойти еще въ 
сапогѣ... 

И еще что-то держало. Что?.. 

Задумчиво глядѣлъ онъ на желтый, чуть колыхавшійся за 
пыльнымъ стекломъ фонаря огарокъ. Какое-то неудовлетво¬ 
ренное чувство, словно не выполненное назначеніе дер¬ 
жало, а понять было трудно. И нельзя было уйти — будь 
хоть и нога здорова—не вспомнивъ, не угадавъ, не вы¬ 
полнивъ, уйти, поддаваясь настойчивому зову бродячей 
страсти... 

— Нѣтъ, рано еще, рано!— повторялъ онъ, трогая синіе 
рубцы на загрубѣлой ногѣ, голень которой поросла длин¬ 
ными и рѣдкими черными волосами. 

И, бродя на лыжахъ между перелѣсками, разбираясь въ 
путанномъ заячьемъ слѣду, часто останавливался онъ 
вдругъ, глядѣлъ въ неподвижную зимнюю даль, гдѣ лѣсъ 
застылъ, какъ каменный, и синіе пласты снѣга холоднымъ 
покровомъ стлались вокругъ и тихо было до жуткости... 

Старался понять, какъ будто забылъ и теперь силился 
вспомнить, что же еще, кромѣ больной ноги, держало его 
здѣсь? И не могъ. 

А уже тянуло идти дальше и дальше отъ мельницы, гдѣ 
скучно такъ шла размѣренная, чужая жизнь. Такъ скучно 
было порою, что хотѣлось чѣмъ нибудь встряхнуть эту чу¬ 
жую жизнь, сдвинуть, даже сломать и, сломавъ, разбросить 
съ злорадной улыбкой силы и власти надъ нею, принявшей 
чужого. 

Но нельзя было уходить часто. Работали надъ колесомъ 
теперь всѣ втроемъ, со старикомъ и Алексѣемъ. 

Порою пробовали ходъ, и тогда прямо передъ Мар- 
келомъ, въ медленномъ и неуклонномъ движеніи, взмахи¬ 
вало и опускало толстыя, наполовину обмерзшія, бревна 
перекладинъ огромное водяное колесо мельницы. 

Было что-то живое въ немъ, въ этомъ неуклюжемъ, груз¬ 
номъ колесѣ, неторопливо и размѣренно, поскрипывая де¬ 
ревянными связями, вертѣвшемся въ темноватомъ корридор- 
чикѣ, устроенномъ для него у стѣны мельницы, какъ было 
живое въ немолчныхъ, веселыхъ струйкахъ воды, падавшей 
на широкія обомшѣлыя лопасти колеса. 

Такъ неутомимо, такъ озабоченно и серьезно вертѣлось 
оно, что хотѣлось такой же серьезной, озабоченной дѣя- 
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тельности, хотѣлось давно не испытываемаго труда, нуж¬ 
наго, неотложнаго и потому веселаго. 

Ясно было, что такой трудъ есть у ползающаго съ гвоз¬ 
дями во рту гдѣ-то наверху, у самаго колеса старика, и 
есть онъ у Алексѣя, внимательно слѣдившаго за тѣмъ, пра¬ 
вильно ли загребаетъ шестерня и всѣ ли кулаки въ ней 
прочны; онъ былъ нуженъ имъ, они были въ центрѣ его и 
составляли какъ бы часть какой-то сложной, исполняющей 
важную, необходимую работу машины, въ которой должно 
быть грузно вертящееся колесо и должны быть они сами. 

А Маркелъ не нуженъ былъ этой машинѣ, какъ ему не 
нужно это колесо. Когда-то—очень давно—онъ чувствовалъ 
непосредственную связь съ какимъ-нибудь колесомъ, а потомъ 
потерялъ ее и сталъ чужимъ и лишнимъ. Чувствомъ онъ по¬ 
нималъ, что онъ даже мѣшаетъ этой машинѣ, правильности 
ея хода, какъ мѣшалъ старику и Алексѣю своимъ не¬ 
умѣньемъ плотничать, что машина эта выбросила его изъ 
себя, что онъ былъ въ ней стружжой, попавшей въ на¬ 
рѣзку вертящагося винта, незамѣтно, но упорно выталки¬ 
ваемой. 

— Хорошо бы тяпнуть топоромъ по подъосью!—думалъ 
Маркелъ, глядя на подпертую толстымъ брусомъ на время 
работы ось колеса,—то-то бы полетѣло все вверхъ тормаш¬ 
ками! 

Не было возврата къ прошлому, и нельзя было стать сыз¬ 
нова необходимымъ для сложной и большой машины. И въ 
такія минуты пріятно было думать о томъ, что онъ можетъ 
сдѣлать: ограбить, либо просто сломать и исковеркать, а у 
старика бабу, что-ли, отбить... 

Такъ трясется онъ надъ ней, такъ ухаживаетъ за ней, а 
самъ бьетъ и не вѣритъ. 

Онъ садился подъ колесомъ у стѣнки и, завернувъ тол¬ 
стую, могучую цыгарку, медленно покуривалъ, ожидая, что 
старикъ попрекнетъ его. 

— Грѣхъ курить то, — отрывисто замѣчалъ старикъ, 
поглядывая на него сверху. 

— А въ чемъ тутъ грѣхъ? — равнодушно спрашивалъ 
Маркелъ. 

— Съ огнемъ вѣдъ... 

— Знамо съ огнемъ, безъ огня не закурить... Въ чемъ 
же грѣхъ то? Вреда никому нѣтъ, я съ осторожной. 

У старика все было грѣхъ. Казалось, все, во что бы ни 
уперся его взглядъ,—было какъ стѣна, которою онъ непре¬ 
станно окружалъ себя. И когда Алексѣй ушелъ поглядѣть 
на передачу возлѣ жернова, Маркелъ нарочно, чтобы по¬ 
дразнить старика, спросилъ: 
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— А человѣка убить грѣхъ? 

Старикъ даже гвозди выронилъ изо рта и выпрямился. 
И долго глядѣлъ на него темными пятнами тѣней, залег¬ 
шихъ въ глазныхъ впадинахъ, какъ у черепа. 

— Человѣчья кровь—неизбывный грѣхъ! —^ убѣжденно, 
даже немного > какъ будто торжественно, проговорилъ онъ. 

— Ну, а такъ сказать, какъ у насъ въ баталіонѣ, въ 
дисциплинарномъ то есть, бунтъ вышелъ изъ-за коменданта 
крѣпостного, что дралъ да карцеромъ жучилъ, да голодомъ 
морилъ... Да когда его... скажемъ стукнулъ тамъ кто — 
это тоже грѣхъ? 

— Неизбывный грѣхъ!—повторилъ старикъ. 

— А такъ думается,—продолжалъ Маркелъ, криво усмѣх¬ 
нувшись,—такого ежели, то и грѣха нѣтъ... А что онъ за¬ 
дралъ пятерыхъ на смерть—то не грѣхъ? 

— Грѣхъ!—словно каркнулъ наверху старикъ:— его грѣхъ, 
его и отвѣтъ.. 

— Балда ты старая!—презрительно и совершенно не 
стѣсняясь, отозвался Маркелъ.— Ты то сообрази, что коли у 
него его отвѣтъ, такъ... у меня, стало быть, мой... 

Онъ длинно и странно посмотрѣлъ на старика. 

Тотъ глядѣлъ на него остановившимися, широко раскры¬ 
тыми глазами и молчалъ. Потомъ вдругъ опустился на 
четвереньки, легъ брюхомъ на балку, на которой стоялъ 
раньте на колѣняхъ, и, свѣсивъ длинныя тощія ноги, сталъ 
торопливо спускаться. И когда подошелъ къ Маркелу, то 
лицо у него было не такое, какъ всегда: отблескъ далекой, 
пугающей догадки лежалъ на немъ неяснымъ безпокой¬ 
ствомъ и тревогой. 

— Ты что, старый?—угрюмо, съ глубокой и тайной пе¬ 
чалью, спросилъ Маркелъ. 

— Такъ вѣдь грѣхъ-то, грѣхъ какъ же?—прошепталъ ста¬ 
рикъ.—Самъ то ты... ты-то какъ же, съ Грѣхомъ то? а? 

— Что какъ? 

— Да какъ же ты-то... 

Онъ не кончилъ, махнулъ рукой и вдругъ пошелъ прочь, 
домой. 

— А ужъ такъ!—съ той же печалью и какъ бы безпо¬ 
мощно даже кинулъ ему вслѣдъ Маркелъ. 

Онъ сидѣлъ въ глубокой задумчивости, сильно посу¬ 
нувшись и втянувъ голову въ плечи, словно въ первый 
разъ охватившій всю огромность когда-то содѣяннаго. 

Тутъ же, подъ самыми ногами его, бурля и разсказывая 
что-то торопливо и невнятно, бѣжала срывающаяся съ ко¬ 
леса вода, прыгала на камняхъ, свертываясь маленькими 
водоворотами и сверкая живой, постоянно мѣняющейся це- 
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шуей. И, уже выбѣжавъ изъ-подъ мельницы черной на бѣ¬ 
ломъ снѣгу змѣйкой, уходила подъ ледъ и несла куда-то 
дальше свой болмочущій, торопливый разсказъ. 

Откуда и куда бѣжала она? Бурлила, шумѣла въ отводѣ 
запруды передъ тѣмъ, какъ прыгнуть на колесо, бормотала, 
болтливая, скатившись съ него— всегда звонкая и живая, 
и пряталась подо льдомъ. 

Пришла изъ тьмы и уходитъ во тьму. И старое съ обо- 
мшѣлыми свайками колесо старой мельницы было минутной 
станціей, о которой нѣтъ памяти, какъ нѣтъ сожалѣнія. 

Пройдетъ. А жизнь дотягивать надо, и темной одинокой 
дорогой лежитъ она впереди, неизвѣстно, длинная-ли, ко¬ 
роткая-ли... 

Тонкая, изогнувшаяся спиралью стружка, словно легкая 
желтая бабочка, тихо кружась, опустилась у ногъ Маркела 
въ воду и, вдругъ подхваченная ею, стремительно завертѣ¬ 
лась, прыгая на камняхъ и толкаясь о берега. 

Маркелъ поглядѣлъ на нее и медленно, словно просы¬ 
паясь, поднялъ голову. 

Наверху, въ полукругломъ оконцѣ, изъ котораго тор¬ 
чала поддерживавшая навѣсъ колеса балка, сидѣлъ Але¬ 
ксѣй. Онъ сосредоточенно и внимательно вырѣзывалъ ста¬ 
меской гнѣздо въ балкѣ, и время отъ времени стружки па¬ 
дали внизъ. Маркелъ молча смотрѣлъ на него. Не было 
испуга, а только назойливо и больно билась какая-то жилка 
на вискѣ, и стало жарко. Но тотчасъ же острое, звѣриное 
чутье успокоило. 

Не такой. Не выдастъ, съ язычкомъ не пойдетъ. А мо¬ 
жетъ, и не слышалъ, можетъ, только что пришелъ: гнѣздо, 
видно, только что началъ рѣзать. 

Онъ всталъ и тѣмъ-же путемъ, что и старикъ, вышелъ 
на дворъ и тамъ долго стоялъ, словно поджидая кого-то. 
Потомъ вспомнилъ, что оставилъ на мельницѣ инструменты, 
и пошелъ за ними. 

Алексѣй стоялъ внизу, на томъ мѣстѣ, гдѣ сидѣлъ 
только что, и, глядя на воду, какъ будто думалъ о чемъ-то. 
Гнѣздо въ балкѣ такъ и осталось, какъ было, недокон¬ 
ченнымъ. 

Маркелъ поднялъ долото и потянулся за молоткомъ и 
топоромъ, лежавшими за Алексѣемъ. И когда тянулся, 
толкнулся плечомъ объ его руку. 

И вдругъ съ злыми, горящими глазами выпрямился. Тотъ 
удивленно посмотрѣлъ на него. 

— Ты что толкаешься, сволочь!—злобно проговорилъ 
Маркелъ, чувствуя съ какимъ-то внутреннимъ, отчаяннымъ 
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стыдомъ всю нелѣпость своей придирки и оттого распаляясь 
еще больше.—Зазнался гораздъ, толкаться зачалъ? 

— Ты ошалѣлъ, что ли?— спросилъ Алексѣй, отступая 
отъ него. 

— Ошалѣлъ? Ты гораздъ больно уменъ, сволочь эдакая! — 
уже кричалъ Маркелъ, дико и безсмысленно махая руками:— 
я тѣ спѣси-то пособью, христосикъ эдакій! 

— Ты никакъ совсѣмъ спя... — хотѣлъ было сказать 
Алексѣй, но не успѣлъ, такъ какъ Маркелъ, все такъ же не¬ 
лѣпо и злобно махая руками, замахнулся на него. Онъ под¬ 
нялъ. защищаясь, руку, и въ это время Маркелъ изо всей 
силы ударилъ но ней зажатымъ въ кулакѣ долотомъ. 

— Ахъ!—слабо вскрикнулъ Алексѣй, перехватывая дру¬ 
гой рукой раненую, изъ которой кровь брызнула бурли¬ 
вымъ, кипящимъ клюнемъ.— Дуракъ ты, дуракъ!—вдругъ спо¬ 
койно закончилъ онъ, словно внезапно понявъ что-то. 

Маркелъ бросилъ долото и пошелъ вонъ. 

— Ахъ, дуракъ, вотъ дуракъ-то!—шепталъ Алексѣй, за¬ 
жимая рапу, изъ которой кровь попрежнему бѣжала обиль¬ 
ной струей. — Маркелъ, погоди, стой!—крикнулъ онъ, но 4 
Маркелъ уже завернулъ за уголъ. 

Въ тотъ же день Алексѣй заявилъ Дементію, что ему 
нужно уйти въ волостное село къ дядѣ, которому онъ обѣ¬ 
щалъ поработать недѣли двѣ. На вопросъ о завязанной 
тряпкой рукѣ, онъ сказалъ, что испортилъ руку стамеской, 
когда долбилъ гнѣздо въ балкѣ, почему и не могъ кончить 
этого гнѣзда. 


Съ тѣхъ поръ Маркелъ сталъ замѣчать, что онъ не одинъ. 
Гдѣ бы онъ ни былъ и куда-бы ни шелъ,—внезапно поднявъ 
голову, онъ неожиданно сталкивался глазами съ упорнымъ, 
внимательнымъ взглядомъ старика. Тотъ сейчасъ-же опу¬ 
скалъ глаза и продолжалъ дѣлать, что дѣлалъ, какъ ни въ 
чемъ ни бывало, и такъ же говорилъ съ Маркеломъ, какъ 
прежде, такъ же работалъ съ нимъ на мельницѣ, но новое 
встало между ними прозрачной, холодной стѣной взаимной 
подозрительности. 

И еще новое было: чаще стали повторяться крики и 
брань внизу, и чаще Дементій билъ Ульяну, а она кричала 
злобно и пронзительно. 

Глухое раздраженіе, какъ лѣнивый, внезапно потрево¬ 
женный звѣрь, подымало аъ душѣ Маркела мохнатую, злую 
-голову. Сердили его эти крики внизу, этотъ непонятный, то 
свирѣпо дерущійся, то плачущій, то стругающій собствен¬ 
ный гробъ, сосредоточенный старикъ, то эта непонятная тоже 
Ульяна. 
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Ульянъ было, какъ будто, двѣ: одна здоровая, сильная и 
крѣпкая, свободно и легко покачивающаяся на ходу, усмѣ¬ 
хавшаяся и косившая своимъ чернымъ, большимъ глазомъ, 
а другая— та, что кричитъ источнымъголосомъ по вечерамъ 
внизу... 

Увѣренно и точно двигалась первая изъ этихъ Ульянъ 
всѣмъ своимъ тѣломъ, и видно было, что ей ничуть не 
стыдно быть такой бѣлой, крѣпкой и грудастой и, казалось,— 
будь она совсѣмъ голая—еще безтыднѣе, точнѣй и увѣрен¬ 
нѣй были бы ея движенія, еще веселѣй было бы ей самой. 

Съ тѣхъ поръ, какъ Маркелъ замѣтилъ это, —въ отноше¬ 
ніяхъ Ульяны онъ сталъ замѣчать новое. Какъ-то но новому 
усмѣхалась она и глядѣла, словно то, что было въ немъ са¬ 
момъ/отдалось въ ней и пробудило спавшее до тѣхъ поръ. 
Словно протянулась между ними странная нить какого-то 
страннаго пониманія безъ намековъ и словъ. 

— Здоровая ты баба,—угрюмо и зло ощеривъ зубы, усмѣ¬ 
хался Маркелъ,—не такого бы тебѣ мужа надо... 

Она не обидѣлась, а засмѣялась: 

— Какой есть... 

— То-то, что какой есть! 

— А.вѣдь не другого и брать? 

<3 — А ты попробуй!—сорвалось у Маркела 

Ульяна захохотала, звонко и безстыдно, и, опять совер¬ 
ен шенно не думая, не нарочно, такъ подхватила бадью, кото- 

Ш рую несла коровѣ, что грудь круто и выпукло выступила, а 

Сі напряженная, крѣпкая, какъ выточенная изъ бѣлой блестя¬ 
щей березы, шея распахнулась. 

— Ты скажешь!—крикнула она хохоча, совсѣмъ непо¬ 
хожая на ту, что по-дѣтски возилась во время отъѣзда мужа, 
и видно было, что ей ничуть не стыдно ни того, что она та¬ 
кая, ни того, что говорилъ Маркелъ. 

И это-то именно и раздражало, и злило, потому что ясно 
было, что ее только забавляетъ быть такой здоровой, желан¬ 
ной и безстыдной, а что дальше этого она не допуститъ. 

— Погоди, будетъ тебѣ!—повторялъ Маркелъ, глядя на 
нее, —ужо погоди... 

Онъ говорилъ „будетъ", какъ-будто грозя ей жестокой и 
сладостной местью за то, что ^ она такая, но уныло и скучно 
чувствовалъ, что ничего не будетъ. 

Давно знакомо было это уныніе и скука, и знакомымъ 
ощущеніемъ холодной тошноты шевелились они внутри. 

— Опять, опять!—шепталъ онъ, улавливая въ груди при¬ 
ближеніе особой мучительной тоски,—опять... Да и гдѣ 
достать-то? Достать негдѣ... 

И, махнувъ рукой, шелъ къ себѣ наверхъ и ложился на 
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сѣнникъ й такъ въ уныніи и молчаніи лежалъ подолгу, 
какъ звѣрь, прижатый погоней, отчаявшійся въ спасеніи. 

Ночью опять стучали въ дверь, и, поднявъ голову, Мар- 
келъ слушалъ, какъ переговаривался съ кѣмъ-то черезъ 
окно старикъ. 

— Ага, ладно!—слышался придушенный голосъ Дементія, 
высунувшагося за раму,—ужо утромъ приду... Что? Ну да, 
сразу же—ободняетъ и поѣду... Безпремѣнно! Такъ и ска¬ 
жешь... Почто зайти-то не хочешь?... Ага, ну ладно, вали, 
вали!.. 

Задребезжало задвигаемое окно; слышно было, какъ, 
вздыхая и охая, старикъ побрелъ къ кровати и улегся. А 
утромъ, поднявшись со свѣтомъ, погналъ Маркела запря¬ 
гать лошадь и тотчасъ же уѣхалъ, даже не пивши чаю. Но 
отъѣздѣ его Маркелъ опять завалился спать и всталъ пе¬ 
редъ обѣдомъ. Прибралъ сарай и хотѣлъ идти въ избу обѣ¬ 
дать, какъ въ дверяхъ увидѣлъ того самаго человѣка, что 
встрѣтилъ разъ у воротъ. 

— А-а, пассажиръ,—обрадовался онъ,—что глазъ не 
казалъ? 

Пассажиръ смѣялся беззвучнымъ заливистымъ смѣхомъ; 
ежился въ своемъ до нельзя рваномъ полушубкѣ и притопты¬ 
валъ ногами, словно приплясывая. 

— Дѣла!—заговорилъ онъ своимъ трескучимъ, похожимъ 
на женскій, голосомъ.—У меня— самъ понять можешь—дѣ- 
ловъ, что въ министра!.. 

— Ужъ у тебя-то дѣла!—засмѣялся Маркелъ и тутъ же 
по звуку этого бабьяго голоса почему-то вспомнилъ, что 
мужиченку зовутъ Никандромъ Стрючкомъ,—садись, гостемъ 
будешь!.. 

— Ваши гости, ваши гости!—какъ тогда, ухмыльнулся 
Стрючекъ, входя въ сарай и присаживаясь на маленькія 
саночки-бѣгунцы.—Ну, какъ ваши дѣла? 

— Да вотъ хозяинъ уѣхалъ... 

— Видалъ. 

— Ничего... живемъ... 

— Живемъ?—онъ посмотрѣлъ на Маркела, подмигнулъ 
чему-то и засмѣялся. 

— Покуда что -. 

— Покуда что? .Хо-хо-хо, ловко! Покуда что, говоришь? 

Засмѣялся и Маркелъ и такъ, сидя другъ противъ друга, 
они долго хохотали надъ тѣмъ, что предчувствовали уже 
своимъ звѣринымъ чутьемъ и чего совсѣмъ не могли замѣ¬ 
тить люди. 

— А на деревнѣ какъ?- спрашивалъ Маркелъ. 

— .Болтаютъ. Ты гляди. 
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— Чую. 

— То-то! Погоди мало, да и того! 

— Самъ знаю. 

— Потому видишь: онъ-то не то по старой вѣрѣ, не то 
еще что... Ну и обиждаются. Намедни кто-то у лавочника 
барана сволокъ.—Никандра презрительно посмотрѣлъ при¬ 
щуренными глазами прямо въ глаза Маркела и опять не¬ 
слышно хихикнулъ,—ну, а на деревнѣ и заболтали, что 
безпремѣнно твое, будто, дѣло... Да и такъ болтаютъ... От¬ 
куда, молъ’ 

— Откуда? 

— Откуда и что, къ примѣру говорить будемъ, за лич¬ 
ность? 

— Ты вотъ что, Стрючекъ,—заговорилъ Маркелъ,— ты 
этого самаго достать можешь? 

— Этого самаго? Ежели звякнешь, такъ достанешь, а не 
звякнешь—и такъ посидишь. 

— Я такъ, для случаю... Теперь звякнуть-то нечѣмъ. 

— Эво сказалъ! Гляди добра-то что!—Стрючекъ неуло¬ 
вимымъ взглядомъ окинулъ стѣну, на которой была развѣ¬ 
шана хорошая, наборная сбруя. 

— Нельзя покуда.. 

— Покуда? Хо-хо-хо-хо-хо!—опять залился Стрючекъ.— 
Покуда, говоришь? Значитъ, предвидится? 

— Тамъ видно будетъ...—уклончиво отвѣчалъ Маркелъ. 

Онъ не думалъ еще н и чего такого, но слова Никандры 
наводили и какъ-будто налагали обязанность поддерживать 
этотъ тонъ, словно что-то уже было рѣшено и не могло 
быть иначе. 

— А Алексѣй?—спросилъ Стрючекъ. 

— Ушелъ въ волостное... 

— Дуракъ!—отозвался Никандра, и Маркелъ понялъ, что 
Алексѣй дуракъ не потому, что ушелъ въ волостное, а по 
чему-то другому.—А тоже чуетъ... 

— Пожалуй!—согласился Маркелъ. 

— Видать, что чуетъ... Ходитъ да поглядываетъ—когда, 
молъ? 

— Онъ говорилъ: Бога, говоритъ, людямъ нужно... 

— Во-во! Которые, говоритъ, обиженные и которые сы¬ 
тые—вмѣстѣ! Ну...—Стрючекъ вдругъ какъ-то неуловимо из¬ 
мѣнился и сдѣлался твердымъ и злымъ: — ну, только не 
быть! 

— Не быть? 

— Ни въ жисть! 

— Само собой... 

— Ни-ни... Такъ насчетъ этого самаго,—перебилъ онъ 
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самъ себя,—ты скажи... Найдешь, можетъ, что не на гла¬ 
захъ— однова дыхнуть .. Тутъ есть такая старушка, пята- 
декъ пользы съ половинки беретъ, да за то за печатью. 

— Ладно, скажу... 

— Ну, то-то... А я пошелъ. 

— Что такъ? 

— Дѣла! Ровно какъ въ министерствѣ! 

— Заходи, гляди... 

— Ваши гости, ваши гости!—пожимаясь и иоемѣиваясь, 
повторялъ Стрючокъ.—Зайду когда... 

— Зайди... 

Онъ ушелъ, а Маркелу стало весело, словно что-то измѣ¬ 
нилось. Какъ будто отпало что-то, и опять стало свободно и 
легко, какъ было до мельницы. Было трудно и опасно, 
иногда мучительно тяжело, но все это отъ другихъ людей, 
а въ себѣ самомъ было легко. 

Онъ заперъ сарай и, побрякивая связанными засалив¬ 
шимся ремешкомъ ключами, пошелъ §ъ избу. 

Ульяна накрывала столъ къ- обѣду и при входѣ Маркѳла 
подняла голову. 

— Никакъ Никандра былъ?—спросила она. 

— Былъ... 

— Чего шляется только, спросить! 

— Что ты его такъ? 

— Зряшный человѣкъ, за то... 

— Намъ въ точности неизвѣстно, кто зряшный, а кто не 
зряшный,—замѣтилъ Маркелъ,—можетъ, мы съ тобой и еще 
почище будемъ... 

— Сказалъ! Тебя послушай только... 

Она. усмѣхнулась своей привычной усмѣшкой и сѣла за 
столъ. 

— Садись, ѣшь. 

Маркелъ сѣлъ. Ъли молча, сосредоточенно. И только 
когда уже насытились, Маркелъ спросилъ: 

— Куда хозяинъ-то уѣхалъ? 

—■ Тебѣ не сказался,—улыбнулась Ульяна,—по дѣламъ 
своимъ... 

— И какія дѣла у него, спросить? Народъ вокругъ все 
чудной какой-то толчется, странники какіе-то... 

— Что-жъ народъ? Народъ не худой. О душѣ своей за¬ 
ботится, молится тоже... Худого не дѣлаетъ. А тебѣ не 
нравится? 

— А мнѣ-то что? Я пожилъ да и пошелъ, будто и не ви¬ 
далъ ихъ... 

— Куда-жъ пойдешь-то? 

-т— А куда глаза глядятъ! 



ЧУЖОЙ. 


21 


Ульяна задумчиво поглядѣла на него. 

— Это хорошо,—проговорила она. 

— Что это? 

— Да идти-то... Такъ, куда глаза глядятъ... 

— Такъ пойдемъ!—засмѣялся Маркелъ. 

— Ты скажешь! 

— А чего-жъ тебѣ не идти? Взяла да пошла... 

— А возьмешь?—чуть косясь глазомъ и усмѣхаясь, спро¬ 
сила она. 

'— „Ишь бѣсъ“!—подумалъ Маркелъ и, прямо глядя ей въ 
глаза, сказалъ громко:—а ты попробуй! 

Она захохотала, понявъ намекъ, и опять сощурила глазъ, 
словно подмигнула. 

Маркелъ близко подвинулся къ ней, а она смѣялась 
такъ, какъ смѣются люди въ извѣстной нерѣшительности, 
выжидая отъ другого большей ясности, большей опредѣлен¬ 
ности поступковъ. 

Маркелъ наклонился и снизу поглядѣлъ ей въ лицо, 
стараясь поймать ея взглядъ. 

— Такъ какъ, а?—спросилъ онъ, какъ будто бы продол¬ 
жая разговоръ объ уходѣ, а въ сущности о томъ, что сей¬ 
часъ должно было выясниться. 

Она все смѣялась и отворачивалась и косила забѣга¬ 
ющимъ глазомъ, можетъ быть совсѣмъ противъ своей воли 
поощряя этимъ сдѣлать его что-то, сказать или двинуться, 
или просто понять. 

И уже Маркелъ совсѣмъ рѣшился, какъ вдругъ наруж¬ 
ная дверь въ сѣняхъ хлопнула, и черезъ минуту вошелъ 
Капраловъ. 

Онъ снялъ шапку и сталъ креститься на большой уголъ, 
а самъ бѣгалъ глазами по лицамъ Маркела и Ульяны, 
чутьемъ понявъ неладное. 

— Здравствуйте,—проговорилъ онъ, наконецъ, открестив¬ 
шись,—Дементія-то нѣту? 

— Поутру уѣхалъ... Здравствуй,—отвѣчала Ульяна, вста¬ 
вая и принимаясь прибирать посуду. Она не глядѣла на 
него и быстро совала чашки и солонку, кидала на полку 
ложки и хлѣбъ сунула такъ, что посуда задребезжала. 

Похоже было, будто она сердилась, и нельзя было по¬ 
нять на что: на то ли, что пришелъ Капраловъ и помѣшалъ 
чему-то совершиться, или на то, что она допустила себя до 
того, что все уже было ясно и могло, не приди Капраловъ, 
совершиться. 

— Такъ, такъ, уѣхалъ!—повторилъ Капраловъ, впиваясь 
масляными злыми глазками въ нахмуренное лицо Ульянц, — 
уѣхалъ, значивъ... 
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— Говорятъ, уѣхалъ, ну и уѣхалъ, ай тебѣ тридцать 
разъ повторять!— вдругъ неожиданно-громко, обернувшись 
къ нему лицомъ, закричала Ульяна,—Что ты затвердилъ: 
уѣхалъ да уѣхалъ! Не понять сразу, что ли... 

— А ты чего орешь, какая муха тебя укусила?—огрыз¬ 
нулся старикъ. —Осталась одна съ молодчикомъ-то, да и фу¬ 
фырится? Знаю, знаю я, какими ты дѣлами занимаешься, давно 
давно гляжу!.. Погоди, будетъ тебѣ!.. 

— А тебѣ какое дѣло?! —набросилась на него Ульяна:— 
ты что— шпіонить пришелъ, кобель сивый? Ты что мнѣ та¬ 
кое— сватъ, братъ, теткинъ сынъ? Кто ты такой, что съ ука¬ 
зами сюда ходишь, а? 

— Знаю, знаю, ужъ погоди, погоди, будетъ тебѣ!—твер¬ 
дилъ Капраловъ.—И ты тоже гусекъ хорошій! Погоди, по¬ 
годи, быть бычку на веревочкѣ! - продолжалъ онъ, уже обра¬ 
щаясь къ Маркелу и грозя ему тугимъ, плохо гнущимся 
пальцемъ,—ужо, ужо, погоди!.. 

— Тьфу, чортъ старый, затвердилъ: погоди да погоди!— 
выругался Маркелъ и, не слушая, что кричалъ ему вслѣдъ 
старикъ, вышелъ изъ избы. 

Онъ прошелъ наверхъ, одѣлся, взялъ лыжи и ружье и 
вышелъ на дворъ. 

— Ну ихъ всѣхъ къ шуту!—подумалъ онъ, выходя за во¬ 
рота и, какъ всегда, когда уходилъ одинъ бродить среди 
бѣлыхъ безмолвныхъ полей, испытывая особенное, влекущее 
чувство.—Ну ихъ и съ бабами, и со стариками, и со всею 
глупостью ихъ... Ну ихъ! 

Онъ поставилъ лыжи поперекъ дороги, сталъ на нихъ, 
попробовалъ крѣпость засохшихъ сыромятныхъ ремней и 
быстро скатился внизъ подъ гору. 

— Ну ихъ!—повторилъ онъ еще разъ, чувствуя, какъ вѣ¬ 
теръ обдуваетъ лицо и плотно и ровно гудитъ въ ушахъ.— 
Такъ-то лучше! — добавилъ онъ, не зная, что собственно 
лучше: бѣжать по вечерѣющему полю, или забыть и не ду¬ 
мать о чуждой ему жизни чуждыхъ людей. 

Уже темнѣло, и мгла ползла отъ кустовъ и дальняго 
лѣса, покрывая снѣгъ смутной лиловатой дымкой. Что-то 
случилось въ воздухѣ, въ мертвыхъ пластахъ снѣга, въ 
далеко темнѣющей полосѣ лѣса, даже въ потемнѣвшей вы¬ 
соко набитой дорогѣ. 

Должно быть, шла оттепель, еще гдѣ-то далеко, можетъ 
быть, внизу у самой земли, и чувствовалось это по особен¬ 
ной глухой тяжести каждаго звука, по упруго и плотно 
осѣдавшему подъ лыжами снѣгу. 

Весь онъ, этотъ тяжелый, ставшій скользкимъ и лип- 
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кимъ, снѣгъ, какъ будто, осѣлъ, уплотнился, и не было уже 
въ немъ крѣпкой легкости сухого, бойкаго мороза. 

Маркелъ шелъ на лыжахъ легкимъ разгонистымъ ходомъ, 
широко и безъ напряженія выбрасывая впередъ чуть по¬ 
хрустывающія лыжи. Онъ глядѣлъ по сторонамъ и искалъ 
слѣдъ зайца, но дѣлалъ это не потому, чтобы его интере¬ 
совало оттропить звѣря, а по привычкѣ. 

Отъ длиннаго, широкаго косогора, мѣстами покрытаго 
невысокимъ чернымъ кустарникомъ, вѣяло просторомъ осо¬ 
бой жизни, въ которой не было человѣка. 

Такъ тихо было кругомъ, и такъ безмятежно гладокъ 
былъ нетронутый ничьимъ прикосновеніемъ лиловый, ве¬ 
черній уже, снѣгъ, что странно было, что гдѣ-то волнуются, 
мятутся и живутъ люди. 

Туго и неторопливо шла оттепель, и воздухъ дѣлался 
тяжелѣй и мягче. 

На половинѣ откоса Маркелъ остановился. Отъ движенія 
во время бѣга, такъ же какъ отъ тишины липнущаго къ 
лицу воздуха, въ немъ прошелъ гнѣвъ и безпокойное раз¬ 
дражающее чувство. 

И, глядя въ туманную темнѣющую даль, глѣ лиловый 
сумракъ клубился лѣнивой, припадая щей къ землѣ тучей, 
а небо надъ ней было высокое и ясное, онъ сразу и ясно 
почувствовалъ, что ему здѣсь дѣлать нечего, и надо уходить. 

— Надо уходить, надо уходить, надо уходить,—чуть 
слышно бормоталъ онъ, словно что-то напѣвалъ,—надо ухо¬ 
дить... 

Тянуло въ даль, тянуло къ одинокой ходьбѣ по уз¬ 
кимъ проселочнымъ дорогамъ, чернымъ отъ наросшаго на¬ 
воза, высокимъ, какъ насыпанныя... Ничего не было въ 
будущемъ такого, чего можно было бы желать: та же воро¬ 
ватая осторожность, тотъ же голодъ и холодъ, а можетъ 
быть, и смерть гдѣ-нибудь въ канавѣ, но трудно было 
остаться здѣсь, на сытой и скучной мельницѣ. 

Тянуло. Было похоже на далекую и безпричинную тоску, 
отъ которой хочется избавиться, а знаешь, что не изба¬ 
вишься до тѣхъ поръ, пока не пойдешь. 

Онъ двинулся опять и, когда подошелъ къ опушкѣ лѣса, 
снова остановился. 

Такъ хорошо и радостно стоять въ надвигающемся су¬ 
мракѣ подъ чистымъ высокимъ небомъ, въ которомъ жид¬ 
кимъ струящимся золотомъ уже загорѣлись первыя звѣзды... 

Онъ оглянулся кругомъ,—обвелъ взглядомъ уже поси¬ 
нѣвшій, кутающій балочки и ямки съ тѣнями и кустиками, 
снѣгъ и вдругъ подался впередъ. 

Шагахъ въ двухъ сбоку сильной, прямой и смѣлой ли- 
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ніей, безъ уклоновъ и поворотовъ, мѣстами продавивъ 
осѣвшій снѣгъ, мѣстами чуть взрывъ его, уходилъ вдаль 
опушки широкій слѣдъ большого звѣря. 

Маркелъ приглядѣлся—и старая, полузабытая, но все 
еще жившая незамѣтно страсть толкнула сердце. Внима¬ 
тельно и неторопливо, задерживая дыханіе и пристально 
вглядываясь въ круглые широкіе отпечатки, онъ сталъ раз¬ 
сматривать слѣдъ. 

Сомнѣній не было: сдѣдъ былъ лосиный, и по всѣмъ ви¬ 
димостямъ звѣрь прошелъ недавно: края продавленнаго слѣда 
еще не успѣли отвердѣть, и тамъ, гдѣ обрыхлѣвшій снѣгъ 
не выдерживалъ тяжести звѣря, и лось, замахивая ногу, за¬ 
гребалъ снѣгъ своимъ раздвоеннымъ копытомъ съ чуть за¬ 
гибавшимися вверхъ краями, бороздка была свѣжая, какъ 
будто только что взрытая. 

Возможно даже, что Маркелъ и спугнулъ его, потому 
что тутъ же, недалеко отъ опушки, надъ большой раз¬ 
вѣсистой елью онъ нашелъ и стоянку: растоптанное широ¬ 
кое мѣсто, объѣденные молодые побѣги на лапахъ ели и 
пометъ. 

Маркелъ поднялъ кусокъ помета, помялъ его въ рукахъ 
и понюхалъ. Пометъ былъ свѣжій, не замерзшій и даже не 
охладѣвшій. Онъ бросилъ его, вытеръ руку снѣгомъ и сталъ 
справляться: подтянулъ ниже поясъ, при чемъ для развязки 
въ рукавахъ широко размахнулъ нѣсколько разъ руками, 
съ усиліемъ вытащилъ дробовой зарядъ и перемѣнилъ на 
самую крупную картечь (пули у него не было) и, крѣпко 
надвинувъ шапку, зажавъ прикладъ ружья со взведеннымъ 
куркомъ подъ правую мышку, двинулся впередъ. Сначала 
медленно, тщательно оберегая слѣдъ, вдоль котораго онъ 
шелъ, потомъ быстрѣе и все прибавляя ходу, пока не до¬ 
стигъ того легкаго, скораго бѣга, когда визгъ быстро смѣ¬ 
няющихся лыжъ сливается въ одно странное жужжаніе, 
похожее на гудѣніе пчелы, и съ которымъ трудно справиться 
доброму коню. 

Весь перегнувшись пополамъ, навстрѣчу сразу подняв¬ 
шемуся упругому вѣтру, сжавшись, сдѣлавшись совсѣмъ 
маленькимъ, Маркелъ бѣжалъ, ни на секунду не отклоняясь 
ощъ слѣда, время отъ времени взглядывая впередъ острымъ, 
ищущимъ взглядомъ. 

Уже обогнулъ онъ лѣсъ и опять выкатился на низкое 
ровное мѣсто, кое-гдѣ поросшее корявой березкой и тощей, 
будто посыпанной пепломъ, сосной. Должно быть, это было 
болото мокрое и непроходимое лѣтомъ. Слѣдъ тянулъ прямо 
черезъ него, слегка поворачивая влѣво къ густому парус- 
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нику, за которымъ смутно мерещилось что-то. Не то лѣсъ, 
не то такой же парусникъ: трудно было разглядѣть. 

Однако, ночного сумрака еще не было. Что-то мѣгпало 
ему, разгоняло бѣлесымъ, дымчатымъ свѣтомъ, и онъ пря¬ 
тался въ кустахъ и ложбинкахъ, изъ сугроба дѣлалъ гору, 
а тѣнь за нимъ была, какъ широкая яма. 

Маркелу некогда было оглянуться, чтобы узнать, откуда 
идетъ этотъ странный, колеблющійся свѣтъ, и только когда 
слѣдъ крутымъ,угломъ повернулъ вправо, онъ увидѣлъ, въ 
чемъ дѣло. 

Высоко въ небѣ, какъ странный холодный маякъ, висѣлъ 
полный бѣлый мѣсяцъ, окруженный широкимъ кольцомъ 
сѣдого пара. И тотчасъ же, оглянувшись внизъ, Маркелъ 
увидѣлъ на снѣгу, рядомъ съ собою, блѣдную голубую тѣнь, 
такъ же широко и быстро вымахивающую длинными согну¬ 
тыми въ колѣняхъ ногами. 

И еще увидѣлъ, чего не замѣчалъ раньше: слабыя мер¬ 
цающія искры, разсыпанныя на снѣгу здѣсь и тамъ, заго¬ 
равшіяся подъ мѣсяцемъ блестящими, перебѣгающими огокь- 
ками. 

Это было такъ неожиданно и такъ хорошо, что Маркелъ 
чуть не остановился. 

Но въ то же мгновеніе замѣтилъ влѣво отъ себя, совсѣмъ 
близко, такъ что даже вздрогнулъ отъ этой удивительной бли¬ 
зости, темно-бурое, съ свѣтлыми подпалинами у паховъ, 
пятно лося. 

Звѣрь шелъ, высоко задравъ грибастую, съ мохнатой бо¬ 
родой подъ нижней челюстью, морду, положивъ тяжелые 
развѣсистые рога на спину, на то мѣсто, гдѣ косматая холка 
высоко поднялась у основанія, шелъ, широко и свободно 
выкидывая страшно высокія, тонкія, необыкновенно сильныя 
ноги. 

Онъ шелъ немного впереди и, благодаря встрѣчному вѣтру, 
не чуялъ человѣка. 

Маркелъ вздрогнулъ, на всемъ бѣгу отклонился влѣво, 
такъ чтобы стать въ слѣдъ звѣрю, и наддалъ. 

Теплыя, живыя струйки пота бѣжали изъ-подъ шапки 
по лбу; выбившаяся, смоченная ими прядь волосъ мѣшала 
глядѣть, но ни обтереться, ни отмахнуть волосы было не¬ 
когда. 

Все, что было остраго, захватывающаго въ проснувшейся 
страсти,— все перешло въ глаза, напряженно слѣдившіе за 
темнымъ, раскачивающимся на ходу пятномъ звѣря. 

— Мѣста не знаю, эхъ, худо... Теперь бы обмахнуть сто¬ 
роной, да сбоку... Эхъ бѣда!—мелькало въ головѣ Маркела 
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въ то время, какъ руки до боли крѣпко сжимали холодное, 
настывшее желѣзо ружья. 

Потомъ опять не было ни мыслей, ни чувствъ, была 
только рѣзь въ глазахъ отъ вѣтра и напряженія и мѣрный 
свистящій шорохъ скользящихъ лыжъ. 

Легко, разгонисто и споро шелъ впереди звѣрь, казав¬ 
шійся хрупкимъ и неустойчивымъ въ неясномъ лунномъ 
сумракѣ, и живымъ, напряженнымъ шарикомъ катился за 
нимъ человѣкъ. 

Они бѣжали, какъ связанные невидимой нитью, при¬ 
зрачные отъ призрачнаго свѣта, ныряя въ ложбинки, взле¬ 
тая на косогоры, оба молчаливые, какъ все, что было кру¬ 
гомъ... 

Впереди сквозь голую ольховую поросль мелькнула вы¬ 
сокой насыпью дорога, широкимъ и мягкимъ полукругомъ 
загибавшаяся къ лѣсу. Вдругъ лось сбавилъ ходу, пе¬ 
решелъ на шагъ и, медленно, сильно раскачиваясь впе¬ 
редъ и назадъ всѣмъ корпусомъ, взошелъ на твердыя 
убитыя колеи. Маркелъ присѣлъ и такъ, сидя на корточ¬ 
кахъ, прокатился нѣкоторое время, наткнулся на чуть вид¬ 
ный изъ-подъ снѣга, пенекъ и съ размаху, набирая въ 
рукава холодный снѣгъ, полетѣлъ въ неглубокую ямку; и 
тамъ приникъ, припавъ потнымъ разгоряченнымъ лицомъ 
къ влажному снѣгу, задыхающійся и неподвижный, въ той 
неудобной позѣ, въ какой упалъ. 

Нельзя было двинутьсц: звѣрь стоялъ на дорогѣ бокомъ 
къ нему и такъ близко, что можно было разсмотрѣть боль¬ 
шой черный и совершенно круглый глазъ, медленно и спо¬ 
койно обводившій только что оставленную низинку. Онъ 
втягивалъ воздухъ, и сморщенныя, какъ бы обвисшія 
ноздри надъ дряблой и мягкой верхней губой вдругъ 
стали широкими и круглыми, какъ глазъ. Потомъ опу¬ 
стилъ голову и сталъ нюхать слѣды. Нюхалъ долго и вни¬ 
мательно, очевидно, сбитый съ толку простывающимъ за¬ 
пахомъ многихъ дорожныхъ слѣдовъ и несущагося откуда- 
то запаха человѣка, и вдругъ, высоко закинувъ голову и 
выворотивъ верхнюю губу такъ, что видны были прямые 
длинные зубы, ощерившись, какъ это дѣлаютъ лошади, 
когда имъ пощекочутъ носъ, чтобы прочихнуть, громко 
и гнѣвно фыркнулъ и ударилъ крѣпкимъ, какъ желѣзо, 
раздвоеннымъ копытомъ объ дорогу. 

Это было сдѣлано такъ красиво, съ такимъ царствен¬ 
нымъ, гордымъ и гнѣвнымъ видомъ, что Маркелу стало 
страшно. 

Онъ вспомнилъ разсказы охотниковъ о томъ, что взбѣ¬ 
шенный лось ударами копытъ въ щепки разносилъ здоро- 
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йую крѣпкую сосйу, за которой прятался оплошавшій 
охотникъ. 

Лось отвернулся и такъ же внимательно сталъ внюхиваться 
въ другую сторону. 

Это былъ самый удобный моментъ. 

Уже изловчившись на прицѣлъ, нащупавъ не гну¬ 
щимся, зазябшимъ пальцемъ собачку и отыскивая глазами 
прямую отъ лѣвой лопатки передней ноги звѣря къ мушкѣ 
и отъ мушки къ основанію ствола, Маркелъ, задержавъ 
дыханіе, смутно, какъ во снѣ, соображалъ: 

— Далеко... нѣтъ, хватитъ... Больше не станетъ—ночь 
лунная, яриться будетъ... 

И въ тотъ моментъ, когда ему показалось, что линія 
найдена, независимо отъ его воли палецъ дернулъ 
спускъ. 

Желтымъ, чуждымъ спокойному голубому сумраку мѣ¬ 
сяца огнемъ вспыхнулъ выстрѣлъ, и одновременно страш¬ 
ный грохотъ потрясъ все тѣло Маркела. Въ ушахъ щелк¬ 
нуло, и сразу тамъ загудѣлъ ровный тягучій звонъ, на мо¬ 
ментъ стало темно въ глазахъ, и плечо заныло жгучей 
болью чудовищной отдачи, но черезъ моментъ уже, когда 
сѣрый вонючій дымъ выстрѣла поднялся кверху, Маркелъ 
увидѣлъ, какъ лось, высоко кинувъ задомъ, ринулся прямо 
съ дороги и пошелъ бѣшенымъ аллюромъ къ лѣсу. Мар¬ 
келъ кинулся сзади, забывъ про лыжи и проваливаясь по 
поясъ въ снѣгъ, и тутъ только, съ огромной горечью, съ 
безконечной обидой, почувствовалъ страшное несчастіе: 
ружье было одностволка, проклятая одностволка, равняв¬ 
шаяся послѣ выстрѣла простой палкѣ. 

И, разомъ остывъ и какъ будто успокоившись, съ чув 
ствомъ безмѣрной пустоты въ душѣ, онъ повернулъ, до¬ 
брался до лыжъ, выправилъ петли и ставъ на нихъ, мед¬ 
ленно побрелъ къ дорогѣ. 

Лосю попало. И попало, должно быть, серьезно, всѣмъ 
зарядомъ, потому что тутъ же у слѣдовъ видны были кро¬ 
хотныя черныя капельки крови и валялись мокрые отъ нея 
клочки бурой шерсти. 

Но гнаться за нимъ было безполезно. Сгоряча звѣрь даже 
со смертельной раной уйдетъ далеко, верстъ за двадцать, 
тридцать. Картечь ■ не пуля... 

— Часа три промахаетъ, анафема, крѣпокъ гораздъ,— 
съ досадой проговорилъ Маркелъ и, сойдя съ лыжъ, заки¬ 
нувъ ихъ вмѣстѣ съ ружьемъ за плечи, пошелъ по до¬ 
рогѣ. 

Шелъ онъ тихо, еще переживая подробности преслѣдо¬ 
ванія, и дышалъ глубоко и медленно. 
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Въ ушахъ звенѣло еще отъ выстрѣла, а ноги дрожали 
въ колѣняхъ не то отъ волненія, не то отъ усталости. И, 
ослѣпленные красно-желтымъ блескомъ выстрѣла, глаза 
плохо видѣли и слезились. 

Ночь уже совсѣмъ наступила, мѣсяцъ поднялся выше и 
сталъ до странности маленькимъ, и не было уже возлѣ него 
свѣтлаго туманнаго кольца поднявшейся изморози. И тѣни 
окрѣпли, легли четко и ясно на бѣломъ снѣгу, и жутко 
было отъ ихъ переплетающейся неподвижной сѣти, когда 
пришлось идти лѣсомъ. 

Такъ тихо было и такъ чутко, что ухо создавало страш¬ 
ные обманы: то чудилось, что гдѣ-то далеко гремятъ бу¬ 
бенцы и даже доносится тонкій унылый свистя, то каза¬ 
лось, что гдѣ-то звонятъ тягуче и медленно, какъ отби¬ 
ваютъ обыкновенно часы глубокой полночью въ глухомъ, 
спящемъ въ лунномъ свѣтѣ селѣ. 

А то еще слышно было—и такъ отчетливо и близко, 
что становилось жутко,—-какъ по лѣсу идетъ кто-то большой 
и громоздкій, шурша огрузшими снѣгомъ вѣтвями и по¬ 
хрустывая твердымъ снѣгомъ. 

Маркелъ миновалъ перелѣсокъ и вышелъ на небольшую 
круглую поляну, голубую отъ луннаго свѣта, со всѣхъ 
сторонъ окруженную высокими, неподвижными соснами. Уз¬ 
кой лентой бѣжала по краю ея дорога и пряталась между 
деревьями и пропадала тамъ, перекрещенная синими тѣ¬ 
нями, скрытая низко нависшими снѣжными вѣтвями. 

Съ другой стороны, почти на самомъ краю этой крохот¬ 
ной поляны, совсѣмъ прячась въ густой черной тѣни, па¬ 
давшей отъ стѣны лѣса, приткнулось старое полуразвалив¬ 
шееся строеніе, наполовину засыпанное снѣгомъ, съ разо¬ 
бранной дырявой крышей, изъ которой уныло торчали го¬ 
лыя стропила. 

Должно быть, это была когда-то придорожная корчма, 
судя по длиннымъ, широкимъ повѣтямъ, тоже развалив¬ 
шимся и заметеннымъ снѣгомъ, что виднѣлись на голомъ 
мерцающемъ голубыми огоньками дворѣ. Не было забора, 
и торчали только покосившіяся крытыя ворота, рѣзкимъ 
чернымъ квадратомъ положившія тѣнь. И окна въ корчмѣ 
были сорваны и чернѣли пустыми, мрачными впадинами, 
какъ выклеванные глаза брошеннаго въ полѣ трупа. 

Въ одномъ изъ нихъ, крайнемъ съ лѣвой стороны,—при¬ 
зрачно и неясно маячилъ лунный свѣтъ,—должно быть, по¬ 
толокъ былъ тамъ разобранъ или провалился, и грустно и 
таинственно стоялъ этотъ мертвый голубой свѣтъ въ забро¬ 
шенномъ, полуразрушенномъ зданіи... 

И молчало все. Ясно и съ молчаливымъ вниманіемъ смо- 
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Трѣлъ утопавшій въ безмѣрной высотѣ и въ безмѣрномъ 
холодѣ бѣлый мѣсяцъ, и звѣзды молча шевелились въ синей 
дымкѣ неба, и молчала земля. Неподвижно спалъ замерзшій 
въ жуткой тишинѣ лѣсъ, и пугающимъ зловѣщимъ призра¬ 
комъ стояла возлѣ него старая развалившаяся корчма... 

Маркелъ долго смотрѣлъ на нее, и вдругъ улыбнулся 
длинной нехорошей улыбкой. 

И подумалъ, какъ-бы предупреждая и усмѣхаясь вне¬ 
запному безпокойству и страху того, кого предупреждалъ: 

— Ежели изъ лѣсу, съ задовъ зайти, да засѣсть тамъ въ 
середкѣ, да подождать... 

— Тоже въ городъ ѣздитъ,—продолжалъ онъ думать, уже 
двинувшись впередъ и все оглядываясь на старую корчму, 
пугающимъ призракомъ приткнувшуюся возлѣ лѣса.—„Ужо 
въ городъ съѣзжу, деньги привезу"... Гдѣ-бы деньги въ го¬ 
родъ везти, такъ онъ изъ города... А хорошее мѣсто, хо-оро- 
ше-ее!.. —повторилъ онъ опять, ухмыляясь и крутя го¬ 
ловой, съ тѣмъ внутреннимъ удовольствіемъ спокойствія и 
ясности, являющимися у человѣка, который долго и безплодно 
путался въ неясныхъ и отрывочныхъ мысляхъ и чувствахъ, 
наложенныхъ на него дѣйствіями и словами другихъ людей, 
и вдругъ остался одинъ, безъ всякихъ обязательствъ, со сво¬ 
ими только мыслями и своими чувствами, въ которыхъ все 
ясно и понятно. 

— И уходить надо...Уходить!—весело подумалъ онъ:—идти... 

Это было опять ясно и понятно, и не было въ этомъ тя¬ 
гучей и досадной, какъ медленная боль, путаницы. 

Одинокій человѣкъ шелъ по безлюдной дорогѣ среди 
молчаливыхъ завороженныхъ полей, глядѣлъ въ ясный мѣ¬ 
сяцъ и былъ спокоенъ. И только соображалъ туго и ме¬ 
дленно, словно рѣшая трудную задачу. 

— Ежели съ задовъ, съ лѣсу, да подъ окно... Да время 
вызнать, выспросить, будто какъ по дѣлу... Или уходить, 
молъ, надо, свидимся-ль, когда ждать-то?.. А послѣ на коня 
и—айда!.. А тамъ... 

Но „тамъ" былъ пустой черный провалъ, въ которомъ 
ничего не намѣчалось. Да это и не было интереснымъ. 

На мельницу Маркелъ пришелъ поздней ночью. Спала 
давно Ульяна, и Маркелъ. долго стучалъ въ окно, чтобы раз¬ 
будить" ее. 

Наконецъ, она отворила и, сонная, теплая еще отъ сна, 
пропустила его въ двери. 

— Иди, горе-охотникъ!—сказала она: — я тѣ ужинъ наверхъ 
снесла, тамъ возлѣ постели найдешь... 

Запирая дверь, она высунулась на улицу, и Маркелъ 
видѣлъ, что она была въ одной рубахѣ. 
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— Ай не стыдно?— усмѣхаясь самъ своему вопросу, спро¬ 
силъ онъ. 

Ульяна зѣвнула и заперла дверь. 

— А чего стыдно,— отвѣчала она, наконецъ, шлепая бо¬ 
сыми ногами въ темнотѣ, —чай, я съ тобой не живу... Кабы 
спутавши были... 

Она хлопнула дверью, и Маркелъ слышалъ, какъ брякнулъ 
накинутый крючокъ. * 

Осторожно ощупывая руками стѣны и сильно нагнувшись, 
чтобъ не удариться объ острый край крыши, Маркелъ под¬ 
нялся наверхъ. 

Шаря по полу руками возлѣ своего сѣнника, онъ на¬ 
ткнулся на горшокъ,—должно быть, ужинъ, о которомъ го¬ 
ворила Ульяна, и тутъ-же нащупалъ фонарь. 

Маркелъ вычеркнулъ спичку,—тьма дрогнула и на се¬ 
кунду разступилась, потомъ опять проникла къ слабому 
желтому огоньку и, какъ птица крыльями, долго трепетала 
возлѣ плохо разгоравшагося фитиля быстрыми, беззвуч¬ 
ными взмахами. 

Онъ поднялъ фонарь, взмахнулъ имъ нѣсколько разъ 
вверхъ и внизъ, чтобъ свѣча разгорѣлась, и вдругъ остано¬ 
вился. 

Прямо противъ него, присѣвъ на краешекъ его сѣнника, 
въ самомъ изножьи, сидѣлъ крохотный сухенькій стари¬ 
чокъ, со сморщеннымъ, по величинѣ ребячьимъ совсѣмъ ли¬ 
цомъ и съ рѣденькой сѣдой бороденкой, и внимательнымъ,- 
даже какъ будто веселымъ взглядомъ блестящихъ глазокъ 
глядѣлъ на Маркела. 

Сидѣлъ онъ, не двигаясь, крѣпко поджавъ подъ себя ноги, 
въ худыхъ до невозможности истоптанныхъ лаптишкахъ, 
обхвативъ колѣни коричневыми, сухими и тоже маленькими, 
какъ дѣтскія, руками. 

И молчалъ,—странно и спокойно, внимательный и непо¬ 
движный, какъ будто ждалъ чего-то. 

Маркелъ вздрогнулъ, весь холодѣя отъ знакомаго леде¬ 
нящаго ужаса, высоко поднялъ фонарь. 

У него была одна странность, вѣрнѣе болѣзнь, которой 
онъ боялся до ужаса, потому что не могъ понять какъ яв¬ 
леніе иной, нечеловѣческой жизни. 

Когда-то, будучи еще солдатомъ, Маркелъ сталъ сильно 
пить, и эти тяжелые, отчаянные запои были мучительны и 
страшны. Маркелъ терялъ память, „ошалѣвалъ", какъ гово¬ 
рили про него другіе солдаты, буянилъ и нѣсколько разъ поку¬ 
шался на самоубійство. И предшествовали всегда этимъ за¬ 
поямъ мучительныя, нелѣпыя галлюцинаціи, начинавшіяся 
съ какого-нибудь самаго обычнаго образа,—товарища, сол- 
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дата, знакомой проститутки, своего-же офицера,—при чемъ 
всегда были неожиданны и поразительны своей реальностью. 
Призракъ начиналъ говорить, Маркелъ отвѣчалъ, затѣвался 
споръ, потомъ ссора и всегда драка, и тогда-то товарищи 
по ротѣ, фельдфебеля и унтера гонялись за Маркеломъ съ 
веревками, связывали его. И лежа, связанный, съ вылѣза¬ 
ющими изъ орбитъ глазами, -съ пѣной у рта, Маркелъ про¬ 
должалъ бороться съ ему одному видимымъ врагомъ, ка¬ 
тался по каменному полу карцера, бился объ него головой. 
А послѣ этого заживалъ, не глядя ни на что, съ изуми¬ 
тельной ловкостью и рискомъ доставая водку. 

Это бывало съ нимъ разъ или два въ годъ, - и всегда 
неожиданно. 

Съ темнымъ предчувствіемъ надвигающейся муки, пол¬ 
ный страннаго, необъяснимаго и вмѣстѣ съ тѣмъ раздра¬ 
жающаго своей болѣзненностью страха, Маркелъ глядѣлъ, 
высоко поднявъ фонарь, на сидящаго старичка, желая и не 
рѣшаясь заговорить съ нимъ. 

Старичокъ попрежнему молчалъ и сидѣлъ такъ же непо¬ 
движно на краю сѣнника, внимательно и не щурясь, глядя 
въ лицо пришедшему. 

Разъ только Маркелу показалось, что онъ чуть-чуть 
усмѣхнулся какъ будто, а можетъ — просто пожевалъ су¬ 
хими, втянувшимися внутрь рта губами. 

Такъ молчали они долго, глядя другъ на друга непод¬ 
вижными, остановившимися глазами, страшные отъ тусклаго 
свѣта фонаря, озарявшаго ихъ сверху. 

Наконецъ, Маркелъ опустилъ фонарь и поставилъ его 
тамъ же, гдѣ онъ стоялъ, возлѣ горшка. 

— Ты какъ сюда попалъ? — прошепталъ онъ, чувствуя, 
какъ горячая липкая испарина сразу выступила на лбу и 
ладоняхъ. 

Старичокъ молчалъ и такъ же глядѣлъ своими острыми 
глазами. 

— Какъ ты попалъ сюда?—попрежнему шепотомъ по¬ 
вторилъ Маркелъ и сѣлъ тутъ-же на полъ, такъ какъ ноги 
вдругъ ослабѣли и задрожали въ колѣняхъ. 

Старичокъ двинулся—и отъ этого стало немного легче. 
Онъ опять пожевалъ губами, и тѣнь тайной скрытой 
усмѣшки прошла по его темному маленькому лицу. 

— А Богъ привелъ, Богъ привелъ, Богъ привелъ!—вдругъ 
неожиданно громко, такъ что Маркелъ вздрогнулъ, отвѣ¬ 
тилъ онъ скороговоркой, сухимъ трескучимъ голоскомъ. 

Маркелъ нахмурился и исподлобья поглядѣлъ на него. 

— Чего Богъ привелъ,—недовольно проговорилъ онъ.— Ты 
кто такой?—прибавилъ онъ, помолчавъ. 
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Старичокъ замигалъ воспаленными, красными отъ мороза 
и вѣтра глазками и не сразу отвѣтилъ. И потому, какъ вни¬ 
мательно глядѣлъ онъ на губы,. Маркелъ догадался, что 
старичокъ, вѣрно, плохо слышитъ и угадываетъ смыслъ 
рѣчи больше по движенію губъ. 

— А человѣкъ, божій человѣкъ, странствующій,—отвѣ¬ 
тилъ, наконецъ, старичекъ,—Странствующіе мы!— прибавилъ 
онъ, какъ-бы въ поясненіе. 

— Какъ это странствующіе? — угрюмо и недовѣрчиво 
переспросилъ Маркелъ. 

Старичокъ вдругъ безпокойно задвигался, забѣгалъ глаз¬ 
ками и зашевелилъ сухими черными пальцами, словно игралъ 
на невидимыхъ клавишахъ. Онъ даже придвинулся ближе 
къ Маркелу, зашуршавъ сухой соломой сѣнника, и вдругъ, 
вытянувъ необыкновенно длинную и тонкую шею, какой во¬ 
все нельзя было ожидать у него, прошепталъ таинственно 
и многозначительно: 

— А бѣгуны мы, бѣгуны! 

И, сразу откинувшись, словно втянувъ въ себя свою длин¬ 
ную гибкую шею, задвигалъ губами и тонкими морщинами 
лица, подмигивая и улыбаясь скрытной и хитрой улыбкой. 

— Какіе бѣгуны? Что ты чушь порешь, дѣдъ!—громко и 
уже съ явнымъ раздраженіемъ прервалъ его Маркелъ. 

Онъ уже начиналъ сердиться на этого востраго подми¬ 
гивающаго старичка. 

— А такіе... Бѣгуны—сирѣчь скрытники!—вразумительно 
и серьезно пояснилъ тотъ, опять садясь на краешекъ сѣн¬ 
ника и поджимая ноги. 

— Гмъ... сирѣчь скрытники!—раздумчиво повторилъ Мар¬ 
келъ, ударяя такъ же, какъ и старикъ на „сирѣчь",— это, 
что же, которые по вѣрѣ скрываются, Что-ль?—спросилъ 
онъ, вспомнивъ, какъ выспрашивалъ его мельникъ, когда 
онъ пришелъ сюда. 

Онъ уже начиналъ смутно догадываться, въ чемъ дѣло, 
и кто такой его неожиданный собесѣдникъ. И еще темно и 
отдаленно, но уже началъ онъ понимать о хозяинѣ-мель- 
никѣ и о чудныхъ людяхъ, такъ же, какъ и о ходѣ сквозь 
избу на мельницу, а оттуда на рѣку и въ кусты. 

— Во-во-во, это самое и есть,—забезпокоился снова ста-" 
ричокъ,—по вѣрѣ, по вѣрѣ, это самое и есть!.. Козни анти¬ 
христовы убѣгая, Господа Спаса Исуса Христа нашего 
взыскуя!... 

— Ишь ты!.. —усмѣхнулся Маркелъ. 

Ему уже не было страшно, а было какъ-то по особен¬ 
ному досадно, словно старикъ имѣлъ въ себѣ нѣчто, быв¬ 
шее какъ-бы упрекомъ ему. 
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— Это какъ же „убѣгая-то“, отъ начальства аликакъ?— 
спросилъ Маркелъ и посмотрѣлъ на старика съ недовѣрчи¬ 
востью и усмѣшкой, словно бы спрашивалъ не въ сурьезъ, 
а такъ, для забавы. 

Старикъ такъ же быстро успокоился, какъ и взволно¬ 
вался. Была въ немъ странна эта способность вдругъ за¬ 
двигаться, заерзать, внезапно и быстро вытянуть длинную, 
тонкую и гибкую шею, всю въ глубокихъ и частыхъ трещи¬ 
нахъ, черныхъ отъ въѣвшихся въ нихъ грязи и пота, сво¬ 
бодно и легко поворачивавшуюся въ непомѣрно широкомъ 
и каляномъ воротникѣ рваненъкаго, старенькаго полушубка. 

Онъ сидѣлъ теперь спокойно и недвижно, съ строгимъ 
и чуть прихмурившимся лицомъ. И молчалъ, какъ будто не 
слышалъ вопроса Маркела. 

— Говорю я, отъ начальства бѣгаешь-то, али такъ, для 
души, по святымъ мѣстамъ, что-ли?—снова переспросилъ 
тотъ, глядя на старика съ любопытствомъ. 

Раздраженіе и досада его уже прошли, ему было только 
занятно. Любопытенъ былъ весь этотъ старичокъ, вся его 
сухонькая, тощая фигурка, то, какъ внезапно оживлялся и 
погасалъ онъ, какъ внимательно, часто и быстро мигая свѣ¬ 
тлыми рѣсницами, вглядывался въ губы собесѣдника, какъ 
будто хотѣлъ понять не только то, что слышалъ, но и еще 
другое таившееся подъ обычной рѣчью человѣческой скры¬ 
тымъ и невысказаннымъ. 

Онъ медленно, сбоку повелъ на Маркела вдругъ затума¬ 
нившимися, словно ушедшими внутрь глазами и опять 
сталъ глядѣть на слабый язычекъ огня въ фонарѣ, чуть 
колебавшійся и вздрагивавшій. 

— И отъ начальства тоже,—промолвилъ онъ,—ибо грѣхъ 
есть начальство, прислужники антихристовы, душу же свою 
спасающу грѣха уходить надо... 

— Гм, чудной ты!— ухмыльнулся Маркелъ, разсматривая 
его. —Что-же это, и вѣра ваша такая? 

— Ну, хоть вѣра... 

Онъ задумался и, не обращая вниманія на Маркела, за¬ 
говорилъ не тѣмъ скрипучимъ и рѣзкимъ голосомъ или 
свистящимъ шепотомъ, какъ раньше, а тихо и спокойно: 

— Пришли времена перемѣнчивыя, смѣна должна быть... 
Давно ждали—обманъ разный былъ, слухъ по народу шелъ— 
все нѣтъ, да нѣтъ... Раздѣленіе и смута на міру вышли; 
которые усомнились—антихристу поддались, которые пра¬ 
ведной пути ищутъ. Вотъ и гоненіе, какъ при праотцахъ- 
патріархахъ, открылось... Съ незапамятныхъ временъ гоненіе 
это самое идетъ—прежде въ крѣпости своей народъ держали, 
сказки ревизскія дѣлали, нынѣ и вовсе обхулились: весь на- 
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родъ на бумагахъ прописать хотятъ, въ свою покорность 
чтобы объявить... ѣздіютъ господа съ книжками и народъ 
описываютъ: и которые грамотные, и сколь хлѣба съѣдятъ, 
и сколь скота кто держитъ... Законъ Боговъ забыли—ибо 
писано есть: не жнутъ, не сѣютъ и въ житницы не соби¬ 
раютъ!... 

Онъ помолчалъ немного и опять заговорилъ: 

— Все на свое гнутъ, сѣтью бѣсовой опутать хотятъ, 
переписываютъ, безъ бумаги жить нельзя; пришелъ куда— 
тутъ запишутъ, остановился гдѣ-тамъ запишутъ; тысячью 
крюковъ оцѣпить хотятъ—податься некуда... Которые про¬ 
тивъ—бьютъ и ссылаютъ, гоненіе воздвигли... Бумажными 
зацѣпками укрѣпить за нечистымъ хотятъ... Правду богову 
забыли, вѣчную богову правду забыли!.. 

— Какую такую вѣчную правду 1 ?— внезапно оживился 
Маркелъ. 

Ему уже не казалось удивительнымъ, что они вдвоемъ 
глубокой ночью сидятъ у разбитаго фонаря, когда все спитъ, 
и давно пора спать. 

— Такую — отъ начала вѣка, что дана людямъ, и до 
конца дней... Нонѣшняя-то правда вездѣ у нихъ: и зачѣмъ 
солдатъ, и бумага зачѣмъ, и подати... все объяснятъ и рас¬ 
толкуютъ, а нѣтъ — вѣчная-то переборетъ! Богова правда 
верхъ возьметъ — отъ ихней правды антихристовой мы и 
скрыбаемея и бѣгаемъ и скрытничаемъ, богову правду но¬ 
симъ... 

Старикъ говорилъ темно и неясно, но за его словами, 
какъ за затуманеннымъ, будто завернувшимся какой-то пе¬ 
леной взоромъ, въ ушедшихъ неподвижныхъ глазахъ чув¬ 
ствовался крѣпкій стержень, вокругъ котораго вьется тем¬ 
ная, полуслѣпая мысль. 

Видно было, что на все у него свой особенный взглядъ, 
въ непогрѣшимости котораго онъ убѣдился долгимъ опы¬ 
томъ. Сущность его понять было трудно, можетъ быть, по¬ 
тому, что старикъ не могъ или не хотѣлъ его высказать, 
пли просто не договаривалъ, но было понятно, что старикъ 
твердо увѣренъ въ своей правотѣ, и эта увѣренность жила въ 
немъ большой и видимой силой, двигала старое высохшее 
тѣло и гоняла по землѣ, какъ будто чуждаго ей и вмѣстѣ 
съ тѣмъ крѣпко связанинаго съ него... 

Въ этомъ было сходство съ Маркеломъ, и тайный ин¬ 
стинктъ пробуждалъ въ немъ далекую и какъ будто сни¬ 
сходительную немного симпатію къ старику. 

Маркелъ долго, не сводя глазъ, съ глубокой задумчи¬ 
востью, глядѣлъ на него. Старикъ тоже сидѣлъ, задумавшись,, 
чуть освѣщенный догоравшимъ огаркомъ — маленькій и 


ч ? ж о й. 35 

щуплый, удивительный своимъ появленіемъ и тѣмъ, что го¬ 
ворилъ. 

Фонарь потухалъ, и тьма ползла изъ угловъ, съ потолка, 
путала очертанія. 8а пыльными, никогда не мывшимися 
стеклами фонаря слабый дрожащій огонекъ боролся съ нею, 
вспыхивалъ на мгновеніе короткой слабой жизнью и уми¬ 
ралъ. 

Близко и громко пропѣлъ пѣтухъ, захлопалъ крыльями 
и еще разъ пропѣлъ. Сумрачный и одинокій на старой 
мельницѣ, онъ даже не прислушивался, отвѣтятъ ли ему 
откуда-нибудь издали другіе пѣтухи, и, должно быть, сразу 
заснулъ. 

— Спать надо!— промолвилъ, наконецъ. Маркелъ, чувствуя, 
какъ недавнее утомленіе струится по тѣлу сладкой, тяну¬ 
щей лѣнью. 

— Надо, надо, голубокъ, пора уже надо!..— подхватилъ, 
старичокъ и сталъ подыматься съ трудомъ и чуть покрях¬ 
тывая. Видно было, что онъ тоже усталъ, и, обсидѣвшись, 
трудно было ему тревожить старое тѣло. 

— Куда-жъ ты, старый? — остановилъ его Маркелъ: — 
вмѣстѣ ляжемъ, мѣста довольно... 

— Спасибо, спасибо, голубокъ, мнѣ немножечко, къ 
краюшку... 

Онъ проворно и ловко сталъ разматывать оборинки, вы¬ 
ставивъ ногу къ самому фонарю. Снялъ лапти и онучи, 
размялъ ихъ и аккуратно разложилъ тутъ-же на полу, чтобъ 
просохли. 

Потомъ всталъ на колѣни, оборотясь лицомъ въ ту сто¬ 
рону, гдѣ по его разсчету долженъ былъ находиться, востокъ, 
и долго крестился, кланяясь до полу и шепча молитвы су¬ 
хими провалившимися губами. 

Маркелъ уже легъ, и сонъ, мягкій и легкій, безшумно и 
быстро надвинулся на него и обнялъ сладкой, туманной 
дремой. Надо было сказать старику, чтобъ онъ не забылъ 
загасить фонарь, но трудно было двинуться и неловко отры¬ 
вать старика отъ молитвы. 

— Самъ потухнетъ!—подумалъ Маркелъ, закрывая глаза 

И тотчасъ же — быстрымъ и мягкимъ кругомъ, какъ 
камень надъ болотиной,— онъ полетѣлъ куда-то внизъ и 
вдругъ вздрогнулъ: прямо передъ нимъ, четко рисуясь тем¬ 
нымъ, почти чернымъ силуэтомъ на голубомъ отъ мѣсяца 
снѣгу, задравъ голову и ощерившись, будто смѣялся, — 
стоялъ лось. 

— Ахъ, уйдетъ, больше не станетъ, ахъ бѣда!—забезпо-■ 
коился Маркелъ,—уйдетъ, безпремѣнно уйдетъ!.. 

Онъ прицѣлился, и когда нашелъ невидимую линію, еое- 
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диняюшую лопатку лося, мушку и основаніе 'ствола съ гла¬ 
зомъ,—нажалъ спускъ. Но выстрѣла не было, и съ безум¬ 
нымъ темнымъ ужасомъ въ душѣ, отъ котораго холодъ 
пошелъ по затылку, онъ увидѣлъ, что лось, оберпув- 
нувшись къ нему, говоритъ что-то, сверкая подъ луною жи¬ 
выми острыми глазками. И вовсе не лось это былъ, а ста¬ 
ричокъ и говорилъ онъ что-то быстро и непонятно, такъ, 
что ничего нельзя было разобрать; но, должно быть, сер¬ 
дился очень, потому что бормоталъ все громче и непо¬ 
нятнѣй и свирѣпо двигалъ кустиками сѣдыхъ бровей. 

— Я ничего, я, ей-Богу, ничего! —хотѣлъ оправдаться 
Маркелъ,— я только разъ, одинъ разъ закладкой отъ двери 
и по головѣ... Такъ вѣдь звѣрь-же, звѣрь былъ! Въ третьей 
ротѣ двоихъ иа смерть запоролъ, а меня завтра должны 
были... 

Онъ силился говорить и не могъ—и съ огромной тос¬ 
кой въ душѣ увидѣлъ, что старикъ не слушаетъ его: 
попрежнему страшно шевелитъ бровями и бубнитъ что-то 
себѣ подъ носъ глухо и неодобрительно. 

И вдругъ, двинувшись на него, сталъ рости, рости, 
сталъ давить, и показалось, что еще минута — все кон¬ 
чится... 

Маркелъ вскрикнулъ, или ему показалось, что вскрик¬ 
нулъ, и проснулся. 

Тьма висѣла передъ самыми глазами черною, непрони¬ 
цаемою пеленою. Гдѣ-то тутъ же сбоку лежало что-то—ма¬ 
ленькое и неподвижное—и посапывало торопливо и озабо¬ 
ченно. Пахло крѣпкимъ застарѣлымъ потомъ и кислымъ за¬ 
пахомъ црязной, Богъ вѣсть когда стиранной одежды. 

— „Спитъ"—подумалъ Маркелъ и тотчасъ же, закрывъ 
глаза, заснулъ крѣпко и безъ сновидѣній, какъ умеръ. 

В. Муйжель. 


^Щродошѵете имедумпъ). 



Изъ идейной иеторіи русскаго соціа¬ 
лизма 40“хъ годовъ. 


іи. 

Съ петрашевцами мы вступаемъ уже въ полосу вліянія соб¬ 
ственно такъ называемаго соціализма Западной Европы на болѣе 
или менѣе широкій слой русской интеллигенціи. Ибо если въ по-' 
ловинѣ 30-хъ годовъ существовалъ кружокъ Герцена и* его друзей, 
кружокъ, который имѣлъ сэнъ-симонистское ргоГеазіоп бе іоі, то 
онъ являлся черезчуръ небольшимъ очагомъ соціалистической 
мысли въ Россіи. Между тѣмъ, общество петрашевцевъ, или, лучше 
сказать, кружки петрашевцевъ, объединенные не общимъ планомъ 
дѣйствій, какъ хотѣлось представигь дѣло бдительнымъ властямъ, 
а общностью воззрѣній, настолько уже расширили свой ругъ 
вліянія, что, кромѣ четырехъ десятковъ арестованныхъ въ Петер¬ 
бургѣ «заговорщиковъ», въ дѣлѣ насчитывалось 232 лица, упоми¬ 
навшихся въ шпіонскихъ донесеніяхъ или въ показаніяхъ самихъ 
обвиняемыхъ. Единично сочувствовавшіе встрѣчались даже и въ 
провинціи. Ядро петрашевцевъ стадо формироваться съ середины 
40-хъ годовъ. А финаломъ общества было, въ концѣ 1849 г., про¬ 
изнесеніе генералъ-аудиторіатомъ смертнаго приговора 21 под¬ 
судимому, приговора, который, однако, не былъ приведенъ въ ис¬ 
полненіе, но по волѣ монарха, поставившаго на Семеновской пло¬ 
щади, 22-го декабря 1849 г., ужасающую сцену примѣрной казни, 
подвергся смягчительнымъ измѣненіямъ: назначенію виновнымъ 
ссылки въ каторжныя работы безъ срока и со срокомъ, сдачѣ 
ихъ въ рядовые и т. п. 

За внѣшней' стороной дѣла, фактическими подробностями, прак¬ 
тическими планами заговорщиковъ,—если только можно говорить 
о «практическихъ планахъ» петращевцевъ,— мы отсылаемъ, глав¬ 
нымъ образомъ, къ небольшой, но обстоятельной работѣ г. Семев- 
скаго *), который не удовольствовался болѣе или менѣе подроб- 


*) В. И. Семевскій, Изъ исторіи общественныхъ идей въ Россіи въ концѣ 



38 


Н. с- Р У С А Н О В' Ѣ. 

нымъ изложеніемъ теоретическихъ взглядовъ петрашевцевъ, но' 
сгруппировалъ всѣ вообще мало-мальски интересные документа*, 
касающіеся этого дѣла.- На себя же мы беремъ задачу познако¬ 
мить читателей исключительно съ теоретическимъ міровоззрѣніемъ 
выдающихся петрашевцевъ и опять-таки съ точки зрѣнія вліянія 
западно-европейскаго соціализма на русскій. 

Если московскій кружокъ Герцена и друзей состоялъ изъ сэнъ- 
симонистовъ, то петрашевцы были преимущественно фурьериста¬ 
ми *). Преимущественно, но не исключительно. Ибо лица, вра¬ 
щавшіяся въ орбитѣ Петрашевскаго и его «пятницъ» или сопри¬ 
касавшіяся съ петрашевцами, были знакомы не съ однимъ Фурье 
и его школой въ родѣ Консидерана, Кантагреля, Туссенеля, но и 
съ Сэнъ-Симономъ и сэнъ-симонистами, съ Кабэ, Прудономъ и Луи- 
Бланомъ и т. п. Одни изъ нихъ изучали европейскихъ соціалистовъ 
по первоисточникамъ, другіе по сочиненіямъ очень популярнаго 
въ то время Лоренца Штейна и мало теперь извѣстнаго Би- 
дермана (автора «Лекцій о соціализмѣ» и т. п.). Сильно читались 
ими; и произведенія крайнихъ политическихъ радикаловъ, въ 
родѣ Ламеннэ, и крайнихъ философовъ, въ родѣ Фейербаха. 
Можно, во всякомъ случаѣ, сказать, не грѣша противъ истины, что 
петрашевцы были соціалистами, преимущественно фурьеристскаго 
оттѣнка, а въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ,—особенно, иные изъ нихъ 
и въ примѣненіи къ вопросамъ русской дѣйствительности,—питали 


1840-хъ годовъ ; Ростовъ-на-Дону, 1905 (изд. „Донской Рѣчи").—Ср., для нѣ¬ 
которыхъ подробностей, того лее автора'. Крѣпостное право и крестьянская 
реформа въ произведеніяхъ М. Е. Салтыкова; Ростовъ-на-Дону, безъ даты 
(изд. „Донской Рѣчи"); и его же вступительную статью къ книгѣ: Д. Д. 
Ахшарумовъ, Изъ моихъ воспоминаніи (1849—1851); Спб., 1905.—Пользуюсь 
упоминаніемъ объ этихъ работахъ, чтобы выразить искреннюю благодар¬ 
ность ученому автору, предоставившему въ мое временное распоряженіе 
копію крайне любопытной, нигдѣ еще не напечатанной (кромѣ выдержекъ, 
сдѣланныхъ въ упомянутыхъ работахъ г. Семевскимъ) подробной За¬ 
писки Секретной Слѣдственной Коммиссіи по дѣлу петрашевцевъ (эту ком* 
миссію, игравшую роль судебнаго слѣдователя или эксперта-докладчика, 
ие надо смѣшивать съ военно-судной коммиссіей, которая судила петра¬ 
шевцевъ въ первой инстанціи, при чемъ второй инстанціей былъ гене* 
ралъ-аудиторіатъ). Я буду цитировать ее просто Записки. - 

*) Мы считаемъ болѣе остроумнымъ, чѣмъ основательнымъ, взглядъ 
Герцена, согласно которому если сэнъ-симонисты появились въ Москвѣ, 
а фурьеристы въ Петербургѣ, то это потому, что болѣе мечтательные и 
расплывающіеся москвичи должны были тяготѣть къ „неопредѣленному 
и религіозному" сэнъ-симонизму, а болѣе дисциплинированные и поло¬ 
жительные петербуржцы къ „ариѳметическимъ вычисленіямъ" и стрем¬ 
леніямъ „немедленнаго осуществленія" плановъ, характеризующихъ, молъ, 
фурьеризмъ. См. Нѳггеп, Ии йеѵеіорретепі Лез Шез гёѵоіиііоппаігез еп Виззіе ; 
Лондонъ, 853, 2-е изд., стр. 132—133. Конечно, ужъ не эта якобы практи¬ 
ческая сторона фурьеризма привлекала петрашевцевъ, а гигантскій полетъ 
соціальной фантазіи и яркая критика современныхъ порядковъ,—что чув¬ 
ствуется любымъ читателемъ Фурье. 
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и просто свободолюбивые, либеральные взгляды *). Послѣднее и 
понятно: окружавшая ихъ русская дѣйствительность до такой 
степени была пропитана элементами крѣпостничества и деспотизма, 
что,, какимъ бы ореоломъ ни были окружены для петрашевцевъ 
собственно соціалистическіе идеалы, злободневные вопросы рус¬ 
ской гражданственности часто всплывали на верхъ сознанія, а 
порою выступали на первый планъ. И можно лишь, наоборотъ, 
удивляться тому теоретическому, если можно такъ выразиться, 
самоотверженію, съ какимъ они старались по возможности слѣ¬ 
довать Фурье, который, какъ извѣстно, упорно «отстранялъ» отъ 
себя, по своимъ же словамъ, всякое изслѣдованіе «трона и алтаря». 

Наиболѣе выдающимся человѣкомъ среди «петрашевцевъ» не 
только по уму, но и по энергіи характера былъ самъ М. В. Бу- 
ташевичъ-Петрашевскій **). И онъ же съ особымъ рвеніемъ держался 
за ученіе Фурье, что не мѣшало ему сочувственно относиться и 
пропагандировать взгляды другихъ извѣстныхъ ему соціалистовъ, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ, по крайней мѣрѣ отъ времени до времени, сту¬ 
пать на почву политическихъ и общественно-культурныхъ вопро¬ 
совъ, которые онъ трактовалъ не только въ свободолюбивомъ, но 
и свойственномъ ему крайне рѣзкомъ, полу-серьезномъ, полу¬ 
шутливомъ фрондерскомъ тонѣ. Это можно прослѣдить даже въ 
появившемся тогда легально такъ называемомъ кириловскомъ 
«Словарѣ», составленномъ Петрашевскнмъ при участіи въ пер¬ 
вомъ выпускѣ подававшаго тогда большія надежды молодого кри¬ 
тика, рано погибшаго (жертвою случайности) Валеріана Майкова ***). 

*) Нѣкоторые изъ добросовѣстныхъ изслѣдователей русской идейной 
эволюціи черезчуръ, по нашему мнѣнію, подчеркиваютъ эту либеральную 
сторону міровоззрѣнія петрашевцевъ и черезчуръ ослабляютъ соціали¬ 
стическую. См., напр., С. А. Венгеровъ, Исторія новѣйшей русской литера* 
туры (отъ емерти Віьлинскаго до нашихъ дней); Спб., 1885, часть I: Конеч¬ 
ные годы дореформенной эпохи (1818—1855), стр. 10—31, особенно же 
етр. 27—29. 

**) См. его краткую, но интересную біографію, написанную Герценомъ 
осенью 1851 г. на французскомъ языкѣ для задуманной Мишлэ книги о 
„Мученикахъ Россіи". Знаменитый историкъ рѣшилъ, однако, въ виду ли¬ 
тературнаго и политическаго значенія этюда Герцена о Петрашѳвскомъ, 
помѣстить эту біографію, равно, какъ присланную ему Герценомъ въ это 
же время біографію Бакунина, въ какомъ-нибудь распространенномъ жур¬ 
налѣ или газетѣ. Декабрьскій переворотъ того же года, отдавшій Францію 
въ руки цезаристской реакціи, помѣшалъ осуществленію этого плана. И 
обѣ біографическія замѣтки Герцена оставались болѣе полвѣка въ бума¬ 
гахъ Мишлэ, откуда ихъ совсѣмъ недавно извлекъ проф. Габріэль Моно- 
Руссій переводъ біографіи Бакунина появился въ іюльской книжкѣ „ Бы¬ 
лого* за 1907 г. Французскій оригиналъ подъ заглавіемъ Веих гёѵоіиііоп- 
паігез гиззез : Реігасііеѵзку еі Вакоипіпе. Иоііиз Ыодгаріщиез раг Аіехаисіге 
Негяеп , впервые напечатанъ въ „Кеѵііе роІШчие ей Іііегаіге (Веѵиѳ Ыеие)“, 
за 1908. Номера отъ 26 сентября я 3 октября именно и заключаютъ еще 
не реведенную, если не ошибаюсь, на русскій языкъ біографію Петрашев- 
скаго; номеръ отъ 17 октяря—біографію Бакунина. 

***) Отмѣчаю это обстоятельство потому, что у насъ принято прѳувелк - 



40 


Н. С. РУСАНОВЪ. 


Гораздо мѳнѣе интересный первый выпускъ отличается, осо¬ 
бенно въ началѣ, еще значительной осторожностью и заключаетъ 
большіе пробѣлы, которые издатель старается пополнить, отсылая 
къ предполагавшемуся «Прибавленію къ Словарю». Такъ, въ 
статьѣ Абсолютизмъ нѣтъ ничего, кромѣ нѣсколькихъ малозна¬ 
чащихъ строкъ (стр. 1). Въ статьѣ Авторитетъ (стр. 2) высказы¬ 
вается меланхолическая увѣренность, что «царство его никогда не 
„будетъ разрушено окончательно». Слово Анархія даетъ состави¬ 
телю лишь поводъ глухо замѣтить, что это,, состояніе можетъ «го¬ 
сподствовать и въ такомъ государствѣ, гдѣ, повидимому , суще¬ 
ствуетъ и стройность, и порядокъ въ управленіи» (стр. 11),— 
легкій намекъ на Россію Николая 1. Въ статьѣ же Аристократія , 
очевидно, страха ради іудейска, высказывается даже мысль, что 
русскіе могутъ «гордиться» передъ англичанами тѣмъ, что «по 
смыслу нашихъ законовъ, кровь и богатство ничего не значатъ 
на службѣ въ сравненіи съ познаніями и способностями» (стр. 13). 
Впрочемъ, въ этомъ можно видѣть и своеобразный пріемъ Петра- 
шевскаго, который любитъ, какъ мы уже сказали, порою разсу¬ 
ждать ироническими бутадами. 

Уже болѣе серьезныя и, видимо, вполнѣ искреннія возраженія 
противъ политическаго строя свободныхъ, но глубоко буржуазныхъ 
государствъ дѣлаются въ статьѣ Конституція : «Защитники его 
(конституціоннаго образа правленія. Н. Р.) доказываютъ, что онъ 
основанъ на правѣ каждаго члена общества участвовать въ упра¬ 
вленіи того цѣлаго, котораго онъ часть, но на практикѣ это на¬ 
чало неосуществимо въ большихъ государствахъ: вездѣ необхо¬ 
димость заставляетъ ограничивать число лицъ, имѣющихъ право 
выбирать депутата отъ провинціи или отъ сословія. А такъ какъ 
единственная мѣра (масштабъ), которою вездѣ руководствуются, 




чивать роль В. Майкова въ составленіи этого любопытнаго, хотя и не 
конченнаго литературнаго памятника. Вотъ его подлинное заглавіе: Кар¬ 
манный словарь иностранныхъ словъ* вошедшихъ въ составъ русскаго языка , из¬ 
даваемый Н. Кириловымъ; Спб., 1845—1846, два выпуска. Кстати сказать, 
стоящая на обложкѣ фамилія издателя не есть, какъ часто у насъ пи¬ 
вали, псевдонимъ Петрашевскаго, а подлинное имя дѣйствительнаго лида, 
Николая Сергѣевича Кирилова, „штабсъ-капитана въ Павловскомъ кадет- 
екомъ корпусѣ по учебной части", за которымъ укрывался Петрашевскій, 
по цензурнымъ соображеніямъ „всепреданнѣйше посвящавшій" книгу 
вел. кн. Михаилу Павловичу, какъ „главному начальнику военно-учеб¬ 
ныхъ заведеній". Первый выпускъ этой маленькаго формата книжки обры¬ 
вается на страницѣ 176 и статьѣ „Маріоттова трубка". Второй выпускъ, 
еъ продолжающейся пагинаціей, кончается на страницѣ 324 и статьѣ 
„Орденъ мальтійскій*. Словарь, попавшій подъ бурю реакціи, былъ 
сначала изъятъ изъ обращенія, затѣмъ уничтоженъ и составляетъ нынѣ 
большую библіографическую рѣдкость. Почему бы не переиздать его „об- 
щественную“ часть,—конечно, съ объясняющимъ предисловіемъ и примѣ¬ 
чаніями? Аѵіз апх ейііепгв!.. 
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состоитъ въ количествѣ имущества гражданина, то на практикѣ 
до сихъ поръ это хваленое правленіе есть не что иное, какъ ари¬ 
стократія богатства (стр. 138)... Защитники конституціи забываютъ, 
что человѣческій характеръ заключается не въ собственности, а 
въ личности , и что, признавъ политическую власть богатыхъ надъ 
бѣдными, они защищаютъ самую странную деспотію» (стр. 184). 
Впрочемъ, въ этой аргументаціи можно видѣть, пожалуй, не столько 
проявленія аполитическаго, наир., фурьеристскаго соціализма За¬ 
падной Европы, сколько критику тогдашнихъ цензовыхъ консти¬ 
туцій, которыя выкидывали за бортъ политической жизни громад¬ 
ное большинство населенія. Спрашивается, найр», что сказалъ бы 
составитель статьи противъ «конституціи», основанной на всеоб- 
щей подачѣ голосовъ и, мало того, на прямомъ народномъ законо¬ 
дательствѣ въ формѣ референдума? 

Во всякомъ случаѣ, во второмъ, гораздо болѣе яркомъ, вы¬ 
пускѣ «Словаря» есть статьи, которыя не только не свидѣтель¬ 
ствуютъ о принципіальномъ отрицаніи политики, а сочувственно 
относятся къ политической, мало того, ярко, боевой, революціон¬ 
ной дѣятельности, особенно когда она имѣетъ въ виду осуще¬ 
ствленіе основныхъ интересовъ общества. Въ этомъ смыслѣ любо¬ 
пытна статья Оппозиція. Прежде всего авторъ рѣзко подчерки¬ 
ваетъ тотъ взглядъ, что оппозиція есть „ явленіе , необходимое при 
всякой формѣ быта общественнаго “ (стр. 285), и что цѣлью оппо¬ 
зиціонной «борьбы» служитъ «прогрессъ», тогда какъ средства 
мѣняются въ зависимости и «по мѣрѣ улучшенія быта обществен 
наго». Косвенно, подъ видомъ высказыванія мнѣнія другихъ, 
авторъ даже является апологетомъ самой крайней революціонной 
борьбы, когда условія не дозволяютъ мирной: «прежде оппозиція 
при неразвитости общественности (соціальности) и публичности 
(см. эти статьи) проявлялась у многихъ народовъ кроваво, и не 
безъ нѣкотораго величія, ибо для иныхъ безъ потоковъ крови 
нѣтъ величія и величества (би зиЫіте); впослѣдствіи, при раз¬ 
витіи у нихъ свободы выраженія мыслей и права общничества (1ѳ 
бгой сГаззосіайоп) и установленій, обезпечивающихъ отъ насилія 
личную свободу человѣка, какъ гражданина, при' развитіи уста¬ 
новленій въ родѣ суда присяжныхъ , жюри (см. Приб. къ словарю 
или статью жюри), публичности судопроизводства (см. эту статью),— 
оппозиція стала являться болѣе правильной и мирной и послу¬ 
жила залогомъ преобладанія разумности надъ силой животной и 
грубой и торжества разумнаго самозаконія (стр. 285)». Въ вы¬ 
сокой степени любопытны слѣдующія затѣмъ строки, въ которыхъ 
еще болѣе развивается этотъ либеральный символъ вѣры, парал¬ 
лельно съ указаніемъ на необходимость революціоннаго насилія. 
И—отчасти ради цензурныхъ соображеній, отчасти же, несомнѣнно, 
съ цѣлью злого подтруниванія, того, что французы называютъ» 
регзіШа^е, къ которому любилъ прибѣгать Петрашевскій—нико- 
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лаевская Россія причисляется къ ряду культурныхъ странъ, гдѣ 
возможна, гдѣ даже разрѣшена и чуть ли не поощряется прави¬ 
тельствомъ мирная оппозиція: «Если еще понынѣ въ обществахъ, 
подобныхъ Турціи, Персіи... такъ трудно и невозможно мирными 
путями сохраненіе человѣческихъ правъ, то, напротивъ того, въ 
странахъ образованныхъ, гдѣ обнародованы собранія положитель¬ 
ныхъ законовъ (для воздаянія всѣмъ равной и безыскусственной 
справедливости), гдѣ поэтому, какъ, напр., въ Европѣ и въ на¬ 
гнемъ дорогомъ отечествѣ , относительно выраженія всякаго рода 
новыхъ и человѣческихъ идей—даже несогласныхъ съ мнѣніемъ 
большинства, но, безъ сомнѣнія, не разрушающихъ общихъ поста¬ 
новленій, признанныхъ однажды на вѣки справедливыми, соблю¬ 
дается полная и мудрая терпимость (см. томъ ХУ Св. Зак. Угол, 
отъ ст. 195—205, и друг.),... однимъ словомъ, въ странахъ истинно- 
просвѣщенныхъ и образованныхъ новые интересы безъ мѣръ на¬ 
сильственныхъ снимаютъ тяжелый покровъ идей обветшалыхъ и 
предубѣжденій съ разумѣнія общественнаго и пріобрѣтаютъ право 
гражданства въ экономіи быта общественнаго» (стр. 286). И 
статья заканчивается слѣдующимъ перломъ высоко-комической 
свирѣпой ироніи:' «Нашимъ законодательствомъ (превосходящимъ 
своимъ благодушіемъ, кротостью и простотою европейскія законо¬ 
дательства) узаконяется оппозиція даже протяву высшихъ при¬ 
сутственныхъ и правительственныхъ мѣстъ, напр. Сената (См. 
Св. Зак. изд. 1842 г.). См. ст. «Сенатъ» и «Прокуроръ» (ІШ.) *) 

Подобное же отнюдь не отрицательное отношеніе къ политикѣ 
замѣчается въ статьяхъ Жиронда , Ораторская, рѣчь и т. д., со 
ссылками на предполагавшіяся въ словарѣ или прибавленіи къ 
нему многозначительныя статьи: Революція 1789 г., Дантонисты , 
Гебертисты , Якобинцы, а пока съ выраженіемъ восторга передъ 
«общественными двигателями, которые силою безсмертной своей 
рѣчи пробудили милліоны дремавшихъ и подавленныхъ умовъ... не¬ 
утомимо ратовали и стояли за свои убѣжденія, смѣло шли на 
смерть и горделиво умпрали за общее дѣло равенства и свободы, 
явивъ собою примѣръ страшной энергіи, огнедышащихъ страстей 
или суровой пуританской добродѣтели» (стр. 305). 

Но все -таки центръ тяжести словаря лежитъ въ статьяхъ по 
соціализму, для изложенія котораго составитель пользуется вся¬ 
кимъ, порою довольно неожиданнымъ случаемъ, то резюмируя уче¬ 
нія соціалистовъ въ краткихъ положеніяхъ и безъ упоминанія соб¬ 
ственныхъ именъ, то цитируя со смѣлостью, поистинѣ удиви¬ 
тельной для тогдашнихъ политическихъ условій, прямо сочиненія 


*) Составитель Словаря доводитъ порою свое издѣвательство надъ 
оффиціальной Россіей до того, что въ статьѣ г Орденъ рыцарскій" 
(стр. 322), въ доказательство того, что у насъ истинныя заслуги предъ 
отечествомъ всегда награждаются, пресерьезно приводитъ мнѣніе—капи¬ 
тана Копейкина, важно цитируя главу и страницу „Мертвыхъ Душъ*! 
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полу- и чисто-соціалистическихъ мыслителей, а между ними съ наи¬ 
большей симпатіей Фурье. Такъ, въ статьѣ Корпорація упоми¬ 
нается Сисмонди и цитируется «превосходное сочиненіе Бюре— 
І)е Іа тізёге Лез сіаззез ІаЪогіепзез еп Апдіеіегге еі еп Ргапсе* 
(стр. 143—144). Въ статьѣ Моногамія косвенно рекомендуется,— 
очевидно, подъ вліяніемъ Фурье,—«другая форма брака», «болѣе 
соотвѣтствующая природѣ», форма, которая «должна необходимо 
показаться несогласной съ общепринятыми нынѣ понятіями (оффи¬ 
ціально въ Европѣ)» (стр. 200). Въ статьѣ Натуральное право 
признается «несовершенной и преходящей формой быта», обреченной 
на замѣну болѣе совершенною, «всякое общество, не доставляющее 
положительно всѣхъ нужныхъ средствъ для всесторонняго развитія 
его членовъ» (стр. 217),—критерій, несомнѣнно, сдѣланный съ соціа¬ 
листической точку зрѣнія. А въ статьѣ Натуральное состояніе 
утверждается,—какъ то часто дѣлалось соціалистами Запада со 
времени Сэнъ-Симона,—что «золотой вѣкъ» лежитъ не позади, а 
впереди насъ, и что осуществленіе его будетъ состоять въ «пол¬ 
номъ благоденствіи и счастіи всякаго человѣка», при чемъ дѣлается 
указаніе на «различныя новѣйшія сочиненія, особенно, соціальныя 
напр. Сііагіез Еоигіег, Тгаііё сіе Ѵаззосіаііоп Лотезіщие еі адгіеоіе 
или Ткёогіе Ле Ѵипііё ипіѵегзеііе пзд. въ Парижѣ въ 1841 г.» 
гтр. 219). 

Статья Нео~христіапизмъ , самое заглавіе которой есть очевид¬ 
ный переводъ французскаго (сэнъ-симоновскаго) «Иоиусаи сЬгІ8ііа- 
пізше», даетъ поводъ автору замѣтить, что «основная идея» Хри¬ 
ста относительно любви ближнихъ, какъ самого себя, «подобно 
всякой другой идеѣ», подлежитъ развитію, пока не будетъ допол¬ 
нена и замѣнена «новой и болѣе разумной идеей», которую «нео¬ 
логи» называютъ «нео-христіанизмомъ», и сейчасъ же дѣлается 
ссылка на статью Сенъ-Симонизмъ (стр. 239). Въ статьѣ Нивел - 
леры говорится о Мюнцерѣ и крестьянской войнѣ, и эта истори¬ 
ческая справка заканчивается рѣзко-революціоннымъ соображені¬ 
емъ: «нѣкоторыя изъ ихъ (крестьянскихъ Н. Р.) требованій,—въ 
теченіе времени были исполнены въ Германіи, но не безъ крово¬ 
пролитія, ибо нѣтъ примѣра возстановленія утраченныхъ правъ 
безъ жертвъ кровавыхъ и гоненія! .» (стр. 244). Но статья Нор¬ 
мальное состояніе снова возвращаетъ насъ къ мирному соціализму 
великихъ утопистовъ. Авторъ опредѣляетъ, какъ нормальное, лишь 
такой состояніе, при которомъ «всякій изъ членовъ общества» бу¬ 
детъ получать отъ него « средства для удовлетворенія нуо/едъ 
пропорціонально потребностямъ »; и «вега люди въ совокупности 
явятся полными властелинами живыхъ и дѣйствующихъ силъ 
земли»; наконецъ, «все, что считается трудомъ удручающимъ, отвра¬ 
тительнымъ, обратится въ источникъ непосредственнаго насла¬ 
жденія жизнью». При этомъ дѣлаются ссылки па овенизмъ, соціа¬ 
лизмъ, фурьеризмъ и въ прибавл. къ сл. коммунизмъ. 
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Въ статьяхъ Новаторство и новаторы упоминаются слова 
«Овенъ, Сенъ-Симонъ. Фурье», а вмѣстѣ съ ними «Христосъ», 
который «сталъ божествомъ, Спасителемъ (для вѣрующаго человѣ¬ 
чества)» и на примѣрѣ котораго авторъ настойчиво показываетъ, 
что «неуспѣхъ, страданія, гоненія были доселѣ удѣломъ всякаго 
новатора» (стр. 257). Замѣтимъ по поводу послѣдняго, что это 
причисленіе Христа къ соціалистамъ повторяется съ еще боль¬ 
шей энергіей въ статьѣ Оракулъ, гдѣ «цѣлію» первоначальнаго 
«Ученія Христова» признается «водвореніе свободы и уничтоже¬ 
ніе частной собственности» *). 

Послѣднія статьи второго выпуска, приблизительно начиная 
съ буквы О, въ особенности проникнуты соціализмомъ, которому 
посвящены тамъ цѣлыя маленькія монографіи. Напр., въ статьѣ 
Овенизмъ изложены въ связной формѣ взгляды Роберта Оуэна, съ 
которыми составитель словаря знакомъ довольно хорошо, хотя, 
повндимому, изъ вторыхъ рукъ, по французскимъ источникамъ, 
какъ на то указываетъ самое названіе, которое авторъ статьи 
даетъ ученію Оуэна: «Система взаимнаго содѣйствія и общей соб¬ 
ственности», представляющее переводъ тутъ же поставленнаго въ 
скобкахъ французскаго «Зузіёше (1е Іа соорбгайоп тпішеііе еі йв 
Іа сопшшпаігіб без Ъіепз». Словарь вѣрно, между прочимъ, под¬ 
черкиваетъ значеніе, которое въ системѣ Оуэна имѣютъ его воз¬ 
зрѣнія на образованіе человѣческаго характера въ «полной зави¬ 
симости отъ обстоятельствъ» и на пагубвую роль «частной соб¬ 
ственности», монополизировавшей, молъ, счастіе въ рукахъ немно¬ 
гихъ (стр. 265). 

Слово органическая эпоха вводитъ читателей въ кругъ идей, 
связанныхъ съ различеніемъ въ исторіи человѣчества «эпохъ орга¬ 
ническихъ» и «эпохъ критическихъ», по терминологіи Сэнъ-Сммона. 


*) Это мѣсто вызвало сугубое негодованіе «дѣйствительнаго стат¬ 
скаго совѣтника» Липранди, организовавшаго, по порученію министра 
внутреннихъ дѣлъ Перовскаго, шціонскій надзоръ за петрашевцами. Лип¬ 
ранди въ «мнѣніи», поданномъ въ коммиссію, называетъ эти строки «не¬ 
бывалыми на русскомъ языкѣ>. См. (довольно плохо и съ пропусками 
изданное за-границей) «собраніе секретныхъ бумагъ и высочайшихъ кон¬ 
фирмацій» по дѣлу петрашевцевъ подъ заглавіемъ: Общество пропаганды 
въ 1849 ; Лейпцигъ, 1875, стр. 82. Къ этому слѣдуетъ прибавить, что цити¬ 
рованіе Христа, какъ соціалиста, бывшее въ то время довольно обычнымъ 
и въ соціалистическихъ сочиненіяхъ Европы, нисколько не мѣшаетъ со¬ 
ставителю Словаря стоять если не прямо на матеріалистической точкѣ 
зрѣнія,—да это было бы при тогдашней цензурѣ и невозможно (ст. Мате¬ 
ріализмъ , 178—179, говоритъ даже о «грубости» этой системы),—то на точкѣ 
зрѣнія косвеннаго отрицанія всѣхъ положительныхъ религій и выдвиганія 
«антропотеизма, или полнаго самосознанія (человѣчества) и сознанія жиз¬ 
ненныхъ законовъ природы» (ст. Натурализмъ , стр. 216, а также ст. Ланд * 
шафтиая оісивопись стр. 156—167; Мистицизмъ , стр. 191; Мораль , стр. 208), 
Бъ частныхъ же и кружковыхъ разговорахъ петрашевцы часто обнару¬ 
живаютъ себя «невѣрующими», атеистами, фейербахіанцами и т. д. 
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Такъ какъ въ то время этому пункту придавалось большое значе¬ 
ніе самими сэнъ-симонистами, словарь довольно подробно разби¬ 
раетъ и противоставляетъ однѣ другимъ особенности періодовъ, 
когда общество болѣе или менѣе согласованно развиваетъ послѣд¬ 
ствія извѣстнаго господствующаго принципа, и періодовъ, когда 
въ обществѣ происходитъ, наоборотъ, разложеніе стараго единства 
и борьба враждебныхъ началъ. Въ статьѣ дается очень подробное 
указаніе, вплоть до обозначенія формата, на важную теоретическую 
работу сэнъ-симонист'овъ: Ехрозіііоп сіе Іа сіосігіпе йе 8і.-8ітоп 
раг М. Ваяагй еі Еп/апііп] Рагіз > 1829 , 1ѵ. 8° (стр. 312). 

Но самой капитальной статьей словаря является Организація 
производства или произведенія (Огдапізаігоп (1е Іа ргосіисііоп ), въ 
которой фурьеризмъ служитъ центральнымъ пунктомъ изложенія, 
хотя въ ней съ похвалой цитируются мнѣнія и нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ соціалистовъ и указываются и нефурьеристскія сочиненія. 
Уже въ маленькой статьѣ Организаторъ , организироваѵгь 1 пред¬ 
шествующей только чго упомянутой сравнительно большой статьѣ, 
высказывается чисто фурьеристскоѳ требованіе «не подавлять 
страсти... но развивать ихъ гармонически» (стр. 316), причемъ 
для вящшей убѣдительности это правило повторяется по-французски 
(въ формулировкѣ, если я не ошибаюсь, принадлежащей не самому 
Фурье, а одному изъ учениковъ его, вѣроятно, Консидерану, амо 
жетъ быть, и Ипполиту Рено). А статья Организація производства 
прямо начинается съ характеризующаго весь фурьеризмъ трой¬ 
ственнаго раздѣленія производительныхъ силъ на талантъ, капи¬ 
талъ и трудъ (или «работа», какъ предпочитаетъ говорить авторъ 
статьп). Всевозможныя злоключенія’ современныхъ обществъ, «ли¬ 
хорадочные пароксизмы» (кризисы?), «угнетеніе (англійскаго) про 
летарія побѣдоноснымъ соперничествомъ машины» и т. д., должны 
объясняться, по мнѣнію составителя словаря, «оказаніемъ особен¬ 
наго предпочтенія капиталу или его представителямъ, въ ущербъ 
прочимъ производительнымъ элементамъ, таланту и производитель¬ 
ному труду человѣка». Капиталъ, «овеществившійся трудъ», ста¬ 
новится господиномъ надъ «личностью и правами человѣка». И 
«если бы не было разныхъ обстоятельствъ, ослабляющихъ эту по¬ 
глотительную способность капитала»,—продолжаетъ авторъ, съ 
похвалой отзываясь о «знаменитомъ сочиненіи Прудона (^и’езі; се 
еціе Іа ргоргШё,—«тогда бы все человѣчество, по истеченіи извѣ¬ 
стнаго времени, явилось бы обращеннымъ въ рабство не личности 
другого человѣка, но своему собственному труду и труду овеще¬ 
ствленному!!!» (этотъ рядъ восклицательныхъ знаковъ находится 
въ самомъ подлинникѣ. Н. Р.). Такимъ-то образомъ, изъ сознанія 
этого зла и возникъ «жизненный вопросъ современнаго общества» 
вопросъ объ «организаціи промышленности, производства», а вмѣстѣ 
съ нимъ родилась «цѣлая литература, которая должна составить 
щюху въ исторіи человѣчества, по тому благотворному вліянію, 
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которое она способна оказать на будущее развитіе человѣчества 
я устроеніе его благосостоянія». Авторъ указываетъ читателямъ 
на сочиненіе Ѵіііе^агйеііе: Нгзіоіге сТез ісіёез зосгаіез аѵапі Іа гсѵо - 
ІШіоп / гаѵсагзе , он Іез зосіаіізіез тосіегпез сіеѵапсёз еі сіёраззёз раг 
Іез апсіепз репзеигз въ доказательство того, что упомянутый вопросъ 
привлекалъ издавна «вниманіе мыслителей». Но изъ современныхъ 
писателей онъ считаетъ нужнымъ остановиться лишь на Сііагіев 
Гоигіег,—изъ сочиненій котораго словарь цитируетъ Жоиѵеаи 
топсіе іп&изігіеі и Ьа /агіззе іпсіпзігіе,— говоря, что система Фурье 
«дѣлаетъ безусловно возможнымъ установленіе солидарности инте¬ 
ресовъ, ни мало не оскорбляя уже установившихся обществен¬ 
ныхъ отношеній» (стр. 319). Слѣдуетъ дальше изложеніе трехчлен¬ 
наго распредѣленія продукта по Фурье и дѣлаются ссылки на слова: 
серія, солидарность , соціализмъ , группа и т. д., которыя состави¬ 
тель обѣщаетъ трактовать въ самомъ словарѣ или прибавленіи, и одно 
перечисленіе которыхъ уже ясно показываетъ, что дѣло будетъ, 
главнымъ образомъ идти объ изложеніи фурьеризма. 

Мы остановились сравнительно долго на «Словарѣ» Петрашев- 
скаго потому, что онъ былъ наиболѣе удачнымъ и при томъ легаль¬ 
нымъ, свободно распространявшимся,—по крайней мѣрѣ, въ тече¬ 
ніе нѣкотораго времени,—выраженіемъ теоретическихъ мнѣній, ко¬ 
торыя господствовали среди петрашевцевъ. Но между послѣдними 
были, іГ помимо Петрашевскаго, люди, несмотря на свою молодость, 
обнаруживавшіе довольно близкое знакомство съ источниками за¬ 
падно-европейскаго соціализма, чаще всего въ его фурьеристской 
формѣ.—Ибо эти русскіе соціалисты 40-хъ годовъ если и не были 
всѣ учениками Фурье, то все же преимущественно тяготѣли къ 
фаланстеріанской системѣ. Ихъ взгляды, высказывавшіеся на зна¬ 
менитыхъ «пятницахъ» Петрашевскаго, подчасъ же и ша болѣе 
интимныхъ собраніяхъ, не могли, конечно, по своей ограниченной 
распространенности, имѣть значенія «Словаря». Но они представ¬ 
ляютъ свой интересъ, такъ какъ позволяютъ устанавливать связь 
между міровоззрѣніемъ труда на Западѣ и русскими отраженіями 
или преломленіями его. 

Къ числу рельефныхъ проявленій этой соціалистической мысли 
въ Россіи, вдохновляемой великими учителями Запада, слѣдуетъ 
отнести сохранившіяся въ матеріалахъ дознанія рѣчи, которыя 
были произнесены нѣсколькими самыми пламенными фурьеристами 
на интимномъ обѣдѣ, организованномъ десяткомъ лицъ въ день 
рожденія Фурье, 7-го апрѣля (1849 г.) *). Довольно любопытную 
сторону этихъ рѣчей составляетъ та ихъ особенность, что, отражая 
въ общемъ фурьеристскія начала, онѣ вмѣстѣ съ тѣЪъ то скрыто, 


*) Замѣтимъ мимоходомъ, что, насколько видно изъ документовъ, 
банкетъ былъ устроенъ 7-го апрѣля стараго стиля, тогда какъ Фурье ро¬ 
дился 7-го апрѣля новаго стиля. 
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то совсѣмъ явно звучатъ порою злобами дня тогдашней русской 
дѣйствительности и исполнены политической страсти, которой былъ 
чуждъ самъ основатель ученія. Въ особенности это можно сказать 
о рѣчи студента Ханыкова, который не удержался на высотахъ 
фурьеристской, аполитической истины, а въ срединѣ своего тоста 
самымъ опредѣленнымъ образомъ заговорилъ объ ужасающемъ 
деспотизмѣ оффиціальной Россіи. 

Ораторъ началъ свою рѣчь съ указанія на значеніе дня ро¬ 
жденія Фурье, какъ такого генія, ученіе котораго вызоветъ «пре¬ 
образованіе всей планеты и человѣчества, живущаго на ней» 
(Записка, стр. 78 писанной копіи). «Но,—предоставимъ теперь 
слово самому говорившему,—но лишь только я хотѣлъ говорить о 
принципѣ и законѣ нашего ученія, какъ рѣчь моя прерывается, 
пораженное чувство изъ свѣтлаго, яснаго превратилось въ тягост¬ 
ное, томительное, но просится наружу, проситъ высказаться»... Въ 
чемъ же дѣло? Передъ Ханыковымъ ярко обрисовывается русская 
дѣйствительность, и съ устъ его срываются далеко не мирныя, прили * 
чествующія фаланстеріанцу слова: «Отечество мое — это оригиналь¬ 
ное, своеобразное выраженіе страстей... отечество мое въ цѣпяхъ, 
отечество мое въ рабствѣ; религія, невѣжество—спутники деспо¬ 
тизма... заглушили твои натуральныя влеченія... Отечество мое, 
думалъ я про себя, прислушиваясь къ толкамъ современныхъ сла¬ 
вянъ, гдѣ твое общинное устройство, гдѣ ты народная вольница, 
великій государь Новгородъ и ты, раздольная, широкая жизнь 
удѣльныхъ временъ?» (стр. 79)... И ораторъ лишь подъ конецъ 
своей рѣчи могъ перейт къ «изумительному величію нашей си¬ 
стемы», «новому міру, открытому нашимъ учителемъ», для тор¬ 
жества котораго надъ «дѣйствительнымъ порядкомъ вещей» должно,, 
однако, вести «борьбу упорную, сильную», черпая «бодрость на¬ 
шихъ страстей» не въ «молитвѣ, какъ дѣлаютъ это христіане», а 
въ «наукѣ чистой» (стр. 80). 

Въ болѣе выдержанномъ фурьеристскомъ духѣ, хотя съ не¬ 
меньшимъ одушевленіемъ говорилъ Ахшарумовъ, идя по стопамъ 
учителя въ жестокой критикѣ современной цивилизацій, основан¬ 
ной на существованіи гигантскихъ городовъ, разрозненныхъ, кон¬ 
курирующихъ между собою хозяйствъ и т. п. «Мы живемъ,— 
восклицалъ онъ,—въ столицѣ безобразной, громадной, въ чудо¬ 
вищномъ скопищѣ людей, томящихся въ однообразныхъ работахъ, 
испачканныхъ грязнымъ трудомъ, пораженныхъ болѣзнями, раз¬ 
вратомъ скопищѣ, разрозненномъ все семействами, которыя вре¬ 
дятъ другъ другу, теряютъ время и силу, и обѣдняются въ без¬ 
полезныхъ трудахъ. И тамъ, за столицею, ползутъ города; един¬ 
ственная цѣль, высочайшее счастіе для нихъ—сдѣлаться много¬ 
люднымъ, развратнымъ, больнымъ, чудовищнымъ, какъ столица» 
(стр. 81). Пылкій юноша въ заключеніе ставилъ цѣлью рус¬ 
скихъ фурьеристовъ «разрушить столицы, города и всѣ матеріалы 
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ихъ употребить для другихъ зданій, и всю эту жизнь мученій, 
бѣдствій, нищеты... превратить въ жизнь роскошную, стройную, 
веселья, богатства, счастія», выражая при этомъ довольно инте¬ 
ресное по тогдашнимъ русскимъ обстоятельствамъ оптимистическое 
убѣжденіе, что «мы здѣсь, въ нашей странѣ, начнемъ преобразо¬ 
ваніе, а кончитъ его вся земля» (стр. 82). 

Но если на обѣдѣ Ахшарумовъ говорилъ въ духѣ, близкомъ 
къ мирному характеру фурьеризма, хотя въ глазахъ или, лучше 
сказать, ушахъ николаевскихъ судей аллегорическое приглашеніе 
оратора «разрушить столицы, города» превратилось въ намѣреніе 
заговорщиковъ камня на камнѣ не оставить отъ Петербурга, его 
оффиціальныхъ зданій и т. п., если, говоримъ мы, Ахшарумовъ на 
банкетѣ фурьеристовъ держался на почвѣ типичнаго фалансте- 
ріанства, то вообще въ міросозерцаніи этого русскаго ученика 
доктрина Фурье не исключала радикальнаго, мы бы сказали те¬ 
перь, даже рѣзко анархическаго элемента. Такъ, въ его «Записной тет¬ 
ради 1848 года», на первой же страницѣ набросаны далеко не про¬ 
никнутыя равнодушіемъ къ политическимъ порядкамъ мысли объ 
«уничтоженіи» не только «семейной жизни, труда, собственности», 
но и «государства, никуда негоднаго, съ его министрами и царями 
и ихъ вѣчной безполезной политикой» (стр. 88). А въ другой тет¬ 
ради того же Ахшарумова, найденной у одного изъ петрашевцевъ, 
уже совсѣмъ энергично и въ духѣ анархическаго соціализма гово¬ 
рится о томъ, что «государства нельзя устроить, государство 
должно погибнуть съ его министрами и царями, съ его войскомъ, 
съ его столицами, законами и храмами»; Мало того, разсматри¬ 
вая средства, пригодныя для конечной цѣли замѣны существую¬ 
щаго строя желаннымъ «фаланстеромъ Фурье», авторъ мыслей 
уже не ограничивается исповѣданіемъ анархически-разрушитель- 
наго идеала, но ставитъ политическій раг ехсеііепсе, конститу¬ 
ціонный вопросъ, «какимъ образомъ получить правительство, тер¬ 
пящее нововведенія» (стр. 84). Ставитъ и рѣшаетъ на замѣча¬ 
тельный для тогдашней эпохи ладъ, примѣшивая жъ соображе¬ 
ніямъ юношески-наивнаго маккіавелизма мысли, которыя лишь 
много лѣтъ впослѣдствіи получатъ право гражданства среди рус¬ 
скихъ соціалистовъ. 

Крайне скептически относящійся къ перспективѣ добиться цѣли, 
разсчитывая на исключительнаго по своимъ достоинствамъ неогра¬ 
ниченнаго монарха, этотъ оригинальный фурьеристъ заявляетъ: 
«Надо конституцію, которая дала бы свободу книгопечатанія, от¬ 
крытое судопроизводство, устроило бы особое министерство для 
разсмотрѣнія новыхъ проектовъ и улучшеній общественной жизни, 
чтобы не было никакихъ вмѣшательствъ въ дѣла частныхъ лю¬ 
дей, въ какомъ бы числѣ они ни сходились вмѣстѣ» (стр. 85). 
Авторъ даже обезпокоенъ соображеніями насчетъ возможности 
реакціи въ случаѣ, если черезчуръ быстрое измѣненіе политиче- 
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* скаго режима вызоветъ въ народѣ сильные безпорядки. Онъ раз¬ 
вертываетъ поэтому цѣлый планъ, какъ, не «дожидаясь упрямо 
республиканскаго правленія», а памятуя о томъ, что «конститу¬ 
ціонное лучше монархическаго, неограниченнаго», постепенно пе¬ 
рейти отъ номинальнаго монарха, остающагося только въ виду 
традиціонныхъ привычекъ массъ, къ «президенту, избираемому 
на короткое время», при дѣйствительномъ правленіи «одной па¬ 
латы», которая, получивъ «довѣренность народа», окончательно 
осуществитъ республиканскій строй. Наконецъ, любопытно въ 
этихъ планахъ коренного политическаго преобразованія, развивае¬ 
мыхъ юнымъ фурьеристомъ, то обстоятельство, что ихъ авторъ, 
полагая временно во главу угла конституціонныя задачи, тѣмъ не 
менѣе, считаетъ необходимымъ для начальнаго толчка стать на 
революціонный путь. Рядомъ съ указаніемъ на то, что надо 
«распространять» свои мнѣнія въ «своемъ кругу» (интеллигенціи) 
и во всѣхъ высшихъ и низшихъ «учебныхъ заведеніяхъ», равно 
какъ «пріобрѣтать» себѣ приверженцевъ среди «людей различныхъ 
состояній, званій и половъ», опъ задается прямымъ вопросомъ: 
«Какимъ образомъ слѣдуетъ возбуждать простой народъ къ воз¬ 
станію» (стр. 85)... 

Но здѣсь мы можемъ остановиться, такъ какъ въ задачу этой 
статьи не входитъ изученіе практическихъ пріемовъ партій. Наше 
дѣло—излагать ихъ теоретическія идеи. И мы распространились 
нѣсколько о планахъ Ахшарумова потому, что на ихъ примѣрѣ 
мы хотѣли обратить вниманіе читателя на то интересное обстоя¬ 
тельство въ развитіи западно-европейскихъ соціалистическихъ идей 
въ Россіи, что перенесенныя на русскую почву,- онѣ начинаютъ 
звучать нѣсколько иначе, мѣняя свой тембръ въ томъ или дру¬ 
гомъ направленіи. Такъ въ изучаемую нами эпоху аполитическій, 
мирный фурьеризмъ окрашивается въ Россіи болѣе или менѣе 
политическими, подчасъ революціонными цвѣтами. Напр., кромѣ 
Ахшарумова, о возстаніи говоритъ энергичный и по природѣ тяго¬ 
тѣющій къ конституціи Спѣшневъ. О возстаніи, и преимуще¬ 
ственно въ формѣ широкаго народнаго движенія (среди расколь¬ 
никовъ, горнозаводскаго населенія на Уралѣ и въ Сибири), много 
говоритъ Черносвитовъ, этотъ любопытный ех-исправникъ-револю- 
ціонеръ. Очевидно, въ цѣляхъ революціоннаго воздѣйствія на ши¬ 
рокія массы и на солдатъ пишетъ свои «десять заповѣдей» студентъ 
Филипповъ. Въ этихъ-жѳ цѣляхъ сочиняетъ, преимущественно для 
войскъ, но также и для народа, свою «Солдатскую Бесѣду» гвардейскій 
поручикъ Григорьевъ *). А вообще объ измѣненіи политическаго строя 
говорится часто и оживленно на «пятницахъ» Петрашевекаго, го- 


*) Напечатана въ „Выломъ** 1906 г., № 5, стр. 188—191 подъ загла¬ 
віемъ: Къ исторіи „Петрашевцевъ “ (Сочиненіе Григорьева „Солдатская Бе¬ 
сѣда*). 
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верится многими посѣтителями ихъ то болѣе соціалистическаго, : 
то скорѣе просто либеральнаго направленія мыслей. 

Даже самъ Петрашевскій, который, несмотря на свой живой, 
революціонный темпераментъ и энергичный характеръ, невиди¬ 
мому, болѣе другихъ старался быть вѣрнымъ фурьеристомъ; кото¬ 
рый дѣлалъ практическія попытки и предложенія завести фалан- 
стеріи (хотя бы при помощи правительства); который отрицательно 
относился къ бунту и вообще насильственнымъ средствамъ рѣ¬ 
шить соціальный вопросъ,—даже и этотъ въ извѣстномъ смыслѣ 
мученикъ фурьеристскаго аполитизма платилъ дань, и дань обиль¬ 
ную, гонимой его учителемъ «политикѣ». На своихъ вечерахъ 
Петрашевскій принималъ самое дѣятельное участіе въ обсужденіи 
трехъ главнѣйшихъ тогда вопросовъ русскаго общества: отмѣны 
крѣпостного права, свободы печати, реформы судопроизводства. 
Между тѣмъ, это были не только «политическіе», но «либераль¬ 
ные» вопросы. Такимъ образомъ, тотъ самый человѣкъ, который 
при допросѣ отнюдь не изъ-за страха іудейска, но по убѣжденію, 
рѣзко различалъ въ Европѣ между «соціализмомъ» и «либерализ¬ 
момъ» и ставилъ въ счетъ послѣднему «законами позволяемые по 
сіе время разбои, которые могутъ производить, въ настоящее 
время, въ обществѣ, Ротшильды и другіе владѣльцы капиталовъ, 
чрезъ скупы и биржевую игру» («Записка», стр. 64), этотъ самый 
человѣкъ въ Россіи, изнывавшей подъ игомъ крѣпостничества и 
бюродержавія, къ своему утопическому, но горячему, но искрен¬ 
нему соціализму примѣшивалъ сильную дозу политическихъ и ли¬ 
беральныхъ тенденцій. 

О другихъ петрцшевцахъ и говорить нечего. Оставляя уже въ 
сторонѣ тѣхъ болѣе или менѣе «периферическихъ» посѣтителей 
пятницъ, которые, въ сущности, искали на нихъ лишь интересныхъ 
впечатлѣній и по своему неопредѣленному міровоззрѣнію были да¬ 
леки отъ ядра руководителей и выдающихся членовъ кружка (лучше 
сказать, кружковъ) *), мы должны, тѣмъ не менѣе, признать, что 
русская дѣйствительность не давала покою дажз наиболѣе убѣжден¬ 
нымъ соціалистамъ «Общества 1849 г.» и заставляла ихъ живо 
отзываться на политическія и обще-культурныя, широко-оппози- 

*) Хотя и по отношенію къ этой категоріи лицъ врядъ ли молено было 
бы сказать то, что говоритъ въ своемъ показаніи Достоевскій: „если бы 
рѣшился кто-нибудь у Петрашевскаго говорить о примѣненіи системы 
Фурье къ нашему общественному быту, то ему тутъ-же бы безъ всякихъ 
околичностей насмѣялись въ глаза". См. Подлинный текстъ показанія Ѳ. М. 
Достоевскаго въ „Космополисѣ", 1898, т. XI, № 29 сентябрь), стр. 207. Это 
такъ же правдоподобно, какъ и то, что самъ Достоевскій читалъ у Петра¬ 
шевскаго волновавшее тогда всѣ умы письмо Бѣлинскаго къ Гоголю 
будто бы лишь какъ „литературный памятникъ" (стр. 204). Вообще, все 
показаніе Достоевскаго носитъ на себѣ слѣды явнаго страха передъ вла¬ 
стями, характеризующаго, впрочемъ,—увы!—большинство показаній петра¬ 
шевцевъ. 
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ціонныя злобы Дея. Оказывалось, что самое торжество идей фурье¬ 
ризма было связано въ значительной степени съ политическими 
реформами, свободой печати, союзовъ и т. д. Или, какъ выразился 
одинъ изъ подсудимыхъ, что хотя онъ и «фурьеристъ» и не «счи¬ 
таетъ ни во что конституціи въ ихъ чисто юридической и бездуш¬ 
ной формѣ, онъ признаетъ, однако жъ, необходимость для всякаго, 
хотя нѣсколько развившагося народонаселенія, въ извѣстныхъ ка¬ 
кихъ бы то ни было ручательствахъ и обезпеченіяхъ между пра¬ 
вительствомъ и обществомъ, которыя, но его разумѣнію, должны 
бы состоять въ правѣ каждому въ государствѣ лицу возвышать 
свой голосъ въ открытомъ судопроизводствѣ и въ участіи въ дѣ¬ 
лахъ правленія выборныхъ людей отъ народа* какъ свидѣтелей и 
соисполнителей, съ законною и природною властью всѣхъ мѣръ и 
дѣйствій правительства» (стр. 20). 

Изъ чего не слѣдуетъ,—и мы еще и еще подчеркиваемъ это обстоя¬ 
тельство,—что петрашевцы, по крайней мѣрѣ, наиболѣе выдающіеся 
изъ нихъ, были простыми либералами или даже либералами съ 
красной, соціальной прожилкой. Нѣтъ, мы видимъ, что для нихъ 
соціализмъ, утопическій соціализмъ западной Европы, былъ выс¬ 
шею религіею, высшимъ убѣжденіемъ жизни. Но сама русская 
дѣйствительность и историческіе запросы ея отводили часть ихъ 
новаторскаго энтузіазма по руслу «политики», то революціонной, 
то просто либеральной, то той и другой вмѣстѣ, смотря по темпе¬ 
раменту лицъ, увлеченныхъ великой проповѣдью новаго ученія, 
шедшаго изъ культурныхъ странъ. При чемъ возникало одно очень 
любопытное явленіе. А именно эти піонеры русскаго соціализма 
безсознательно, и во всякомъ случаѣ не желая прямо этого, забѣ¬ 
гали порою за предѣлы вдохновлявшаго ихъ западно-европейскаго, 
тогда преимущественно аполитическаго, міровоззрѣнія труда и 
ступали, по крайней мѣрѣ, въ мечтаніяхъ и разговорахъ на «по¬ 
литическую» почву, на ту самую почву, отъ которой уже сознательно 
и принципіально, жертвуя своими кровными интересами интелли¬ 
генціи, откажется гораздо болѣе многочисленная армія соціалистовъ 
60-хъ и особенно начала 70-хъ годовъ. 

Въ заключеніе, для того, чтобы показать, въ какой степени 
стали распространяться въ Россіи 40-хъ годовъ соціалистическія 
идеи Запада, и чтобы подчеркнуть, что онѣ увлекали тогда несо¬ 
мнѣнно выдающихся людей, мы приведемъ нѣсколько мѣстъ изъ 
сочиненій Щедрина-Салтыкова. Самъ Салтыковъ находился подъ 
вліяніемъ тогдашняго западно-европейскаго соціализма и, если не 
былъ исключительнымъ фурьеристомъ, то все же, какъ кажется, 
получилъ наиболѣе сильныя впечатлѣнія отъ доктрины Фурье. При 
дознаніи о петрашевцахъ власти рѣшили было привлечь къ дѣлу и 
Салтыкова, который спасся лишь тѣмъ, что еще раньше, въ самомъ на¬ 
чалѣ реакціи 1848 г., былъ сосланъ въ Вятку за свою зловредную 
литературную дѣятельность, въ частности же, за напечатаніе въ «От. 

• 4* 
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Зап.» повѣсти «Запутанное дѣло» *). Есть свидѣтельство, что 
случайное пріобрѣтеніе Салтыковымъ у букиниста сочиненій Фурье 
возбудило въ - немъ живую симпатію къ фурьеризму еще до зна¬ 
комства съ Петрашевскимъ. 

Извѣстно знаменитое, столько разъ уже цитировавшееся мѣсто 
изъ Щедрина, имѣющее, дѣйствительно, многозначительный смыслъ. 
Это воспоминаніе о томъ, какъ авторъ, въ то время еще юноша, 
примкнулъ «къ тому безвѣстному кружку, который инстинктивно 
прилѣпился къ Франціи. Разумѣется, не къ Франціи Луи-Филиппа 
и Гизо, а къ Франціи Сенъ-Симона, Кабб, Фурье, Луи Влана и 
въ особенности Жоржъ-Занда. Оттуда лилась на насъ вѣра въ 
человѣчество, оттуда возсіяла намъ увѣренность, что «золотой 
вѣкъ» находится не позади, а впереди насъ... Словомъ сказать, 
все доброе, все желанное и любвеобильное— все шло. оттуда,.. Въ 
Россіи... мы существовали лишь фактически... Но духовно мы жили 

во Франціи.Въ особенности эти симпатіи обострились около 

1848 года. Мы съ неподдѣльнымъ волненіемъ слѣдили за перипе¬ 
тіями драмы послѣднихъ лѣтъ царствованія Луи-Филиппа и съ 
упоеніемъ зачитывались «Исторіей десятилѣтія Луи Влана» **). 

А вотъ другое мѣсто, указывающее, что въ этомъ общемъ увле¬ 
ченіи великими апостолами труда Щедринъ не зналъ, кому отдать 
преимущество, но, вслѣдствіе тогдашняго господства фурьеризма, 
тяготѣлъ къ этой системѣ. Его аііег е§*о, герой разсказа «Имя 
рекъ» такъ изображаетъ свое состояніе въ эту пору: «Еще въ ран¬ 
ней молодости онъ уже былъ идеалистомъ; но это было скорѣе 
сонное мечтаніе, нежели сознательное служеніе идеаламъ. Глядя на 
вожаковъ, онъ называлъ себя фурьеристомъ, но, въ сущности, смѣ¬ 
шивалъ въ кучу и сенъ-симонизмъ, и икаризмъ, и фурьеризмъ, и 
скорѣе всего примыкалъ къ сенъ-симониЗму. Въ особенности егѳ 
плѣняла Жоржъ-Зандъ въ своихъ романахъ» ***). 

Но фурьеризмъ видимо остался болѣе глубокимъ элементомъ 
міровоззрѣнія Щедрина, чѣмъ то казалось самому сатирику, пере¬ 
биравшему свои воспоминанія объ этой ранней порѣ. Неоднократно, 
то положительно, то отрицательно, то движимый простой ассоціа¬ 
ціей идей, то растроганный величіемъ его общественнаго идеала, 
несмотря на всѣ обнаружившіеся въ старой системѣ изъяны, Щед¬ 
ринъ говоритъ о «гармонической игрѣ страстей», о «привлекатель¬ 
ности труда», о «храмѣ трудах. Я позволю привести себѣ лишь 
одно мѣсто изъ тѣхъ же «Мелочей жизни», гдѣ выражается, мо- 


*) Ср. уже упомянутыя брошюры г. Семевскаго: Крѣпостное право 
стр. 1—4; и Изъ исторіи , стр. 9—10; а также тоже уже цитированную 
Исторію г. Венгерова, стр. 31—35. 

**) За рубежомъ , гл. IV. Я цитирую по отдѣльному изд. 1881 г. 
стр. 163—165, раззіт. 

***) Мелочи жизни ; Спб., 1895, т. V, „Полнаго собранія сочиненій 
М. Е. Салтыкова 4 *, трет, кзд, стр. 361, 
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жетъ быть, наиболѣе глубокое сочувствіе Щедрина къ великому 
утописту, да, пожалуй, и наиболѣе серьезная критика недостатковъ 
ученія: «Ошибка утопистовъ заключалась въ томъ, что они, такъ 
сказать, усчитывали будущее, уснащая его мельчайшими подроб¬ 
ностями. Стоя почти исключительно на почвѣ психологической, 
они думали, что человѣкъ самъ собой независимо отъ внѣшней 
природы и ея тайнъ, при помощи одной доброй воли, можетъ со¬ 
здать свое конечное благополучіе. Между тѣмъ, человѣчество искони 
связано съ природой неразрывной связью и, сверхъ того, обла¬ 
даетъ прикладной наукой, которая съ каждымъ днемъ приноситъ 
новыя открытія. Фурье провидѣлъ ненужныхъ анти-львовъ и анти¬ 
акулъ и не провидѣлъ ни желѣзныхъ дорогъ, ни телеграфа, ни 
телефона, которые несравненно радикальнѣе вліяютъ на ходъ че¬ 
ловѣческаго развитія, нежели анти-львы. Его смущалъ вопросъ 
объ удаленіи нечистотъ изъ помѣщеній фаланстеровъ, и для раз¬ 
рѣшенія его онъ прибѣгнулъ къ когортамъ самоотверженныхъ, 
тогда какъ въ недалекомъ будущемъ дѣло устроилось проще—при 
помощи ватерклозетовъ, дренажа, сточныхъ трубъ и, наконецъ, 
цѣлаго подземнаго города, образецъ котораго мы видимъ въ ката¬ 
комбахъ Парижа. Въ заключеніе онъ думалъ, что комбинирован¬ 
ная имъ форма общежитія можетъ существовать во всякой средѣ, 
не только не рискуя быть подавленною, но и подготовляя своимъ 
примѣромъ къ воспринятію новой жизни самыхъ закоренѣлыхъ 
профановъ—и тоже ошибся въ разсчетахъ... Въ результатѣ... ве¬ 
ликія основныя идеи о привлекательности труда, о гармоніи стра¬ 
стей, объ общедоступности жизненныхъ благъ и проч., были за¬ 
слонены провидѣніями, регламентаціей и, въ концѣ концовъ, за¬ 
быты или, по крайней мѣрѣ, разсыпались по мелочамъ. Тѣмъ не 
менѣе, идея новыхъ основаній для новой жизни... остается пока во 
всей своей силѣ и продолжаетъ волновать мыслящіе умы» (ІШ., 
стр. 38). 

Эта симпатія и эта одновременная критика фурьеризма исхо¬ 
дятъ здѣсь изъ такихъ вѣрныхъ положеній, что читателю остается 
только одно: избѣясать невольно приходящей въ голову попытки 
истолковать эти взгляды геніальнаго сатирика, какъ правовѣрнаго 
выразителя идей современнаго соціализма. Ибо тутъ есть и указа¬ 
ніе на общую вѣрность принциповъ, полоясенныхъ въ основаніе 
системы Фурье, но и признаніе великаго значенія производитель¬ 
ныхъ силъ, но и критика мелочныхъ предвидѣній, но и еще бо¬ 
лѣе проницательная критика того индифферентизма къ «средѣ» 
(напр., прежде всего, къ политическимъ формамъ), который былъ 
коренпымъ недостаткомъ соціальнаго утопизма. Какъ бы то ни 
было, всякій убѣжденный соціалистъ съ гордостью отмѣтитъ, ка¬ 
кихъ замѣчательныхъ учениковъ грандіозная система Фурье нашла 
на русской почвѣ въ 40-хъ годахъ... 

Не мѣшаетъ прибавить, что, вѣроятно, уже въ это время фурье- 
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ризмъ втервые воздѣйствовалъ и на крупнѣйшаго соціалистиче¬ 
скаго мыслителя Россіи, Чернышевскаго *), въ міровоззрѣніе ко¬ 
тораго Фурье вошелъ неистребимымъ элементомъ. Вошелъ наравнѣ съ 
другими важными элементами соціальной мысли, сложившимися въ 
головѣ «великаго русскаго ученаго»,—какъ его назвалъ Марксъ,— 
въ стройную систему, оставившую глубокій слѣдъ на развитіи 
русскаго соціализма. 

Н. С. Русаковъ, 


*) Студентомъ петербургскаго университета будущій авторъ „Примѣ¬ 
чаній къ Миллю* и „Что дѣлать" посѣщалъ вечера А. Милюкова и зна¬ 
менитаго переводчика Диккенса, Иринарха Введенскаго. Эти лица нахо¬ 
дились въ сношеніяхъ съ петрашевцами. Здѣсь, очень возможно, и были 
положены основанія той симпатіи къ основнымъ принципамъ фурьеризма, 
которыя замѣчаются у Чернышевскаго. 


СКОРЫЙ поѣздъ 


/ 


— Ѣдемъ въ Москву, и больше ни гвоздя! 

Капитанъ Орлянкинъ ударилъ ладонью по столу и еталъ 
смотрѣть въ уголъ комнаты. 

Денщикъ Максимъ Сазоновъ стоялъ въ дверяхъ и мол- 
' чалъ. 

— Ты слышалъ!?—рявкнулъ капитанъ, не поднимая глазъ. 

— Какъ желаете, ваше благородіе... Только я располагаю, 
что лучше вамъ спать. 

Капитанъ сердито поднялся съ клеенчатаго дивана и 
прошелся по комнатѣ, 

— Избалованная скотина.., Я тебѣ приказываю, а не позво¬ 
ленія у тебя спрашиваю... 

Онъ искоса посмотрѣлъ на Сазонова, но тотъ невозмутимо 
стоялъ у двери и ногой каталъ по полу окурокъ папиросы. 

Капитанъ вздохнулъ и перемѣнилъ тонъ. 

— А давно мы съ тобой, Максимка, въ Москву не ѣздили... 

— Недѣли двѣ, а то и того нѣтъ... 

— Ну, не въ этомъ дѣло... А ты скажи-ка, братъ, который 
теперь часъ... Нѣтъ ли подходящаго поѣзда. 

Сазоновъ вытащилъ изъ-подъ гимнастерки серебряные 
часы на цѣпочкѣ, украшенной разноцвѣтными камнями, и 
долго вертѣлъ ихъ, чтобы цыфра двѣнадцать приходилась 
кверху. 

— Восьмого половина. 

— Замѣчательно, братъ!.. Время самое драгоцѣнное... Гдѣ 
у меня расписаніе?.. 

Орлянкинъ подошелъ къ окну, взялъ толстый указатель 
пассажирскихъ сообщеній, сваливъ съ него груду сухого 
табаку на подоконникъ, сѣлъ на диванъ и придвинулъ къ 
себѣ свѣчу. Книга уже была раскрыта на желаемой страницѣ. 
Дрожащій палецъ заходилъ по рядамъ цифръ. 

— Поѣдемъ мы съ тобой на скоромъ... Дорого да чортъ 
съ нимъ. Остановки рѣдки, да буфеты хороши... Прокатимся... 
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Надоѣло мнѣ здѣсь, до слезъ надоѣло... Ты вотъ что, Ма¬ 
ксимка,—приготовь тамъ все, что слѣдуетъ.У Хазёра въ лавкѣ 
возьми колбасы, сыру, одну селедочку, да симпатичную, по¬ 
нимаешь ты,— красную, да пожирнѣе. Штабсъ-капитану Жи- 
довичу сестра прислала рыжиковъ соленыхъ. Ты попроси 
у денщика. Самъ я не пойду къ нему. Надоѣлъ... Если 
бестія Хазеръ лавку заперъ, иди со двора. У него тешка 
должна быть. Если продалъ, пускай достанетъ, гдѣ хочетъ, 
а то скажи—самъ капитанъ придетъ съ нагайкой. Понялъ?.. 
Водки разной тоже нужно... 

Сазоновъ мялся. Квадратное лицо его приняло скорбное 
выраженіе. Онъ смущенно блуждалъ глазами, стараясь не 
глядѣть на капитана, точно тотъ склонялъ его на престу¬ 
пленіе. 

— Ваше благородіе... Извините за мое выраженіе... Семга 
у насъ есть... Полфунта сыру—тоже... Графинчикъ водки я, 
извольте, подамъ... Покушайте и ложитесь спать... 

Орлянкинъ толкнулъ ногой столъ. Подсвѣчникъ упалъ 
и свѣча потухла. 

— Дуракъ! Оглобля! Что я къ тебѣ въ гости пришелъ, 
что ты меня угощаешь! Захочу выпить,—пойду къ штабсъ- 
капитану Жидовичу... Я не пить хочу... а хочу иллюзіи... 
Ты, полѣно еловое, не понимаешь, что такое иллюзія... Оставь! 
не зажигай свѣчу! Пускай будетъ темно... Не хочу ви¬ 
дѣть твоей рожи... Самого себя не хочу видѣть! Завтра 
возьми со стѣны зеркало и отдай писарямъ... Пускай на себя 
любуются*». 

Осторожно ступая въ темнотѣ, Сазоновъ поднялъ под¬ 
свѣчникъ со сломанной свѣчей и, пошаривъ у самыхъ ногъ 
капитана, нашелъ упавшую книгу.-Послѣ этого шаги его 
стали удаляться къ двери. 

— Максимъ...—сказалъ капитанъ. 

Голосъ его былъ глухъ, но въ немъ елышалѳ&ь увѣрен¬ 
ность. 

— Чего изволите?.. 

— Ефрейторомъ хочешь быть? 

— Такъ точно. 

— Хочешь? Ишь какой шустрый... А въ Москву хочешь 
ѣхать? 

— Какъ прикажете. 

— Если я прикажу,— ты у меня балериной плясать будешь. 
А я не хочу приказывать. Я хочу, чтобы ты самъ вошелъ 
во вкусъ... Постарался бы отъ души... Угодилъ бы своему 
начальнику. 

Орлянкинъ сокрушенно вздохнулъ и повалился на диванъ. 

. — Нѣтъ, плохой ты мнѣ слуга, Максимка. Пошлю я тебя 
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въ роту, а себѣ возьму другого... Не вижу я отъ тебя ни¬ 
какого утѣшенія... 

Сазоновъ вспомнилъ о новыхъ погонахъ, крѣпкихъ, какъ 
металлъ, съ ярко желтыми лычками. Они давно были изго¬ 
товлены Хазеромъ и лежали въ сундучкѣ. Онъ безъ прика¬ 
занія зажегъ свѣчу и, въ раздумьи, сталъ скоблить ногтемъ 
на столѣ капли стеарина. Въ угрозы капитана онъ не вѣрилъ 
и думалъ: „напрасны ваши выраженія". Наконецъ, оглядѣвъ 
комнату и какъ бы поборовъ свою нерѣшительность, онъ 
строго обратился къ капитану: 

— Извольте одѣваться, ваше благородіе. 

Орлянкинъ, кряхтя, поднялся съ дивана. 

— Этакая скотина... Ефрейторомъ хочетъ быть... Ну, чортъ 
еъ тобой,— будешь. Я сказалъ—и будешь... Если денщикъ 
штабсъ-капитана Жидовича спроситъ, скажи—боленъ. Никого 
не пускай. Фельдфебеля гони въ шею. 

Орлянкинъ кряхтѣлъ, потиралъ руки, расправлялъ бороду, 
точно онъ хорошо выспался и чувствовалъ себя бодрымъ и 
свѣжимъ. 

Максимъ удвоилъ свою серьезность и сталъ порывисто 
передвигать мебель. 

— Все переверни наизнанку, чтобы комнаты не узнать. 

Орлянкинъ вышелъ въ корридоръ и свернулъ во вторую 
нежилую комнату своей квартиры. 

Тутъ было темно и холодно. Половина стѣны у двери 
освѣщалась фонаремъ со двора. Здѣсь на гвоздяхъ висѣли: 
пальто, фуражка, шашка и нагайка. Орлянкинъ одѣлся и 
еѣлъ на подоконникъ. Въ сосѣдней комнатѣ Максимъ гре¬ 
мѣлъ стульями. Орлянкинъ прислушивался къ этимъ звукамъ 
и радостно волновался. Ему представлялись сборы въ дорогу, 
воображеніе уносило его неопредѣленно впередъ, прочь отъ 
надоѣвшаго, темнаго угла. Онъ радовался, какъ человѣкъ, 
который долго блуждалъ въ лѣсу и сейчасъ долженъ выйти 
въ открытое, свободное поле. 

— Возьму чемоданъ,—подумалъ онъ, подошелъ къ углу, 
пошарилъ тамъ, разбросалъ какія-то доски, вытащилъ не¬ 
большой чемоданъ и поставилъ его на подоконникъ. Въ 
одномъ отдѣленіи онъ нашелъ смятую надувающуюся по¬ 
душку, въ другомъ лѣтнюю фуражку, которую швырнулъ 
на полъ. „Мыла и полотенца брать не буду",—ухмыляясь, рѣ¬ 
шилъ онъ и опять обрадовался, что все устраивается такъ 
легко, и сборы не представляютъ большихъ хлопотъ. 

Не забыто ли что-нибудь? Онъ еще зажегъ спичку и под¬ 
нялъ ее надъ головою. Но ему не нужно было осматривать ком¬ 
нату. Онъ наизусть зналъ въ ней каждую вещь, какъ не¬ 
прибранный мусоръ, намозолившій глаза. 
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На полу у окна стояла большая модель корабля, которую 
онъ ощущалъ теперь ногою. Онъ купилъ ее случайно въ 
городѣ, куда ѣздилъ за новымъ сортомъ табаку. Вообще все, 
что съ нимъ въ жизни дѣлалось, происходило или маши¬ 
нально, или имѣло случайный характеръ. Какой-то мастеровой 
несъ на головѣ этотъ самый корабль. Орлянкинъ остановилъ 
его, осмотрѣлъ работу, похвалилъ и купилъ за пятнадцать 
рублей. Во фруктовомъ магазинѣ онъ велѣлъ запаковать 
покупку ина радостяхъ, что пріобрѣлъ по случаю прекрасную 
вещь, купилъ десятокъ гранатъ и отправился на поѣздъ, 
забывъ купить табаку. По пріѣздѣ на свою станцію, онъ такъ 
былъ озабоченъ доставкой модели на квартиру, что гранаты 
забылъ въ вагонѣ. 

Вечеромъ къ нему пришли товарищи офицеры осмотрѣть 
случайную покупку, и онъ умоляющимъ тономъ просилъ ихъ 
обратить вниманіе на замѣчательную работу. Каждый бло- 
чекъ, каждая пушечка были сдѣланы съ натуральной точ¬ 
ностью. 

— А зачѣмъ, собственно, тебѣ нужна эта штука? - спро¬ 
силъ одинъ изъ офицеровъ. 

— Какъ зачѣмъ? А работа! За такую работу не дать пят¬ 
надцати рублей, это— свинство. 

— Игрушка хорошая. Только вѣдь дѣтей у тебя нѣтъ и 
не будетъ. 

Орлянкинъ обидѣлся и ничего не отвѣчалъ. 

Три дня послѣ этого онъ, густо дымя папироской, осматри¬ 
валъ модель, обходя ее со всѣхъ сторонъ, а на четвертый 
велѣлъ Максиму убрать ее куда нибудь подальше. Онъ не 
прочь былъ бы подарить ее кому-нибудь или просто выбро¬ 
сить на дворъ, но ему иногда доставляло горькое удовольствіе 
посмотрѣть на нее и подумать: 

— Купилъ, дуракъ,—теперь и любуйся. 

Въ лѣвомъ углу валялась груда деревянныхъ досокъ, 
лобзикъ и двѣ стороны выпиленнаго и не склееннаго шка- 
фика. Тутъ же торчалъ патентованный аппаратъ для сни¬ 
манія сапогъ. Послѣ покупки онъ оказался не нуженъ, по¬ 
тому что Максимъ былъ такимъ же приборомъ, но еще бо¬ 
лѣе усовершенствованнымъ. 

Орлянкинъ закрылъ глаза и вспомнилъ, какъ три года 
тому назадъ онъ со штабсъ-капитаномъ Жидовичемъ ѣздилъ 
въ городъ къ знакомому судебному приставу, у котораго 
была дочь, дѣвица лѣтъ тридцати пяти, умѣвшая смѣяться, 
какъ пятнадцатилѣтняя дѣвочка, и занимавшая мужчинъ 
показываніемъ своихъ фотографическихъ портретовъ. На 
одномъ изъ нихъ она была снята въ деревенскомъ пла¬ 
точкѣ, съ корзиной грибовъ въ рукахъ, и потому очень по- 



ЙКОРЫЙ ПОѢЗДЪ; 


59 


йравилаеь Орлянйину. Отецъ просилъ его заходить почаще, 
дѣвица звала его въ циркъ, но потомъ, собираясь къ нимъ, 
онъ вспоминалъ, что изъ цирка онъ къ поѣзду не поспѣетъ, 
и придется у нихъ ночевать. Между тѣмъ, безъ денщика 
онъ не могъ снять своихъ сапогъ, а потому поѣздку откла¬ 
дывалъ до тѣхъ поръ, пока дѣвица не вышла замужъ. 

На освѣщенной стѣнѣ висѣла выпиленная овальная рама 
для зеркала. Въ углу стояла солдатская винтовка, а рядомъ 
на полу—четыре тома энциклопедіи. 

Максимъ нѣсколько разъ пробѣгалъ по корридору, и въ 
полусвѣтѣ видно было, какъ онъ проносилъ тарелки, бу¬ 
тылки, самоваръ. Наконецъ, онъ пронесъ зажженную лампу, 
послѣ чего зазвонилъ тоненькій ручной колокольчикъ. 

Орлянкинъ встрепенулся, схватилъ чемоданъ и вошелъ 
въ большую комнату. 

Стулья стояли длиннымъ рядомъ, и въ концѣ его — 
диванъ. Столъ былъ передвинутъ къ противоположной стѣнѣ, 
къ печкѣ, въ которой ярко горѣли дрова. 

Столъ, освѣщенный двумя свѣчами и лампой, красовался • 
разнообразной закуской. На табуреткѣ шипѣлъ самоваръ. 
Было свѣтло, тепло и уютно. 

Орлянкинъ издали осмотрѣлъ закуску и отрадно вздох¬ 
нулъ. 

— Ну, гдѣ тутъ второй классъ?!. Чортъ васъ разберетъ... 

— Пожалуйте въ первый, помягче будетъ. 

Максимъ указалъ на диванъ. Онъ уже отвѣчалъ безъ 
прибавленія чиновъ. Его новая роль не имѣла ничего общаго 
съ денщицкой. 

— Ладно и во второмъ. Вотъ что, любезный, принеси-ка 
мнѣ изъ буфета папиросъ. Закусить я теперь, пожалуй, не 
успѣю, такъ ты меня не забудь разбудить въ ІІюбани... Тебя 
какъ звать? 

Максимъ ухмыльнулся и лѣниво махнулъ рукой. 

— Все по старому... Максимомъ... 

— Ну, старайся—получишь на чай. 

Орлянкинъ сталъ устраиваться. Снялъ пальто, разложилъ 
его на стульяхъ, вынулъ изъ чемодана подушку, надулъ 
ее и, кряхтя отъ удовольствія, легъ. Было жестко и ко¬ 
ротко, но это пріятно дразнило его, заставляя искать удоб¬ 
ную позу. 

Папиросы были принесены, но Орлянкинъ не сталъ ку¬ 
рить, потому что хорошо' примостился и не хотѣлъ шеве¬ 
литься. 

Максимъ налилъ себѣ на дорогу чаю, поставилъ стаканъ 
на крайній стулъ, самъ сѣлъ на второй, протяжно свист¬ 
нулъ, засунувъ два пальца въ ротъ, и поѣздъ тронул 
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Это было ясно слышно, такъ какъ Максимъ, держа стаканъ 
въ рукахъ и упершись ногой въ передній стулъ, непрерывно 
гремѣлъ имъ. 

Станція погрузилась во мракъ. Свѣчи были потушены, 
а у лампы, поставленной на полу, за столомъ, свѣтъ былъ 
прикрученъ. 

Орлянкинъ, прищурясь, смотрѣлъ въ полутьму, весьма 
довольный, что комната стала неузнаваема. Пустая, темная 
стѣна, гдѣ всегда стоялъ диванъ, теперь казалась безконеч¬ 
нымъ заборомъ, который тянется передъ идущимъ поѣздомъ. 
Прикрывъ одинъ глазъ, онъ уже видѣлъ не заборъ, а глу¬ 
бокую, черную равнину, а черезъ минуту—вмѣсто равнины, 
потянулся темный осенній лѣсъ. Большая часть потолка 
закрылась тѣнью, и пятно, похожее на цолову носорога, те¬ 
перь исчезло. Все это было ново и пріятно. 

Въ длинныя ночи, когда его мучила безсонница, онъ за¬ 
ставлялъ Максима набивать папиросы или перелистывать 
энциклопедію. Однообразные звуки его убаюкивали. И те¬ 
перь, слыша громыханіе стула, онъ сталъ засыпать. 

Но Максимъ уже выпилъ свой стаканъ чаю и громко 
возгласилъ: 

— Станція Любань! 

Орлянкинъ открылъ глаза и сейчасъ-же почувствовалъ, 
что онъ голоденъ. У стола было опять свѣтло. Орлянкинъ 
подошелъ, осмотрѣлъ закуску, потеръ руки, расправилъ бо¬ 
роду и протяжно произнесъ: 

— Да... а!..—желая этимъ выразить, что счастье человѣка 
всегда находится въ его рукахъ. Нужно только умѣть устраи¬ 
ваться. 

— Начну я, братецъ ты мой, не съ водки... У меня свой 
порядокъ. Пиво есть? 

— Какъ прикажете: бутылочку, или кружечку? 

Квадратное лицо Максима расширилось, и на щекахъ вы¬ 
росли два шара, блестящіе и упругіе, какъ яблоки. Онъ на¬ 
гнулся, и въ рукѣ у него очутилась большая стеклянная 
кружка, которую онъ съ размаху поставилъ на столъ. Если бы 
съ потолка упалъ мѣшокъ съ золотомъ, Орлянкинъ былъ бы 
менѣе пораженъ. 

Онъ любовно осмотрѣлъ кружку со всѣхъ сторонъ. 

— Ишь ты, каналья... Ишь, распротобестія... Ну, нали¬ 
вай... Чортъ съ тобой... Давно я не пилъ изъ кружки... 

Первую кружку онъ выпилъ залпомъ, вторую сталъ сма¬ 
ковать. 

— Хорошо у васъ тутъ... Тепло, спокойно... Ну, какъ 
дѣла?.. Какъ торгуете?.. 

Орлянкину хотѣлось поговорить о чемъ-нибудь новомъ, 
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но Максиму не нравилось, что такіе вопросы заставляютъ 
его валять дурака, и онъ отвѣчалъ неохотно и уклончиво: 

— Ничего... дѣла обыкновенныя... 

— Ну, какъ семейство?.. Всѣ ли здоровы? 

Максимъ нахмурился и посмотрѣлъ въ потолокъ. 

— Всѣ здоровы... Слава Богу... Закуска, между прочимъ, 
всякая есть. Вотъ, извольте: грибочки маринованные, рыбка 
соленая, сардинки... 

— Вижу, вижу, братъ! Я на всякой станціи люблю за¬ 
кусывать... Ну, благослови Господи, наливай для начала 
большую... 

Выпивъ, онъ закусилъ тешкой и еще выпилъ. 

— Хорошо у васъ тутъ. Дома сидишь, и ничего тебя не 
радуетъ—даже водка. А въ дорогѣ дѣлать-то нечего, ну и 
развлекаешься. Наливай-ка еще... 

— Сейчасъ звонокъ—извольте торопиться... 

— Ну, одну успѣю... 

Онъ торопливо выпилъ и, пережевывая на ходу сардинку 
на хлѣбѣ, поспѣшилъ на мѣсто. Но на этотъ разъ онъ легъ 
не на стулья, а на диванъ. Опять вспомнилась ему кружка 
пива, и, весьма довольный, онъ повторялъ: 

— Ай да Максимка... И голова-яге у этой канальи... 
Что-жъ! Ничего не подѣлаешь. Ефрейтора за круягку пива, 
и больше ни гвоздя!.. 

Поѣхали дальше. 

Орлянкинъ, ощупавъ около себя, замѣтилъ, что онъ за¬ 
брался въ 1-й классъ. Онъ ждалъ, что Максимъ сдѣлаетъ 
ему замѣчаніе. „Скандалъ, такъ скандалъ, а отсюда я не 
уйду“, и онъ очень желалъ, чтобы это случилось, потому 
что чувствовалъ въ себѣ необыкновенный приливъ му- 
ягества. 

— Вотъ, дома сидишь, хвостъ поджавши, точно каторяг- 
никъ, а теперь и дышится легче, и никого ты знать не хо¬ 
чешь. Все, что проѣхало мимо— все на смарку. Это оттого, 
что движеніе впередъ придаетъ человѣку отвагу и рѣши¬ 
мость... Совершенно вѣрно. Пускай кто-нибудь сдѣлаетъ мнѣ 
замѣчаніе— я знаю, что отвѣтить: не признаю—и больше ни 
гвоздя... Пускай придетъ капитанъ Жидовичъ. Вонъ! Не при¬ 
знаю!.. Пускай пріѣдетъ баталіонный или самъ командиръ- 
то же самое... Ей-Богу, не вру. Чѣмъ я хуже ихъ? Пьяницы 
и картежники. Только и разницы, что у одного на погонахъ 
полоска, а у другого двѣ... 

— А пріятно, чортъ побери, уѣхать куда-нибудь подальше. 
Смотришь на всѣхъ издали, какъ на букашекъ, и на все тебѣ 
въ высшей степени наплевать... Въ прошломъ году пору- 
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чикъ Телятинъ застрѣлился отъ тоски—и глупо. Надо умѣть 
устроиться... Вотъ, напримѣръ, я... 

Максимъ самъ любилъ выпить и теперь былъ-бы не прочь, 
но обстановка ему не нравилась. То, что вдохновляло Ор- 
лянкина, отбивало у него охоту. Онъ былъ религіозенъ и 
солиденъ. Шутки и смѣхъ, по его мнѣнію, происходятъ отъ 
глупости. Свою роль онъ исполнялъ, скрѣпя сердце, и его 
подбодряла только надежда на ефрейторскія нашивки. 

— Станція Чудово!.. Остановка десять минутъ!.. 

Максимъ подошелъ къ дивану и подложилъ Орлянкину 
резиновую подушку. 

— Тутъ помягче будетъ, ваше.., 

— А что мнѣ на васъ смотрѣть! Протоколъ? Не признаю!.. 
Начальникъ станціи? Не признаю!.. 

— Пожалуйте закусить... 

Максимъ опять зажегъ свѣчи и поставилъ лампу на столъ. 

Видя, что дѣло обошлось безъ скандала, Орлянкинъ снова 
обрадовался и подошелъ къ буфету. 

Максимъ уже стоялъ на своемъ мѣстѣ, мрачный и со¬ 
средоточенный. Эта серьезность особенно нравилась Орлян¬ 
кину. Если бы Максимъ, поддавшись его настроенію, сталъ 
балагурить, то онъ, пожалуй, прогналъ-бы его и прекра¬ 
тилъ комедію, но его состояніе онъ истолковывалъ, какъ 
серьезное и добросовѣстное отношеніе къ своей роли. 

— Да, пріятно поговорить со свѣжимъ человѣкомъ! — 
сказалъ онъ, выбирая закуску.—Налей-ка, братецъ, мнѣ ан¬ 
глійской горькой. 

Орлянкинъ пылалъ охотою поговорить по душѣ. Онъ чув¬ 
ствовалъ, что сегодня онъ долженъ развязать свой языкъ, 
сказать нѣчто важное и даже рѣшиться на какой-нибудь 
шагъ, который долженъ доказать его смѣлую независимость 
и презрѣніе къ окружающему. Максимъ могъ ему ничего не 
отвѣчать, но онъ былъ живой человѣкъ, съ ушами котораго 
можно не стѣсняться. Что онъ молчитъ и не противорѣ- 
читъ— это даже лучше: истина останется на сторонѣ гово¬ 
рящаго. 

Не зная, съ чего начать, онъ машинально спросилъ: 

— Ну, какъ у васъ тутъ насчетъ бабъ?.. 

Максимъ поморщилъ брови и съ недоумѣніемъ оглянулся. 
Отвѣта не было. 

— Хорошо, если-бы тутъ посадить рядомъ какую-нибудь 
особу... Воздухъ бы сразу другой сталъ... Духи, одеколонъ, 
фиксатуаръ... Ужъ мы бы ее того... угостили-бы... Да, чортъ 
возьми, красивыя бываютъ бабы. Другая переходитъ черезъ 
дорогу, подыметъ юбку, а у нея оттуда розовый кончикъ ниж¬ 
ней выглядываетъ... Все для приманки.. Или, теперь эти 
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сапоги или, тамъ, калоши — сѣренькіе, съ пушкомъ —просто 
бонбоньерка.. Обидно сапогомъ назвать. А внутри— алебастръ 
живой, жилочки трепещутъ, теплота и нѣжность, — прямо 
словно какой-нибудь зайчикъ новорожденный... И кому такія 
женщины достаются? Ходятъ по улицамъ, ѣздятъ на извоз¬ 
чикахъ, смотрятъ въ окна, а ты ихъ только издали и ви¬ 
дишь... Ей-Богу!.. Вотъ, до старости дожилъ, голова голая, 
а вѣдь ни одна баба меня не любила... 

Орлянкинъ снялъ фуражку и бросилъ ее на полъ. 

Эта рѣчь затронула Максима., и онъ неожиданно для себя 
глубоко вздохнулъ. 

— Бабу, ваше благородіе, надо держать дома. 

— Удержишь, какъ же!.. 

— Если мнѣ жениться, такъ посажу я ее, жену свою, 
дома въ родѣ, какъ въ клѣтку, и запоетъ она у меня со¬ 
ловьемъ, какъ кинареечка... 

Изъ словъ Максима Орлянкинъ понялъ, что рѣчь получила 
совсѣмъ не то направленіе, которое онъ хотѣлъ. Оглянув¬ 
шись, онъ замѣтилъ, что ему чего то не хватаетъ. 

— У васъ въ буфетѣ и стульевъ нѣтъ, черти! Заявленіе 
напишу!.. 

Максимъ подставилъ ему табуретку изъ-подъ самовара. 

Собравшисъ съ мыслями, Орлянкинъ продолжалъ: 

— Долженъ вамъ разсказать, какъ я вышелъ въ отставку,.. 
А почему это произошло—надо понять. 

Онъ опустилъ голову, и когда поднялъ ее, то глаза его 
были красны, брови нахмурены и нижняя челюсть выдви¬ 
нута впередъ. Онъ нѣсколько секундъ, не мигая, упорно и 
свирѣпо смотрѣлъ на Максима, точно увидѣлъ своего лю¬ 
таго врага. 

— Ты кто такой? 

— Я есть солдатъ. 

— Врешь... ты не солдатъ— ты самозванецъ. Подумай ж 
отвѣчай: былъ ты когда-нибудь солдатомъ, или нѣтъ? 

Орлянкинъ сердито самъ наполнилъ свою рюмку. 

— Ваши слова, на которыя можно даже удивляться... 

— Въ деревнѣ ты былъ дуракомъ, а теперь сталъ идіо¬ 
томъ. Ты разсуди. Если, скажемъ, человѣкъ будетъ тонуть, 
станешь ты его спасать? 

— Такъ точно... 

— Ну, хорошо. А можешь ты себя поэтому теперь на¬ 
звать спасателемъ утопающихъ? 

— Никакъ нѣтъ. 

— Вотъ, видѣлъ? Теперь скажемъ, солдатъ есть защит- • 
никъ отечества. А припомни-ка: защищалъ ты свое отечество, 
или не приходилось еще? 
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Максимъ упорно молчалъ. 

— Есть работники заводскіе, фабричные и прочіе. Есть 
машинисты, телеграфисты, ремесленники, ученые, музыканты. 
Въ полковомъ хорѣ тотъ, который бьетъ въ большой ба¬ 
рабанъ, и тотъ музыкантъ. У всякаго свое дѣло. А тѣ, ко¬ 
торыхъ по совѣсти можно назвать солдатами,—тѣ убиты или 
искалѣчены, а если цѣлы, то себѣ цѣну знаютъ... Вотъ ка¬ 
кая исторія. А мы съ тобой безработные, и больше ни гвоздя..: 
.Только настоящіе безработные съ голоду дохнутъ, а вотъ 
такіе, какъ мы, слава тебѣ Господи, сыты, здоровы—живемъ 
отъ рюмки до рюмки... 

— Эхъ, Максимка, подлецъ ты этакій, вѣдь всякій чело¬ 
вѣкъ долженъ себя цѣнить и уважать и свою точку въ жизни 
имѣть. Было такое время, что и я себя уважалъ и свою точку 
искалъ. Пятнадцать лѣтъ все собирался спасать отечество, 
да не пришлось. Только и было, что утромъ надѣвалъ шашку, 
а вечеромъ снималъ. Обидно стало продолжать такое заня¬ 
тіе и получать деньги. Подумалъ, подумалъ я и пошелъ 
искать работы... 

— „Кто такой?"— спрашиваютъ—„Штабсъ-капитанъ въ за¬ 
пасѣ". „Извините", говорятъ,—„такихъ не нужно, въ нашемъ 
дѣлѣ почету мало". Въ» другомъ мѣстѣ спрашиваютъ: „что 
дѣлать умѣете?" А что я умѣю? Шинель надѣть или папи¬ 
роску набить самъ не умѣю. Безъ няньки уснуть не умѣю. 
Избаловали меня за пятнадцать лѣтъ такіе балбесы, какъ 
ты.,. Наливай! 

— Разсердился я. „Дайте мнѣ, чортъ возьми, колесо вер¬ 
тѣть или ящики таскать!"—Помилуйте,—говорятъ,—какъ воз¬ 
можно-дѣло не офицерское... Хоть паспортъ подложный 
бери... Попалась, наконецъ, работишка подходящая—чертежи 
дѣлать. По училищу дѣло знакомое. Было насъ трое, вмѣстѣ 
жили: я, инженерный кондукторъ да какой то шпакъ. И 
чортъ его знаетъ, этотъ самый* штрюкъ,—на видъ заморышъ, 
глаза какъ у рыбы, голодный, едва дышитъ,—а работаетъ 
весь день напролетъ. Въ другой разъ и до утра просидитъ, 
а у меня глаза къ вечеру слипаются, рейсфедеръ изъ рукъ 
падаетъ... Не могу—хоть палкой бей... Работа общая, деньги 
поровну, едва на харчи хватаетъ, а мнѣ еще рюмку водки 
къ обѣду подавай... Старая привычка! Смотрѣли, смотрѣли 
на меня мои компаніоны, да и бросили меня... 

— Попробовалъ я еще наборщикомъ поработать. Въ ти¬ 
пографію позже меня двѣ дѣвицы поступили. Скоро стали 
онѣ по тридцати рублей заколачивать, а я едва до двадцати 
дотягиваю. Стараюсь, что есть мочи, съ рабочими держусь 
въ одну линію, какъ въ строю, а тяжело мнѣ съ ними, не- 


СКОРЫЙ ПОѢЗДЪ. бэ 

\ 

ловко: идемъ рядомъ, а въ ногу не иопасть... Все равно 
какъ новобранецъ изъ деревни... 

— Рабочіе говорятъ мнѣ „вы“, обращаются деликатно, а 
въ глаза не смотрятъ... Больше на сапоги да на одежду... 
точно обыскиваютъ... Трудно мнѣ дышать стало. Чувствую, 
какъ угаръ кругомъ меня. Люди ходятъ, хлопочутъ, рабо¬ 
таютъ, а меня точно не замѣчаютъ—точно и нѣтъ меня. И 
самъ-то я себя не замѣчаю. Вижу руки, черныя отъ шрифта, 
рукава обтрепанные, чувствую,—голова болитъ, а самого себя 
не чувствую... Посторонняя личность, и больше ни гвоздя... 

— Въ разговоръ съ ними вмѣшаюсь, замолчатъ, а если 
и поведутъ при мнѣ рѣчь—смутно мнѣ и обидно слушать. 
Другими мозгами думаютъ, другимъ языкомъ говорятъ, чѣмъ 
я привыкъ. Коробитъ меня каждое слово, падаетъ на меня 
въ родѣ укора. Попробуешь подладиться, вставить слово, 
видишь,—пе вѣрятъ, и самъ я себѣ не вѣрю... 

— Походилъ такъ четыре мѣсяца... Бросилъ... Не могу... 
И хочу, а не могу... Ей Богу, не вру... 

— И нельзя сказать, что мнѣ не везло; Двухъ недѣль 
не прошло, опредѣлилъ меня добрый человѣкъ домомъ уп¬ 
равлять. Домида огромный. Жильцовъ цѣлый городъ— все 
больше народъ неимущій. Дѣловъ судебныхъ гибель... Гото¬ 
вая квартира и шестьдесятъ рублей денегъ въ мѣсяцъ. Пер¬ 
вый мѣсяцъ даромъ, въ видѣ испытанія. Ну, думаю, вотъ 
гдѣ буду самъ себѣ головой, покомандую по старому. Поси¬ 
дѣлъ я въ конторѣ недѣли двѣ. Первую недѣлю вникалъ, 
вторую недѣлю прицѣливался,къ дѣлу, а на третью зоветъ 
меня домовладѣлецъ къ себѣ. 

Старикъ солидный, гласный думы и купецъ. Смотритъ 
на меня бокомъ. 

— Ну, говоритъ, молодой человѣкъ, я васъ узналъ. Захо¬ 
дилъ въ контору. Порядку мало, и дѣло стоитъ. У васъ, го¬ 
воритъ, сноровки нѣтъ. Мнѣ нуженъ человѣкъ съ головой, 
такой, чтобы нюхомъ зналъ, что въ каждомъ углу дѣлается, 
а вы, извините, не такъ воспитаны. Нечего намъ даромъ 
терять времени. А чтобы вамъ не обидно было,—вотъ трид¬ 
цать рублей. Вамъ нужно подыскать мѣсто казенное, что¬ 
бы было спокойно и необременительно. Удивляюсь на васъ: 
были, кажется, офицеромъ. Чего лучше,—и служба почетная, 
и головы ломать не приходится... Желаю быть здоровымъ... 

— Взялъ я тридцать рублей и недѣлю крутилъ. Сколько 
ни старался, сколько ни тянулъ, а прямой линіи не вытя¬ 
нулъ. Завернулъ кругомъ себя и опять пришелъ къ той же 
точкѣ. Написалъ прошеніе и подалъ въ штабъ... 

Орлянкинъ опустилъ голову и задумался. 

— Ну, слава Богу,—облегченно вздохнулъ Максимъ. 

Февраль. Отдѣлъ I. 4 



66 


В Л. ТАБУРННЪ. 


— Не знаю, кому слава... а мнѣ обидно... 

— А вы не обиждайтесь, ваше благородіе... При вашемъ 
положеніи... ' 

Орлянкинъ вскочилъ съ табуретки, точно его ударили. 
Одной рукой онъ схватилъ за уголъ стола и тряхнулъ его 
такъ, что двѣ бутылки упали, и вино полилось на скатерть. 

— Кто!? Кому!? Съ кѣмъ ты говоришь?! Гдѣ благородіе? 
Гдѣ капитанъ? Тутъ нѣтъ капитановъ! Не признаю!!! Тутъ 
пассажиръ... Капитанъ не смѣетъ такъ разговаривать... Аре¬ 
стовать его!!... 

Максимъ испугался, но сейчасъ же нашелся. 

— Ваше... бл... баринъ... господинъ пассажиръ! Успокойте 
ваше поведеніе... Сейчасъ звонокъ... 

Онъ схватилъ звонокъ и сталъ трясти имъ въ воздухѣ. 

— Налей еще рюмку, и чтобы никому ни слова... чтобы 
никто ни полслова, Я одинъ могу говорить... Я посторонняя 
личность... 

Онъ легъ на диванъ, цѣпляясь руками за сморщенную 
клеенку. Тяжело мигая вѣками, онъ осмотрѣлъ комнату и 
машинально поднялъ глаза на потолокъ. Пятно, похожее на 
голову носорога, было освѣщено и приходилось какъ разъ 
надъ нимъ. Потолокъ казался низкимъ, тяжелымъ и гото¬ 
вымъ обрушиться. Орлянкинъ опять почувствовалъ приливъ 
тоски. Онъ боязливо посмотрѣлъ въ дверь и черезъ стѣну 
увидѣлъ модель корабля, томы энциклопедіи, приборъ для 
сниманія сапогъ... „Выбросить" подумалъ онъ, но сейчасъ- 
же вспомнилъ что всѣ эти предметы до того тяжелы, что 
ихъ невозможно поднять. „Поджечь"—мелькнуло у него въ 
головѣ, и эта мысль ему понравилась, потому что его тянуло 
на какой-нибудь отчаянный поступокъ. 

Онъ сѣлъ и оглянулся черезъ спинку дивана. 

На столѣ было свѣтло. Максимъ не потушилъ свѣчей, 
думая, что баринъ уснетъ, и осторожно закрывалъ печную 
трубу. 

— Какая станція? — спросилъ Орлянкинъ, приходя въ 
возбужденіе. 

— Малая Вишера,—неохотно отвѣчалъ Максимъ. 

— Открывай буфетъ, холуй! Плохо прислуживаешь. На¬ 
ливай вина—некогда! 

Максимъ, скрѣпя сердце, опять взялся за свою роль. 

— Впрочемъ, хоть ты и холуй, но покорный холуй. За 
это спасибо. Я и самъ бывалъ скотиной, но скотиной бла¬ 
годарной... Ты будешь вознагражденъ. Мы съ тобой двое, а 
до остальныхъ намъ нѣтъ дѣла. Мы на необитаемомъ островѣ 
Я —Робинзонъ, а ты —Пятница. Если бы ты ходилъ на четы¬ 
рехъ ногахъ и блеялъ по овечьи— все равно я бы любилъ 
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тебя. Ты и такъ тварь безсловесная, хоть и ходишь на двухъ 
ногахъ. 

— Покорнѣйше благодарю. 

— Не смотри на меня, какъ утопленникъ. Ты видишь: я 
доволенъ. Сегодня надо покончить дѣло... Надо отмочить 
что-нибудь сверхъестественное. Засѣла у меня въ головѣ 
одна идея. Мы ѣдемъ въ Москву?.. Этого мало... Надо мах¬ 
нуть куда-нибудь подальше. О старомъ ни слова... Не при¬ 
знаю!.. Капитанъ Орлянкинъ пьяница... Между нами все 
кончено... Насъ двое, и одинъ другого ненавидитъ... Жидо- 
вичей тоже двое... Ихъ всѣхъ тамъ по двое. Они молчатъ и 
скрываютъ другъ отъ друга, а я знаю. Первый ходитъ на 
службу, носитъ мундиръ, получаетъ жалованье и гордится, 
а второй дома раздѣтый ходитъ, мозгами шевелитъ, если 
есть, и отъ людей прячется... Но больше ни слова... Ма¬ 
ксимка!.. Будь безсловеснымъ животнымъ и жди момента... 

Онъ бросилъ рюмку на полъ и осколки отбросилъ ногой. 

— Довольно! Ъдемъ дальше... я самъ поведу поѣздъ... 
Гдѣ паровозъ?! 

„Быть скандалу, “—подумалъ Максимъ. 

— Легли бы лучше... 

— Лечь!? Ни въ какомъ случаѣ... Я только сейчасъ про¬ 
снулся. Я и васъ подыму! Я такого звона задамъ, что у васъ 
мозги зашевелятся. Гдѣ паровозъ?! 

Онъ сѣлъ на второй стулъ, а Максима посадилъ на пе¬ 
редній. Поминутно подергивая плечами, какъ въ лихорадкѣ, 
онъ говорилъ глухо и отрывисто: 

— Ты у меня не притворяйся умнымъ, когда ты безсло¬ 
весное яшвотное. Начали дѣло, такъ надо кончать... Вотъ, 
видишь, тамъ темно... Это дорога... Ты скажешь, дворъ? А 
ты гляди не глазами, а мозгами... Холодно здѣсь, или жарко? 
По моему, жарко... Это что?.. Окно? Долой его! Максимка, 
бей стекло! 

— Зачѣмъ безобразить... Я форточку открою... 

— Прошу тебя, не противорѣчь мнѣ. 

Орлянкинъ всталъ, взялъ шашку и размѣренными уда¬ 
рами выбилъ нижнія стекла въ окнѣ. Затѣмъ, самодовольно 
улыбаясь, сѣлъ на мѣсто. 

— Хорошо быть кочегаромъ. Это похоже на стулъ, но 
это паровозъ... Мнѣ жарко отъ огня, но встрѣчный вѣтеръ 
обдуваетъ... Хорошо!.. Однако, намочилъ бы ты мнѣ голову... 
Или, впрочемъ, нѣтъ, не отходи отъ меня... Загвоздила у 
меня тутъ одна мысль, вотъ въ этой самой головѣ... И вѣдь 
смѣшно посмотрѣть. Лобъ у меня громадный, какъ у Со¬ 
крата, а для чего, спрашивается? Насмѣшка природы. Ноги 
у меня короткія и кривыя. Другимъ ничего. Съ такими же 

5* 


68 


В Ж. ТАБУ Х> Й Н Ъ. 


ногами людей даже уважаютъ, а для меня— срамъ. На затылкѣ 
у меня складка. Другимъ это не запрещается, а надо мной 
смѣются... самъ слышалъ... На рукахъ у меня мускулища 
вонъ какіе, а для чего—что я, работникъ? 

Онъ на минуту поникъ головой. 

— И вѣдь не было ни одного человѣка, который посмо¬ 
трѣлъ бы на меня съ уваженіемъ... Ни распроединственнаго... 
Только такія безсловесныя твари, какъ ты, и воздавали мнѣ 
честь... 

,.. Ну, ничего... объ этомъ ни слова... Сегодня мнѣ ды¬ 
шится легко... Ходу!.. Ишь, вѣтеръ такъ и свищетъ. Спина 
болитъ, въ головѣ свинецъ, а кругомъ обдуваетъ... Хорошо! 

Онъ откинулся на спинку стула и сталъ смотрѣть передъ 
собою расширенными глазами, безсвязно повторяя, какъ бы 
въ бреду: 

— Хорошо!.. Народу тьма... Трезвонъ... Люди кричатъ, 
машутъ флагами... Тише ходъ!—задавишь людей... Тише 
ходъ!! тебѣ говорятъ... чортъ!.. 

Онъ сжалъ колѣно Максима. Тотъ всталъ и посмотрѣлъ 
въ окно. 

— Тамъ, впереди... далеко... куда глядишь! 

Орлянкинъ тоже всталъ, пристально посмотрѣлъ передъ 
собою и провелъ рукою по лбу. 

— Это кто? —спросилъ онъ шепотомъ. 

— Гдѣ? 

— Вотъ тамъ. 

Орлянкинъ указалъ рукой на висящее въ простѣнкѣ 
зеркало. 

Максимъ приблизилъ голову къ плечу Орлянкияа и, 
узнавъ въ чемъ дѣло, очень обрадовался, что капитанъ при¬ 
шелъ въ себя. 

— Да это вы, ваше благородіе... 

— Какъ зовутъ? 

— Капитанъ Орлянкинъ... 

— Ну, довольно... конецъ... 

Онъ грузно опустился. Съ недоумѣніемъ осмотрѣлъ свою 
тужурку, ноги, нагнулся и посмотрѣлъ подъ стулъ. 

— Что вы желаете, ваше благородіе? 

Орлянкинъ судорожно ухватился за руку Максима. 

— Прошу тебя: сиди и дѣлай свое дѣло, а я пойду и 
сдѣлаю свое... Мнѣ одинъ конецъ... 

Онъ опять посмотрѣлъ подъ стулья и уставился на Ма¬ 
ксима упорнымъ и испуганнымъ взглядомъ. 

— Зачѣмъ вы плачете, ваше благородіе? 

— Объ этомъ никому ни слова... Сиди и дѣлай свое 
дѣло... а я пойду... Эхо паровозъ? 
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— Такъ точно. 

— А тутъ рельсы? 

•— Такъ точно. 

Орлянкинъ осторожно и боязливо выдвинулъ ногу, затѣмъ 
всталъ, прошелъ два шага и легъ на полъ передъ перед¬ 
нимъ стуломъ. 

Какъ ни былъ- тронутъ Максимъ предыдущей сценой, 
но теперь, видя Орлянкина, растянувшагося на полу въ не¬ 
естественной позѣ, съ руками, плотно прижатыми къ тѣлу, 
онъ фыркнулъ и помоталъ головой. 

... Сначала Орлянкинъ почувствовалъ, какъ спазмы сда¬ 
вили ему горло. Надглазной кости и скулѣ было больно 
отъ пола и холодно и жестко, какъ отъ стали. Ему было 
невыносимо обидно, что онъ такъ жестоко безжалостенъ къ 
самому себѣ. Сначала ему казалось, что полъ подъ его го¬ 
ловой опускается, но затѣмъ опять поднялся. Щеки, уши, 
шея, казалось, становились тяжелѣе и общей массой рас¬ 
ползались по полу. Грудь плоская, какъ доска, пуговицы 
на тужуркѣ, погоны— все соединилось въ общую массу и 
распласталось по полу. Какъ бывало въ безсонныя ночи, 
онъ сталъ прислушиваться къ звону въ ухѣ, но теперь 
этотъ звонъ онъ чувствовалъ во всемъ тѣлѣ. Однимъ гла¬ 
зомъ онъ видѣлъ, какъ Максимъ, безъ лица, тяжелый, какъ 
каменная плата, висѣлъ надъ нимъ, готовый также распла¬ 
статься по полу. Отъ него исходилъ тотъ же однообразный 
звонъ. Полъ тоже звенѣлъ, но болѣе низкимъ тономъ. Здѣсь 
отзывалось журчаніе рельсъ, по которымъ приближается по¬ 
ѣздъ. Въ этомъ звукѣ, похожемъ на хрустѣніе полозьевъ по 
снѣгу, чувствовался подавляющій ужасъ. Отъ него станови¬ 
лось холоднѣе и темнѣе. Орлянкинъ закрылъ свободный 
глазъ и, въ ожиданіи, пересталъ дышать. Мракъ сталъ гу¬ 
стымъ и тяжелымъ,- такъ что онъ ощущалъ его съ закры¬ 
тыми глазами. Онъ попробовалъ вздохнуть, но только захри¬ 
пѣлъ, потому что всепроникающій звонъ заполнилъ собою 
все. Не было ни воздуха, ни мрака, ни тяжести—оставался 
одинъ мертвящій непрерывный звонъ, который будетъ про¬ 
должаться вѣчно... 

...Максимъ нѣсколько минутъ глядѣлъ на Орлянкина, а 
когда тотъ захрипѣлъ, онъ успокоился, думая, что баринъ, 
наконецъ, уснулъ, и нагнулся къ нему, чтобы переложить 
его на диванъ. Взялъ его за плечи, хотѣлъ поднять, но было 
тяжело. Онъ сѣлъ на корточки, закурилъ папироску и сталъ 
равнодушно, какъ ненужную вещь, оглядывать лежащее 
тѣло отъ стоптанныхъ каблуковъ до рѣдкихъ торчащихъ 
сѣрыхъ волосъ на затылкѣ. Тужурка на спинѣ и рукава въ 
локтяхъ собрались складками, а руки безпомощно протя- 
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нулись по полу ладонями кверху. Глядя на эти ладони, 
Максимъ подумалъ, что не дождаться ему нашивокъ на 
погоны. 

— Тоже путешественникъ, — сказалъ онъ вполголоса и 
всталъ. 

Въ комнатѣ было холодно. Машинально Максимъ подо¬ 
шелъ къ окну, чтобы запереть его, но, увидѣвъ разбитыя 
стекла, какъ бы очнулся отъ дремоты, оглядѣлъ комнату, 
разставленные стулья, столъ съ бутылками и закуской, ос¬ 
колки рюмки на полу и только теперь замѣтилъ странную 
тишину. Онъ опять подошелъ къ лежащему, взялъ его за 
одно плечо и повернулъ на спину. Глаза у Орлянкина были 
закрыты. На правой сторонѣ лба и на скулѣ синѣли два 
пятна, а на полу противъ рта блестѣла жидкая масса. Ма¬ 
ксимъ нѣсколько секундъ испуганно смотрѣлъ въ лицо лежа¬ 
щему, затѣмъ прислушался и приложилъ руку къ своей, 
груди, но, убѣдившись, что это его собственное сердце такъ 
сильно бьется, онъ вскочилъ на ноги и бросился искать на 
столѣ салфетку, чтобы смочить ее холодной водой. Салфетка 
лежала на виду, но Максимъ ея не нашелъ и, еще разъ 
взглянувъ на распростертое, неподвижное тѣло, побѣжалъ 
къ штабсъ-капитану Жидовичу доложить о происшествіи. 

У штабсъ-капитана въ это время былъ поручикъ Пул- 
лертъ и читалъ ему свои стихи. 

Оба они жили на разныхъ квартирахъ, но Пуллертъ на¬ 
ходился у Жидовича почти цѣлый день. Побываьъ въ кан¬ 
целяріи и въ ротѣ минутъ десять, Пуллертъ приходилъ къ 
Жидовичу, и оба они ложились—хозяинъ на кровать, а гость 
на кушетку. Полежавъ часа два, они садились завтракать- 
послѣ чего опять ложились и лежали до обѣда. Когда при, 
боры убирались, оба пріятеля долго и сосредоточенно ра¬ 
складывали пасьянсъ, послѣ чего, достаточно утомившись, 
Опять ложились. 

Благодаря этой совмѣстной жизни, Жидовичъ считалъ 
Пуллерта своимъ лучшимъ другомъ и видѣлъ въ немъ чело¬ 
вѣка, съ которымъ вполнѣ сходится въ убѣжденіяхъ. 

Въ тихіе вечерніе часы Пуллертъ вынималъ изъ кармана 
записную книжку и, лежа, читалъ сочиненные минувшей ночью 
стихи. Когда чтеніе кончалось, Жидовичъ выкуривалъ двѣ- 
три папироски и, наконецъ, говорилъ: 

— Ловко, братъ, очень ловко... Вотъ послалъ бы ты на¬ 
печатать... Громадныя деньги могъ бы получить... 

Пуллертъ тоже выкуривалъ двѣ-три папироски и неизмѣнно 
отвѣчалъ съ оттѣнкомъ гордости: 

— Я уже говорилъ тебѣ, что сочиняю стихи не изъ-за 
денегъ. Это во-первыхъ, а во-вторыхъ—если ихъ напечатать, 
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то всякій прохвостъ можетъ прочитать, чего я вовсе не 
желаю... 

Максимъ, минуя денщика, вбѣжалъ прямо въ комнату, 
гдѣ въ облакахъ дыма лежали пріятели, и сталъ безтолково 
разсказывать, какъ его благородіе капитанъ Орлянкинъ за¬ 
кусывалъ и какъ все было хорошо, а теперь ихъ благородіе 
лежатъ на полу и не дышатъ. 

Но это послѣднее обстоятельство играло въ его разсказѣ 
второстепенную роль, главнымъ же образомъ, онъ напиралъ 
на то, что онъ безпрекословно исполнялъ всѣ приказанія 
его благородія,—и стулья разставлялъ, въ родѣ вагоновъ, и 
столъ убралъ, на подобіе буфета. При этихъ подробностяхъ 
онъ больше всего волновался. 

— Ты говоришь: на полу?—спокойно спросилъ Жидовичъ, 
не выпуская изъ зубовъ папироски, но уже предчувствуя со¬ 
бытіе. 

— Такъ точно—на, полу. 

Штабсъ-капитанъ Жидовичъ былъ человѣкомъ не совсѣмъ 
обыкновеннымъ. Несмотря на свое плотное сложеніе, красивое 
румяное лицо, большіе на выкатѣ глаза, онъ не любилъ 
веселыхъ шутокъ, и, когда при немъ разсказывали анекдоты, 
онъ горбился и мрачно посматривалъ на разсказчика и на 
смѣющихся. Онъ любилъ поговорить о загробной жизни, о 
привидѣніяхъ, о спиритическихъ сеансахъ, требуя отъ слу¬ 
шателей самаго напряженнаго вниманія. Когда стали ходить 
слухи, что каждую ночь караульный у порохового погреба 
въ открытомъ полѣ слышитъ таинственные стоны, онъ самъ 
сходилъ туда и затѣмъ на всѣ вопросы отвѣчалъ загадочной 
улыбкой. 

Онъ любилъ пожары, торжественныя похороны съ музыкой, 
при чемъ на поминкахъ много пилъ, но былъ печальнѣе 
самнхъ родственниковъ покойнаго. 

Исторія съ поѣздомъ Орлянкина была ему извѣстна, и, 
когда другіе смѣялись, онъ пророчески говорилъ, что это 
добромъ не кончится. 

Первымъ вскочилъ съ дивана Пуллертъ. 

— Идемъ же! 

Жидовичъ потянулся, выплюнулъ папироску на полъ и 
съ грустнымъ недовѣріемъ замѣтилъ: 

— Вѣдь все вретъ... Мы придемъ, а онъ еще намъ скан¬ 
далъ устроитъ. 

— Никакъ нѣтъ!—увѣренно возразилъ Максимъ.—Лежатъ 
на полу безо всякихъ послѣдствій... 

— Ну, пойдемъ... Конечно, надо пойти. Можетъ быть, и 
вправду умеръ. 

Первымъ въ квартиру Орлянкина вошелъ Жидовичъ. Онъ 
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окинулъ взоромъ комнату, разставленные въ рядъ' стулья, 
разбитое окно, лежащее па полу тѣло и сразу почувствовалъ, 
что тутъ пахнетъ трагедіей. 

Вмѣстѣ съ Пуллертомъ они нагнулись надъ тѣломъ. 

— Надо бы послать за докторомъ... Максимъ, поѣзжай-ка 
поскорѣе въ штабъ полка...—сказалъ Пуллертъ. 

Но Жидовичъ отстранилъ его рукою и торжественно про¬ 
изнесъ, какъ бы обращаясь къ толпѣ: 

— Зачѣмъ докторъ... Передъ смертью наука безсильна. 
Онъ померъ... 

Послѣ этого онъ велѣлъ Максиму говорить тише и по¬ 
вторить подробности происшествія. Когда тотъ кончилъ, 
Жидовичъ посмотрѣлъ въ темный уголъ, перекрестился, при 
чемъ выпуклые глаза его приняли выраженіе тупой покор¬ 
ности, глубоко вздохнулъ, подошелъ къ столу и налилъ себѣ 
рюмку водки. 

— Теперь я, кажется, понимаю это загадочное происше¬ 
ствіе,—сказалъ онъ, нервно теребя свои курчавые волосы. 

Пальцемъ поманилъ онъ къ себѣ Максима и велѣлъ въ 
-точности припомнить послѣднія слова покойнаго. 

Максимъ долго морщилъ лобъ и, наконецъ, заговорилъ: 

— «Ты, говоритъ, Максимка, не виноватъ... Ежели я жизни 
рѣшаюсь, такъ это моя воля... Жизнь мнѣ больше не мила... 
Я капитанъ Орлянкинъ, а желаю быть генераломъ.. Между 
прочимъ, у меня голова голая и генераломъ мнѣ не быть. 
Это, говоритъ, паровозъ, и я подъ его лягу»... И легли... «А 
ежели мой смертный часъ пришелъ, такъ ты въ томъ не¬ 
повиненъ»... Я думалъ, ваше благородіе, они шутятъ, а они, 
между прочимъ... померли... 

Тѣмъ временемъ въ дверяхъ собрались: фельдфебель, 
денщикъ Жидовича и два-три солдата. Они говорили ше¬ 
потомъ. Жидовичъ тоже шепотомъ приказалъ положить тѣло 
на диванъ. Разбитое окно завѣсили одѣяломъ, и солдаты, 
потоптавшись на мѣстѣ, ушли въ кухню. 

Пріятели сѣли у стола и молча выпили и закусили. 

— Надо написать телеграмму въ штабъ. 

Жидовичъ постучалъ рюмкой о бутылку, какъ въ ресто¬ 
ранѣ, и велѣлъ Максиму подать бумагу, перо и чернила. 
Но въ квартирѣ Орлянкина чернилъ не нашлось, а вставочка 
пера давно служила для набивки папиросъ. Пришлось при¬ 
нести отъ Пуллерта. 

Жидовичъ взялъ перо, почертилъ въ воздухѣ надъ бу¬ 
магой и налилъ еще рюмку водки. 

Пуллертъ, которому онъ хотѣлъ тоже налить, закрылъ 
евою рюмку ладонью. 

— Пей, поэтъ, за упокой души,—сказалъ Жидовичъ. 
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И поэтъ выпилъ. 

Жидовичъ опять сталъ разгонять перо надъ бумагой, но 
думалъ не о телеграммѣ, а о похоронахъ съ музыкой, о по¬ 
минкахъ, когда будутъ говорить о покойникѣ, строить до¬ 
гадки о его смерти. Но разгадка тайны будетъ всецѣло при¬ 
надлежать ему одному. Онъ можетъ дать прозрачный намекъ, 
приподнять, такъ сказать, край, застилающей ее завѣсы, но 
рѣшаютъ эту загадку пускай тѣ, кто обладаетъ глубиной 
мысли. 

Жидовичъ посмотрѣлъ на то мѣсто, гдѣ лежало тѣло, на 
рядъ стульевъ, и ему ясно видѣлись рельсы на полу. „Ужас¬ 
ная смерть", думалъ онъ. „Силой воображенія онъ пережи¬ 
валъ дѣйствительность... Ну, при этомъ разумѣется спазмы 
въ горлѣ, приливъ крови къ і'оловѣ и ударъ... Ужасная 
смерть". 

— Понимаешь ли ты эту трагедію?—спросилъ онъ Пул- 
лерта сдавленнымъ баритономъ,—Чувствуешь ли ты тутъ 
роковую тайну?.. 

— Дѣло ясно... Онъ самоубійца... 

— Но какой самоубійца!.. Это, можетъ быть, первый слу¬ 
чай въ Россіи, а не то и во всей Европѣ... Но пускай это 
останется между нами. Я и въ телеграмм напишу: „Смерть 
его окутана непроницаемой тайной..." Объ этомъ будемъ 
знать только мы двое... 

Онъ съ грустной благодарностью посмотрѣлъ на торча¬ 
щія съ дивана ноги. 

— Напиши-ка, бра^ъ, стихи. Такую тему изъ головы не 
выдумаешь. Тутъ вся сила должна быть въ заглавіи. Не 
люблю я такихъ заглавій, какъ „Три сестры", „Въ сумер¬ 
кахъ", „На перепутьѣ" и читать такой книги не стану. Нѣтъ, 
ты выставь что нибудь такое въ родѣ: „Подъ колесами не¬ 
видимаго паровоза", или придумай покороче... 

— Да, тема богатѣйшая... 

Пуллертъ поправилъ воротникъ тужурки и досталъ изъ 
кармана свою записную книжку. 

Въ комнату изъ подъ одѣяла вливался морозный воз¬ 
духъ. Жидовичу становилось холодно, но онъ не торопился 
съ телеграммой. Ему хотѣлось сидѣть на станціи около того 
мѣста, гдѣ произошло событіе. Онъ позвонилъ Максима и 
велѣлъ ему принести свое пальто и фуражку. Одѣвшись, 
онъ сѣлъ поудобнѣе и опять нагнулся' надъ листомъ бумаги. 
Хотя обѣ стороны были чисты, онъ перевернулъ его и отчет¬ 
ливо вывелъ: „На вѣнокъ капитану Орлянки ну “, и съ но¬ 
вой строки: „Жидовичъ—1 рубль". 

— Надо собрать на вѣнокъ... Пуллертъ, ты сколько дашь? 
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— На вѣнокъ?.. — отвѣчалъ тотъ, измѣряя глазами ди¬ 
ванъ...— Я думаю... рубля три... 

— Жирно будетъ... Я запишу рубль... Лучше прибавить 
на поминальный обѣдъ... Ужъ мы и приналяжемъ... Помянемъ 
старика... По правдѣ сказать, нигдѣ я не люблю такъ вы¬ 
пить, какъ на поминкахъ... Тутъ есть идея... Эхъ, Орлята, 
Орлята! Мрачно ты кончилъ свое земное существованіе... 
Прожилъ я съ тобою въ этой грязной дырѣ четыре года и 
отъ души полюбилъ тебя... Скрытная была у тебя натура, 
это дѣйствительно. Ну, миръ праху твоему... Онъ любилъ 
англійскую горькую... Выпьемъ аш лійской горькой! 

Жидовичъ поднялъ бутылку, но рука его задрожала, и 
онъ въ недоумѣніи поем зтрѣлъ на Пуллерта. 

Въ комнатѣ кто-то хрипло вздохнулъ и крякнулъ, силясь 
откашляться. 

Пуллертъ посмотрѣлъ на Жидовича и торопливо спря¬ 
талъ книжку въ карманъ. 

— Максимка... каналья... Вѣдь этакая каналья!..—раздалось 
со стороны дивана. 

Жидовичъ шумно всталъ, толкнулъ ногой стулъ, стояв¬ 
шій въ ряду другихъ. Злоба перекосила его лицо. 

— Живехонекь!— сказалъ онъ съ презрѣніемъ. 

Въ дверяхъ уже стоялъ Максимъ, испуганно вглядыва 
ясь и крѣпко ухватившись рукою за косякъ. 

— Ты чего стоишь, дуралей! Подойди и спроси, что надо. 

— Воды принести?..—робко отозвался Максимъ. 

— Да неси, чего хочешь... Воды, дровъ!.. Мнѣ какое дѣло!.. 
А тебя кто звалъ!?—грозно обратился онъ къ своему ден¬ 
щику, который вмѣстѣ съ другими солдатами появился въ 
дверяхъ,—Пошелъ, дѣлай мнѣ постель! И вы всѣ по мѣ¬ 
стамъ! Маршъ!.. 

Затѣмъ, повернувшись къ Орлянкину, онъ закачалъ го¬ 
ловой, глядя на него съ горькимъ упрекомъ. 

— Скажи, пожалуйста, какъ это называется?.. 

Орлянкияъ слабо открылъ глаза. 

— Жидовичъ... другъ... ты здѣсь?.. А я... тамъ... 

— Да-да-да... былъ я когда-то твоимъ другомъ, но послѣ 
сегодняшняго твоего нахальства. . твоего издѣвательства 
надъ людьми... извини, я тебя больше знать не желаю... 

Орлянкинъ улыбнулся и прищурился. 

— И Пуллертъ... и Жидовичъ... оба тутъ... На кой чортъ... 
Не признаю... Надоѣли... 

Максимъ смочилъ ему голову и разстегнулъ тужурку. 
Орлянкинъ весь обвисъ и расплылся. Глаза потеряли краску 
и были цвѣта снятого молока. Онъ косо и недовѣрчиво осма¬ 
тривался. 
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— Сяду...—сказалъ оиъ, ухватился за плели Максима и 
сѣлъ. 

Осмотрѣвъ стоящаго передъ нимъ Жидовича съ головы 
до ногъ, онъ махнулъ рукой. 

— Исторія, братъ... ужъ такая исторія... Ну, это потомъ... 
а теперь тяжело говорить... и холодно.. 

Онъ посмотрѣлъ на окно. 

— Стекло разбили и завѣсили... Впрочемъ, это я разбилъ... 
сознаюсь... Жидовичъ, я къ тебѣ пойду ночевать... У тебя 
кушетка. 

— Ну, ужъ это— краешкомъ... Послѣ твоего поступка тебѣ, 
по настоящему, руки подавать не слѣдуетъ... 

— Можно ко мнѣ...—сказалъ Пуллертъ. 

— Не позволю! Пускай померзнетъ—скорѣй очухается... 

— А что?—спросилъ Орлянкинъ. 

— Да больше ничего... Дѣло кончено... Человѣка пожа¬ 
лѣли... Думали, померъ... Отнеслись къ нему съ уваженіемъ... 
Я ужъ телеграмму хотѣлъ посылать... А онъ, оказывается, 
дурака свалялъ... 

— Какимъ... образомъ? 

— Да вотъ такимъ... Самымъ неделикатнымъ образомъ... 
А я ему еще на вѣнокъ хотѣлъ собрать... Скотина неблаго¬ 
дарная... 

Жидовичъ быстро подошелъ къ столу, взялъ листъ бу¬ 
маги и разорвалъ его на мелкіе кусочки. 

— Три рубля на вѣнокъ такому подлецу!.. Да онъ пя¬ 
тачка мѣднаго не стоитъ... Нѣтъ, господа! Съ вами одно горе.. 
Ну, развѣ можетъ у насъ здѣсь выйти что-нибудь путное, 
что-нибудь серьезное?.. Развѣ этотъ дуракъ способенъ на 
что-нибудь рѣшительное, разумное?.. Да никогда въ жизни... 
Одними пустяками мы здѣсь только и занимаемся... Шутов¬ 
ствомъ, юмористикой!.. Просто хоть въ отставку выходи... 
Пойдемъ, Пуллертъ... 

— Право, можно бы ко мнѣ...—опять отозвался тотъ. 

— Ни за что не допущу!.. А тебѣ, Орлянкинъ, я еще разъ 
скажу, что не по-товарищески ты передъ нами поступилъ... 
Вотъ что... Пойдемъ, Пуллертъ... 

И, гнѣвно стуча каблуками, онъ вышелъ изъ комнаты... 


Вл. Табуринъ, 



Духоборы въ якутской ссылкѣ. 


Около двухъ лѣтъ—съ середины 1908 г. до начала 1905 г.—мнѣ 
иришлось прожить въ Якутской области въ близкомъ сосѣдствѣ 
съ духоборами, высланными туда изъ Закавказья во второй по¬ 
ловинѣ минувшихъ девяностыхъ годовъ. За это время мною были 
сдѣланы кое-какія замѣтки объ ихъ жизни въ тѣхъ «гиблыхъ» 
мѣстахъ. Эти-то замѣтки, на ряду съ позднѣйшими воспоминані¬ 
ями, и послужили мнѣ матеріаломъ для настоящаго очерка. И хотя 
этотъ очеркъ съ весьма недостаточной полнотою и яркостью пе¬ 
редаетъ столь важную и печальную страницу изъ исторіи русскаго 
духоборчества, однако и онъ, въ виду почти совершеннаго отсут¬ 
ствія въ печати свѣдѣній о духоборской якутской ссылкѣ, можетъ, 
мнѣ кажется, представитъ нѣкоторый интересъ. 

1 

Мои кервыя знакомства съ ссыльными духоборами завязались 
въ Амгѣ, гдѣ я долженъ былъ выжить нѣсколько лѣтъ и куда 
пріѣхалъ въ іюлѣ 1903 г. 

Амга лежитъ на лѣвомъ берегу рѣки того же имени, въ 178 
верстахъ отъ Якутска, на юго-востокъ, но такъ называемому 
Аянскому тракту. Оффиціально, собственно, такого тракта давно 
уже нѣтъ. Теперь дорога кое - какъ поддерживается только 
отъ Якутска до Амги, гдѣ ежемѣсячно проходитъ въ оба конца 
по двѣ почты; за Амгой до Усть-Маи ведется лить обыва¬ 
тельская гоньба, и тамъ дороги становятся совсѣмъ невозмож¬ 
ными; дальше же и вовсе нѣть никакихъ дорогъ, просто до 
самого моря идетъ-колеситъ по болотамъ и кочкамъ глухая таеж¬ 
ная тропа. По якутскому масштабу Амга—-большое село, почти 
городъ, хотя, если не принимать въ разсчетъ двухъ близь лежащихъ 
деревушекъ, въ ней едва-ли насчитаешь и до шестидесяти дво¬ 
ровъ. Здѣсь и церковь, и церковно-приходская школа, и врачеб¬ 
ный пунктъ съ пріемнымъ покоемъ; здѣсь и «резиденція» за- 
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сѣдателя, и волостное правленіе, я казенная винная давка. 
Четверо «купчишекъ» крѣпко держатъ въ своихъ рукахъ окруж¬ 
ныхъ якутовъ и мѣстное крестьянство, къ характеристикѣ кото¬ 
раго нужно замѣтить, что значительная его часть почти совсѣмъ 
не умѣетъ говорить по-русски. Наиболѣе культурный и дѣятель¬ 
ный элементъ населенія это не успѣвшіе еще объякутиться пере¬ 
селенцы, поселенцы и поселенческія дѣти. 

Мѣстомъ ссылки Амга служитъ уже давно; политическіе ссыль¬ 
ные въ ней тоже не недавніе гости. Въ 80-хъ годахъ тамъ жилъ, 
между прочимъ, и- В. Г. Короленко. Юрта, въ которой онъ коро¬ 
талъ свою ссылку, давно уже снесена и замѣщена новой избой, 
но хозяинъ ея, крестьянинъ Захаръ Цикуновъ, еще живъ, по- 
прежнему любитъ захаживать къ «чужимъ людямъ» и, простодушно 
лукаво рекомендуясь всѣмъ новымъ изъ нихъ «Сномъ Макара» и 
разсказывая о своей дружбѣ съ «Владиміромъ», проситъ пятна¬ 
дцать копѣекъ на водку. 

Дня черезъ два послѣ своего пріѣзда, тихимъ вечеромъ, я сидѣлъ 
на крылечкѣ только что нанятой мною избы. Блѣдное небо прини¬ 
мало на востокѣ золотисто-розовый отблескъ зари; въ тайгѣ, на 
склонахъ горъ, все гуще сбирались лиловатыя тѣни. По селу мед- 
' ленно, въ разбродъ, тянулся скотъ, возвращавшійся съ пастбищъ; 
у озера меланхолически тренькали колокольчики отпущенныхъ на 
отдыхъ коней. Нѣжный, задумчивый вечеръ располагалъ къ гру¬ 
сти... 

Вдругъ со стороны поля до меня донеслась чья-то пѣсня. Я 
прислушался: напѣвъ, несомнѣнно, былъ русскій: онъ даже пока¬ 
зался мнѣ очень знакомымъ, но что-то странное звучало въ немъ, 
чего не приходилось мнѣ слышать въ русскихъ пѣсняхъ— какой-то 
своеобразный оттѣнокъ нсалмопѣвства. Пѣли два голоса: одинъ 
высокій и грустный, другой низкій, задумчивый. Пѣвцы, видимо, 
приближались, и пѣсня ихъ такъ удивительно нѣжно и трогательно 
сливалась съ прелестью блѣднаго якутскаго вечера въ одно впе¬ 
чатлѣніе глубокой, невыразимой печали. 

— Со-о-рвутъ цвѣ-ѣтокъ не для ме-е-ня,—разобралъ я вдругъ. 

Какъ попала сюда зта пѣсня и кто-бы это могъ такъ нѣть ее 
здѣсь? Не здѣшніе же крестьяне... Я поднялся съ крылечка и 
подошелъ къ калиткѣ, чтобы дальше взглянуть по улицѣ. Пѣсня 
умолкла, а черезъ нѣсколько минутъ изъ-за избы выѣхала кре¬ 
стьянская телѣга, въ которой сидѣли двое мужчинъ и женщина; 
ихъ лица показались мнѣ необыкновенно славными и милыми. 
Мужчины были въ розовыхъ рубашкахъ, одинъ—въ бархатномъ 
жилетѣ и соломенной шляпѣ; у женщины на головѣ былъ пестрый 
платокъ. 

— Кто это такіе?—спросилъ я у вышедшей изъ избы хозяйки, 
переселенки изъ Забайкалья. 

— А духоборы. Одинъ-то, Николай, вотъ тутъ рядомъ у Мат- 
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вѣя живетъ, а другой— изъ Отраднаго, съ ноля ѣдутъ,— объяснила 
хозяйка. 

Это и были мои первые знакомцы изъ духоборовъ— Н. А. .Бах¬ 
тинъ и Л. Л. Макеевъ. 

Вскорѣ же я познакомился и со всѣмъ Отраднымъ, гдѣ жили 
тогда Григорій Ник. Веригинъ, Семенъ Усачевч, Николай Суко- 
чевъ, Филиппъ Поповъ, Николай Шкуратовъ, Ларіонъ Макеевъ, 
Василій и Ѳедоръ Струковы, Ѳедоръ Усачевъ, Ѳедоръ Дьячковъ, 
Иванъ Дьяковъ и Иванъ Салыкинъ. Первые четверо изъ нихъ были 
самые старшіе, отказавшіеся отъ военной службы въ 1895 г.; 
Шкуратовъ и Макеевъ отказались отъ службы на призывѣ 1896 г., 
Василій Струковъ—въ слѣдующемъ году, остальные, за исключе¬ 
ніемъ Салыкина—въ 1898 г.; Салыкинъ же одинъ изъ самыхъ по¬ 
слѣднихъ, т. е. призыва 1899 г. Кромѣ того, тамъ жидъ еще ста¬ 
риненъ Ваня Усачевъ, пришедшій въ Сибирь не за отказъ отъ 
ружья, а за пропаганду *). 

Мало по малу съ нѣкоторыми изъ духоборовъ у меня начали 
устанавливаться дружесЕеія отношенія. Бывая въ Амгѣ по своимъ 
дѣламъ, отрадненцы постоянно заходили ко мнѣ, и иногда за бе¬ 
сѣдами и воспоминаніями мы засиживались до поздей ночи. Самъ 
я не часто бывалъ въ Отрадномъ, но тѣ нѣсколько дней и вече¬ 
ровъ, которые въ разное время мнѣ случилось провести тамъ,— 
одно изъ лучшихъ моихъ воспоминаній объ Якутской области. 


И. 

Однажды, въ декабрѣ первой зимы, я отправился въ Отрадное, 
захвативъ съ собой «Образованіе» съ статьей В. Ольховскаго о 
духоборахъ въ Канадѣ. Нѣкоторые изъ отрадненцевъ давно уже 
просили меня пріѣхать къ нимъ и «подробно почитать всѣмъ со- 
обча, какъ тамъ описываютъ про духоборцевъ». 

Остановился я у Ларіона Макеева. Слушателей собралось чело¬ 
вѣкъ восемь, если не считать духоборокъ, которыя, можетъ быть, 
и всѣ перебывали въ этотъ вечеръ въ Ларіоновой избѣ, но во¬ 
обще слушали очень невнимательно. 

Несмотря на то, что многія мѣста статьи я опустилъ совсѣмъ, 
чтеніе все-таки затянулось до полуночи. Тѣмъ не менѣе, когда я 
кончилъ, духоборы и не думали расходиться. Завязались разго¬ 
воры. Началось съ осужденія проповѣдниковъ «райской жизни», 
потомъ стали вспоминать свою жизнь на Кавказѣ. Однако, скоро, 
большинство какъ-то грустно примолкло. 


*) Съ 1904 г. въ Отрадномъ поселились еще Алексѣй Поповъ и Николай 
Лахтинъ. 
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— Что-же это изъ нашихъ-то никто не попалъ сюда?—задум¬ 
чиво сказалъ Шкуратовъ. 

— Такъ, а чего мы тутъ дѣлаемъ? Проповѣдуемъ, что-ли, или 
что? Кто о насъ знаетъ?— весело и въ то же время, какъ мнѣ по¬ 
казалось, съ оттѣнкомъ пренебреженія къ себѣ отозвался Ѳ. Стру¬ 
ковъ. 

Однако никто не поддержалъ этого тона; напротивъ, какъ-то 
незамѣтно всѣ перешли къ воспоминаніямъ изъ своего, еще не 
очень далекаго прошлаго. И сколько яркихъ подробностей изъ 
ихъ «страданій» открылось въ этихъ воспоминаніяхъ, сколько 
трагизма и героизма! 

Говорили наперерывъ и потому трудно было потомъ возстано¬ 
вить слышанное. Вспоминали «габахту», «дисципліарный ба¬ 
тальонъ». 

...—Приходитъ писарь: бумага—разбить по ротамъ. Сейчасъ 
мы всѣ: «Мы не только не желаемъ по ротамъ, но и служить со¬ 
всѣмъ не будемъ».—«Почему?»—«Потому что не желаемъ». Доло¬ 
жили караульному офицеру. Приходитъ: «вы должны послушаться 
тому, что вамъ предписываютъ, а то вамъ всѣмъ очень худо бу¬ 
детъ».—«Пусть худо, но мы не желаемъ». Ну, ушелъ. На другой 
день приходитъ полковникъ.— «Кто здѣсь назначенъ въ такую-то 
роту?» — это про насъ спрашиваетъ.— «Мы не знаемъ».---«Какъ не 
знаете?»—«Такъ и не знаемъ». Тутъ какъ разсерчалъ —началъ 
самъ биться; схватилъ одного за уши, а тотъ зацѣпился ногой за 
брусъ—отъ наръ брусъ,—упирается. Полковнику-то стыдно стало, 
что не осилитъ его, —тутъ человѣкъ двѣнадцать офицеровъ было. 
Онъ какъ закричитъ: — «Бери, бей!» — Какъ всѣ вскочили!.. Все 
загудѣло даже г . вотъ насъ и погнали... Потомъ прямо въ карцеръ 
поселили... 

...—Одежи ихней мы тоже не принимали, и за это тоже очень 
намъ доставалось... Пріѣхалъ командиръ, увидалъ насъ:— «Это, го¬ 
воритъ, что за китайцы? Почему въ своей одежѣ, почему у нихъ 
волосы длинные?» Вотъ послѣ къ намъ и приступили, чтобы стричь. 
Однако мы не согласились, стоимъ вмѣстѣ, не отходимъ другъ 
отъ дружки. Тутъ потащили насъ въ разныя мѣста. Мы кричимъ: 
«Мы не желаемъ!»—«Не желаете? Эй!'Масловъ! Поддубинъ! Дер¬ 
жите ихъ!»— Я говорю: «Нѣтъ такого закона, чтобы насильно». 
Тутъ размахнулся одинъ—прямо но лицу... Такъ у меня кровь со 
рта и полила... 

...—На праздникъ собрали насъ, поставили. Офицеръ прихо¬ 
дитъ. Сначала ласково зачалъ:—«Что вы, говоритъ, такіе скуч¬ 
ные?»—а мы всѣ распухли отъ ихняго битья. Да.—«Или, гово¬ 
ритъ, у насъ не праздникъ, или вамъ у насъ не весело? Вотъ 
музыка полковая,—неужели вамъ не нравится?» — Потомъ начи¬ 
наетъ спрашивать вопросы разные: «Отчего рыба въ водѣ живетъ? 
Отчего утка плаваетъ?»—и тому подобное. Потомъ знамя выно- 
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сятъ; онъ спрашиваетъ:— «Жмаевъ, Что это такое?»—А Жмаевъ: 
«я давно, говоритъ, объяснилъ вамъ, что это такое и что это для 
меня нисколько не полезно, я и смотрѣть-то не хочу на это». 
Онъ къ другому: «Макеевъ, это что такое?» — «Я, говоритъ, не 
вижу». А у насъ многіе, правда, слѣпые тогда были. Подбѣгъ къ 
нему офицеръ, да по шеѣ... 

...— Мы не желаемъ въ церковь ходить, такъ насъ силой, по 
шеямъ гнали... Къ попу тоже на два часа должны были являться, 
чтобы склонить насъ взять ружья... Ну, нѣкоторые-то наши здо¬ 
рово говорили ему. Вѣдь у насъ на Кавказѣ-то передъ тѣмъ всѣ 
готовились къ этому. Тамъ стихи свои, потомъ отвѣты на разные 
случаи, ну, то-есть, если вотъ такъ съ попомъ сцѣпиться или 
тамъ съ какимъ образованнымъ человѣкомъ, чтобы на все могли 
отвѣтъ дать: что такое молитва, что такое церковь, даже вотъ что 
такое волосы, глаза—на все, положительно на все отвѣтъ имѣлся. 
Ну, больше, конечно, все неграмотные—изустно все; бывало, денно 
и нощно все это твердишь, какъ бы за удовольствіе было даже... 
Вотъ съ попами то это и пригождалось... 

...— Очень много насъ смертью пугали. Разъ Махортова офи¬ 
церъ завелъ въ комнату,—тамъ такая комната для гимнастики 
была,—вынулъ шашку: — «Ну, будешь, говоритъ, ружье прини¬ 
мать?»— «Нѣтъ, я ружья не приму». Онъ взялъ шашку, да стѣнку 
это и начинаетъ вертѣть... «Намъ, говоритъ, вся власть надъ 
вами дана—даже до смерти»... 

— Намъ постоянно разстрѣломъ грозили,—съ одухотвореннымъ, 
свѣтлымъ лицомъ говорилъ Шкуратовъ.—А мы имъ только одно: 
«Разстрѣлять вы насъ можете,—ну, и дѣлайте это. Мы рады отъ 
васъ отмучиться, развязаться съ вами. Если мы, по вашему, вред ¬ 
ные люди, то убейте насъ совсѣмъ: намъ это лучше, чѣмъ бить 
насъ каждый день до полусмерти»... 

— Тогда у насъ было распространено такъ, что ударятъ тебя, 
а ты молчи. Мы сами убѣждали* себя въ томъ, что терпѣть нужно, 
страдать нужно,— все больше объ этомъ и думали каждую ми¬ 
нуту... 

...— Болѣли мы тамъ очень, всѣ почти болѣли. Мяса-то вѣдь 
мы этого тогда не ѣли, а другого намъ ничего не давали... Тамъ 
была кухня. Бывало, забѣгешь голодный, соберешь тамъ корочки 
какія ни на есть, принесешь—и радъ этому, даже. А все-таки 
очень голодали, должно, оттого больше и болѣли-то. А докторъ 
тамъ былъ очень худой человѣкъ: если полковникъ пошлетъ къ 
нему,— онъ безо всякаго слова прогонитъ... 

Воспоминанія и разсказы продолжались далеко за полночь, и 
по домамъ въ этотъ разъ расходились всѣ съ большой неохотой. 

Этотъ вечеръ совсѣмъ сблизилъ меня съ отрадненцами. 

О гауптвахтѣ и дисциплинарномъ баталіонѣ мнѣ пришлось 
слышать больше отъ духоборовъ послѣднихъ партій; но особенно 
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много мученій пришлось вынести тамъ отказавшимся отъ ружья 
въ 1895 г. Многіе изъ нихъ приняли по-истинѣ мученическую кон¬ 
чину. Духоборъ Щербининъ умеръ, даже не вышедши изъ дисци¬ 
плинарнаго баталіона; многіе же умерли по дорогѣ въ Сибирь: 
Ѳедоръ Самородиновъ умеръ въ московской пересыльной тюрьмѣ, 
Гридгинъ—въ Челябинскѣ, Иванъ Еохтиновъ—въ Красноярскѣ, 
Ларіонъ Планидинъ—въ александровской пересыльной тюрьмѣ, 
Василій Верещагинъ—въ Киренскѣ, Ѳедоръ Веригинъ—въ Якут¬ 
скѣ; Михаилъ Катасеновъ, Петръ Дымовскій, Лукьянъ Новокше- 
иовъ, Ѳедоръ Маловъ, Ѳедоръ Ѳоминовъ и Иванъ Чудковъ умерли 
также или по пути въ Якутскую область или вскорѣ по приходѣ 
туда. Изъ этихъ записанныхъ мною духоборскихъ мучениковъ не 
всѣ принадлежатъ къ первой партіи, но большинство ихъ относится 
именно къ ней. 

Разстояніе между отказовъ отъ службы и поселеніемъ въ Якут¬ 
ской области было огромно; путь изъ призывного участка до мѣста 
ссылки былъ дологъ и мучителенъ, и только особою крѣпостью и 
могучестью духоборскаго «физичества» да огромною силою ихъ 
духа можно объяснить себѣ, что большинство, несмотря ни на что, 
все-таки дошло его конца. Н. В. НІкуратовъ, пришедшій въ 
Сибирь во второй партіи, далъ мнѣ такой очеркъ своихъ скита¬ 
ній. Въ 1896 г. 18 ноября, 24 человѣка въ воинскомъ присут¬ 
ствіи, въ участкѣ Оргино заявили, что они не желаютъ служить. 
Отсюда всѣхъ отказавшихся направили въ г. Карсъ, гдѣ продержали 
восемь дней, пока воинскій начальникъ опредѣлялъ, кого назначить 
въ какой баталіонъ или часть. Шкуратова, Макеева и Попова назна¬ 
чили въ Анапскій резервный баталіонъ. Въ Екатеринодарѣ про¬ 
были сорокъ сутокъ, а затѣмъ въ этомъ же городѣ были на 
гауптвахтѣ мѣсяцъ и двадцать дней. Судъ осудилъ всѣхъ троихъ 
въ дисциплинарный баталіонъ на три .года, послѣ чего ихъ и от¬ 
правили въ Екатеринградскую станицу. Однако въ дисциплинар¬ 
номъ баталіонѣ они пробыли всего лишь три мѣсяца. Потомъ 
были отправлены во Владикавказъ, гдѣ послѣ двухъ съ половиною 
мѣсяцевъ сидѣнья въ тюрьмѣ нмъ была объявлена ссылка въ 
Якутскую область. Въ августѣ 1897 г. они выступили въ путь и 
послѣ долгой и утомительной дороги 17-го іюня 1898 года при¬ 
были въ Усть-Нотору. 

III. 

Первые поселенцы-духоборы пришли въ Якутскъ въ самомъ 
концѣ августа 1897 г. Здѣсь для поселенія имъ былъ назначенъ 
участокъ земли за Леной, на юго-востокъ отъ Якутска, въ 1-мъ 
Чакырскомъ наслегѣ Ватурусскаго улуса, въ мѣстности при впа¬ 
деніи рѣчки Ноторы въ Алданъ. 

Навигація по Ленѣ н Алдану была уже закрыта, и потому ихъ 

Февраль. Отдѣлъ I. 6 
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отправили изъ Якутска болѣе труднымъ путемъ черезъ Борыларскій 
перевозъ, черезъ Амгу и Усть-Маю. До Усть-Маи ѣхали на обыватель¬ 
скихъ лошадяхъ, а оттуда двинулись внизъ по Алдану на лодкахъ. 
Этимъ путемъ ч отъ Якутска до Ноторы считается въ лѣтнее время 
около 500 верстъ. На устье Ноторы они прибыли 25-го сентября. 

Провожавшіе ихъ якутскій чиновникъ и казаки уѣхали, и 
они остались одни среди тайги, почти совершенно изолирован¬ 
ные ею отъ живыхъ людей; не говоря уже о русскихъ поселеніяхъ, 
даже якутскія юрты, одиноко разбросанныя тамъ и сямъ по тайгѣ, 
были здѣсь очень рѣдки. Ночные заморозки стали уже перехо¬ 
дить въ постоянные морозы, уже выпалъ зимній снѣгъ, и рѣки на¬ 
чали покрываться льдомъ. Нечего было и думать, конечно, прини¬ 
маться за какія-нибудь работы, и хоть послѣ всѣхъ мытарствт, по 
тюрьмамъ и этапамъ, съ ихъ неустройствомъ и грязью, они давно 
уже всѣ стосковались но духоборской теплей, свѣтлой и чистой 
избѣ, однако и эту зиму пришлось зимовать по этапному — въ 
якутской юртѣ, вокругъ камелька. Денегъ у нихъ было въ это 
время рублей 900; хлѣба, молочныхъ продуктовъ и кое-чего изъ 
овощей закупили у скопцовъ въ Усть-Маѣ. 

Тяжела была для нихъ эта первая зима. Страшно было 
одиночество, страшна эта заледенѣвшая, неподвижная, оживляемая 
лишь необычайно звонкимъ и жуткимъ эхомъ тайга, страшны эти 
морозы, леденящіе дыханіе, почти сплошь три мѣсяца стоящіе 
ниже 40, а иногда доходящіе и до 50°; мучительна была не¬ 
извѣстность о томъ, что происходитъ теперь тамъ, на Кавказѣ, съ 
ихъ «сродствіемъ». Ближайшая почтовая станція, Амгинская, была 
удалена отъ нихъ чуть не на 800 верстъ, и все, что имъ адресо¬ 
валось, должно было еще подолгу блуждать по пути отъ Амги; а 
въ Амгу изъ Якутска почта ходила въ то время только разъ въ 
мѣсяцъ *). Несмотря на то, что среди нихъ было не мало боль¬ 
ныхъ, они не могли пользоваться медицинскою помощью, потому 
что врачъ, въ участокъ котораго входилъ занятый ими уголъ Ба- 
турусскаго улуса, жилъ въ той же Амгѣ, за 300 верстъ. 

— И-и! какъ они тутъ бѣдствовали, сколько горя приняли,— 
только одинъ Богъ знаетъ!..—пересказывала мнѣ потомъ Мавруня 
Усачева.—По я кутскому-то гуторить никто не могётъ, некуда пойти, 
не съ кѣмъ слова сказать... Больные были, и сами мучились, и 
другіе, глядя на нихъ, страдали. Юртешка-то темная, мерзлая. 
Ночь придетъ,—положатся всѣ тридцать человѣкъ въ рядъ, прямо 
на полу,—утромъ какъ кочерыжки проснутся: у того волосы при¬ 
мерзли къ стѣнѣ, у того —ноги... 

й какой долгой показалась имъ эта зима! 

Но вотъ появились предвѣстники весны. Къ марту принеслись 
вѣтры и стали сдувать съ тайги ея бѣлыя ризы и мертвенную нѳ- 


*) Съ 1902 г. начала ходить два раза въ мѣсяцъ. 
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подвижность; и морозы ослабѣли, и улетѣлъ съ вѣтрами тусклый 
морозный туманъ. Еще мѣсяцъ, и солнце начало уже тепло при¬ 
грѣвать землю; кое-гдѣ стали появляться проталины. Въ началѣ 
мая вскрылась Нотора, а затѣмъ забурлилъ и Алданъ. 

Съ первыми же теплыми весенними днями духоборы тоже ожи¬ 
вились; стали знакомиться съ мѣстностью, высматривать луга, 
удобныя мѣста для посѣвовъ и готовиться къ постройкѣ. Среди 
отведенной имъ земли не много было удобной для землепашества. 
Ясно было, что придется расширять поля тяжелымъ, упорнымъ 
трудомъ. Мѣсто для постройки было выбрано на берегу Ноторы, 
верстахъ въ четырехъ отъ ея впаденія въ Алданъ. Рѣшено было 
выстроить одинъ большой домъ, удобный для жилья всей общины. 

Старикамъ очень хотѣлось поставить и здѣсь общину такъ, 
какъ она была на Кавказѣ. 

— У насъ на Кавказѣ было такъ рѣшено, чтобы все было 
общее, ну, какъ бы сказать, все одно—у братьевъ,—разсказывалъ 
мнѣ Макеевъ,—и жить сообща, и работать. И, конечно, положено 
было, чтобы каждый работалъ для общины, что онъ можетъ,—съ 
него больше и не спросятъ. Къ примѣру: ты сапожникъ, ну и 
знай только свои сапоги. Приходятъ къ тебѣ: посмотри-ка, братъ, 
у меня сапоги. Ну, видишь, конечно, кому что сдѣлать: одному 
тамъ латку наложить, другому — подметки подкинуть, третьему, 
глядишь, и всѣ сапоги шить надо. Если у тебя рубаха поизно¬ 
сится, знаешь, конечно, куда итти. Приходишь въ такое мѣсто, 
ну, —швальня: нужно, молъ, рубаху. Сейчасъ обмѣряютъ, и тебѣ 
ужъ безпокоиться не приходится, гдѣ тамъ ситецъ взять или что: 
ты знай свое дѣло и только; кадка тебѣ понадобилась или другая 
какая посудина--дадутъ и это. На все есть свои мастера и каждый 
мастеръ знаетъ не больше, какъ свое дѣло. Вотъ такъ-то и здѣсь, 
въ Сибири, по первости думали основаться. И какъ насъ мало 
было,—рѣшили и домъ общій для всѣхъ построить. 

Лошадей тутъ у нихъ еще не было, и лѣсъ для постройки 
пришлось возить на себѣ, запрягаясь по восьми паръ въ тягло. 

Съ наступленіемъ лѣта болѣзни у нихъ усилились. Мѣстность 
оказалась нездоровой; вода въ Ноторѣ стала еще хуже, чѣмъ 
была въ поіоводье. Появились лихорадки. А между тѣмъ наибо^ 
лѣе отощавшіе изъ нихъ и безъ того никакъ не могли оправиться 
отъ цынги и куриной слѣпоты. Плохо пришлось имъ и отъ комат 
ровъ, которые въ началѣ лѣта обычно несмѣтными полчищами 
появляются въ этихъ мѣстахъ и жестоко мучатъ и людей, и жи¬ 
вотныхъ. 

Въ іюнѣ, съ первымъ алданскимъ пароходомъ, прибыла въ 
Усть-Нотору новая партія въ 43 человѣка. Повидавшись со сво¬ 
ими, узнавъ, какъ они живутъ здѣсь, какъ бѣдствуютъ, наибо¬ 
лѣе энергичные и здоровые изъ этой партіи въ ту же пору разъ¬ 
ѣхались на заработки, Двѣнадцать человѣкъ поступили рабочими 

6 * 
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на пароходъ и уѣхали съ нимъ на Нельканъ. Нѣкоторые отпра¬ 
вились на Чаранъ въ работники къ богатымъ поселенцамъ- 
скопцамъ. 

Тогда еще всѣ старались держаться общины и всѣхъ традицій 
«новой жизни»: какъ уѣхавшіе на Нельканъ, такъ и нанявшіеся 
къ скопцамъ имѣли одну цѣль съ оставшимися на Ноторѣ—под¬ 
держать другъ друга, укрѣпить общинную жизнь. 

Уѣхавшіе съ пароходомъ вернулись въ Нотору въ концѣ лѣта, 
закупивъ у скопцовъ 800 пуд. хлѣба, 100 пуд. картофеля, 28 пуд, 
творогу, 8 пуд. масла и еще кое-чего. 

Въ это время община начала уже пріобрѣтать скотъ. 

Къ осени 1898 г. многіе духоборы изъ молодежи начали уси¬ 
ленно хлопотать о разрѣшеніи уѣхать на заработки въ самый 
Якутскъ. Въ виду того, что среди нихъ было много хорошихъ 
плотниковъ и столяровъ, а Якутскъ въ то время нуждался въ та¬ 
кихъ работникахъ, а также потому, что у мѣстной администраціи 
прямо не стало никакой возможности справиться съ начавшимися 
«самовольными отлучками», губернаторъ В. Скрипицъшъ далъ 
разрѣшеніе. Тогда многіе устремились въ Якутскъ. Къ веснѣ 
1899 г. тамъ было уже около сорока человѣкъ. 

И съ этого времени разногласія въ отношеніи къ «новой 
жизни», первоначально старательно подавлявшіяся и скрывавшіяся 
въ общинѣ, стали все рѣзче пробиваться наружу. Въ казармахъ и 
тюрьмахъ, въ дорогѣ, пока еще духоборы были оторваны отъ земли 
и хозяйства, эти разногласія были не очень чувствительны, но те¬ 
перь, чѣмъ дальше шло у нихъ устройство своего житья-бытья, 
тѣмъ все большую и большую остроту и непримиримость прини¬ 
мали они. Все больше становилось недовольныхъ, признававшихъ 
общинную жизнь въ условіяхъ якутской ссылки совершенно не¬ 
возможной, и хотя эти недовольные пока еще не заявляли громко 
своего протеста, но всѣмъ уже становилось ясно, что долго такъ 
продолжаться не будетъ. 

Созданная не естественнымъ развитіемъ хозяйственныхъ отно¬ 
шеній, а религіозной идеей, страстнымъ порывомъ души водво¬ 
рить на землѣ «Царство Божіе», духоборская община являлась 
чуждой и враждебной всему хищническому укладу современной 
'жизни; она осуждала и отвергала «душевредные» старые прин¬ 
ципы устройства жизни, но старое не умирало: оно постоянно и 
отовсюду врывалось въ «новую жизнь», стремясь все перестроить 
въ ней на прежній «несправедливый» ладъ. И оно было непобѣ¬ 
димо сильнымъ; и тотъ высокій идеализмъ, и та горячая само¬ 
отверженность, которые въ такой могуцей красотѣ были проявлены 
духоборами въ своемъ исканіи новыхъ, лучшихъ формъ жизни, не 
могли спасти общину отъ разложенія. 

Конечно, если-бы подъ видомъ общины у нихъ шло дѣло 
лишь о простой сосѣдской взаимопомощи, какъ свободномъ про- 
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явленіи благотворительной дѣятельности, или о хозяйственномъ 
трудовомъ союзѣ, имѣвшемъ уже такое огромное значеніе при 
всѣхъ ихъ вынужденныхъ переселеніяхъ и въ трудное первое время 
устройства на новыхъ мѣстахъ,—тогда ихъ «новая жизнь» имѣла 
бы, несомнѣнно, большую устойчивость. Но, согласно съ «завѣтами 
предковъ», ихъ идеаломъ была община не какъ хозяйственный 
союзъ, а какъ христіанское братство. А если такое братство для 
большинства вездѣ было тяжелымъ бременемъ, то въ якутской 
ссылкѣ гнетъ его ' долженъ былъ чувствоваться съ особенной 
силой. 

Изъ уѣхавшихъ въ Якутскъ почти всѣ были непріязненно на¬ 
строены къ общинной жизни. Тѣмъ не менѣе, и въ Якутскѣ они 
продолжали еще нѣкоторое время считать себя частью общины и 
жили тѣсной артелью. 

— Работали мы въ Якутскѣ,—разсказывалъ Макеевъ,—домъ 
для губернатора строили. Человѣкъ насъ двадцать, однако, было. 
Ну, деньги всѣ несли въ одно мѣсто; и общая квартира у насъ 
была, и ѣли-пшш сообща. Ну, я, по причинѣ какъ у меня нога 
болѣла, не ходилъ на стройку, а оставили меня братья въ родѣ 
какъ за повара,— я и стряпалъ на всѣхъ, сколько насъ тамъ 
было. Ну, вотъ, какъ теперь вижу: вотъ такъ на стѣнѣ висѣла 
сумка, саквояжъ такой, и въ немъ были деньги—въ тысячу рублей 
у насъ должно было тогда—общія, конечно. Каждый что зарабо¬ 
таетъ, кладетъ туда, а когда нужно ему на что—подходитъ и 
беретъ безо всякихъ, сколько ему тамъ требуется. Я вотъ, къ при¬ 
мѣру: ходилъ на базаръ, въ лавку и, конечно, бралъ себѣ на 
расходы, а что оставалось, приносилъ назадъ. Никто не провѣрялъ 
никого, никакого этого контролю не было... Ну, только—не долго 
все это у насъ было: послѣ всѣ такъ порѣшили, чтобы отмѣ¬ 
нить это... 

Дѣйствительно, когда лѣтомъ 1899 г. пріѣхали къ нимъ жен¬ 
щины съ дѣтьми, а затѣмъ прибыла третья партія, разладъ въ 
общинѣ усилился настолько, что дальше откладывать ея «отмѣну» 
стало уже невозможно. Зимой этого года нѣсколько наиболѣе 
энергичныхъ духоборовъ настояли на созывѣ съѣзда для оконча¬ 
тельнаго рѣшенія вопроса объ общинѣ. 

— Собрались тогда, — разсказывалъ Макеевъ, — въ Якутскѣ 
человѣкъ шестьдесятъ такого пароду и пололшли—безпремѣнно 
разрушить эту общину. Былъ у насъ здѣсь одинъ человѣкъ—Те¬ 
реховъ; вы его не знаете, однако. Онъ, можно такъ сказать, пер¬ 
вый и заговорилъ объ этомъ на съѣздѣ. «Такъ и такъ, говоритъ, 
братья, я не могу больше жить въ общинѣ: тутъ я кругомъ свя¬ 
занъ, постыло мнѣ все стало, и хочу жить какъ-нибудь посло- 
боднѣй. У каждаго изъ насъ есть глаза: если я вижу, что нуждается 
человѣкъ, и у меня есть чѣмъ помочь,— я, говоритъ, помогу. По 
крайности, я буду, говоритъ, знать, что я помогъ такому-то; къ 
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примѣру: я знаю вотъ, что я далъ Николаю цѣлковый, и онъ 
знаетъ, что это я ему далъ, — мы оба видимъ, знаемъ. А въ 
общинѣ мы всѣ связаны, нѣтъ тебѣ никакой свободы. Я работаю, 
говоритъ, три года, а куда идетъ моя работа,—мнѣ не видно, 
кому я помогаю,—не знаю, да и никто не знаетъ. Такъ мое такое мнѣ¬ 
ніе, говоритъ, что мы должны прикончить эту общину». Ну, тогда 
я спрашиваю: «Ну, а какъ же, говорю, больные и старички? Вѣдь 
не бросать же ихъ намъ, какъ же имъ жить?»—«Ну, говоритъ, на 
это я отвѣчу такъ: Богъ создалъ больныхъ и старичковъ,—пущай 
Богъ ихъ и призираетъ... Каждый можетъ но своему усмотрѣнію 
оказать имъ помощь». 

— И многіе тогда такъ думали?—спросилъ я. 

— Да какъ вамъ сказать... Я думаю, что въ душѣ~то всѣ были 
пригласны къ этимъ словамъ, потому, дѣйствительно, очень тяжело 
намъ было тогда: такія пошли у насъ междоусобія... Всѣ замѣчать 
стали другъ за другомъ, кто какъ ѣстъ, кто какъ работаетъ, и все 
такое... Просто сказать—какъ волки другъ другу стали... 

Взаимное недовольство, мелочное раздраженіе другъ противъ 
друга, переходившее подчасъ въ страстную ненависть, и постоян¬ 
ныя столкновенія на этой почвѣ—вотъ что дѣлало совмѣстную, 
«братскую» жизнь духоборовъ невыносимой, что точило ее, какъ 
ржавчина точитъ желѣзо. И во всѣхъ разговорахъ съ ними 
объ общинѣ я неизмѣнно слышалъ .жалобы на эту ядовитую 
ржавчину. 

Итакъ, зимой 1899 г. община якутскихъ духоборовъ окончила 
свое существованіе. Каждый духоборъ получилъ тогда право распо¬ 
ряжаться своимъ временемъ и своимъ трудомъ согласно своимъ 
склонностямъ и соображеніямъ. 

— Какъ же вы стали жить первое время послѣ того, какъ 
распалась ваша община?—спросилъ я однажды у Макеева. 

—. Такъ и пошли—каждый самъ по себѣ. Кои съ женами 
были, такъ тѣ совсѣмъ отошли, а остальные подбирались тамъ по 
три, по четыре человѣка —такъ и жили. Къ примѣру: у насъ тогда 
собралась компанія въ четыре человѣка,—хозяйка-то моя еще не 
пріѣзжала тогда. Ну, что покупаемъ, ~ все до самой малости запи¬ 
сываемъ, а каждую недѣлю, въ субботу, дѣлаемъ подсчетъ, чего 
тамъ сколько схарчилось; одну недѣлю я выдаю деньги, другую — 
другой, потомъ—такъ дальше; послѣ глядимъ, конечно, чтобы не 
было кому обиды какой, ну и легче стало. И даже такъ сказать: 
чѣмъ дальше мы отходимъ другъ отъ друга, тѣмъ больше другъ 
друга любимъ. А когда послѣ того мы перепросились на новое 
мѣсто и губернаторъ насъ спрашивалъ, какъ мы желаемъ се¬ 
литься—вмѣстѣ или по-розъ, такъ мы даже думали отдѣльными 
хозяйствами по тайгѣ селиться; ну, все-таки, въ концѣ концовъ, 
не рѣшились на это, потому какъ очень много у насъ тогда хо- 
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лостогр народу было. Вотъ и выстроились всѣ въ одномъ мѣстѣ; 
телерь-то, какъ видимъ, это лучше даже. 

Духоборы третьей и четвертой партій первое время жили въ 
Якутскѣ, а въ 1901 г. часть ихъ поселилась верстахъ въ двад¬ 
цати отъ города, въ Западно-Кангаласкомъ улусѣ, близь урочища 
Маганъ, образовавъ здѣсь поселокъ Прохладное; часть же устроилась 
за Леной, по пути къ Ноторѣ, въ Бетюнскомъ наслегѣ Батурус- 
скаго улуса, въ 12 верстахъ отъ Амги, названъ свой поселокъ 
Отраднымъ. Въ Ноторѣ въ этомъ году изъ общаго числа якутскихъ 
духоборовъ осталось на причисленіи 29 мужчинъ, 12 женщинъ и 
12 дѣтей. Къ Отрадному было приписано 27 муж., 11 женіц. и 
20 дѣтей; къ Прохладному—40 муж., 15 женщ. и 16 дѣтей *). 

Значеніе Усть-Ноторы, какъ духоборскаго центра въ Якутской 
области, съ распаденіемъ общины и образованіемъ новыхъ селеній 
быстро начало падать. Правда, въ «общемъ домѣ» этой колоніи продол¬ 
жало еще жить большинство старичковъ во главѣ съ братьями Петра 
Васильевича Веригина; тамъ продолжали еще держаться нѣсколько 
семействъ, наиболѣе преданныхъ завѣтамъ своего руководителя; 
туда долго еще адресовались ияъ Канады всякія общія посланія и 
денежная помощь; но наиболѣе энергичные и свободолюбивые эле¬ 
менты ушли оттуда и разселились по новымъ мѣстамъ. Приведен¬ 
ныя цифры распредѣленія духоборовъ по селеніямъ даже на тотъ 
годъ, на который они были составлены, не соотвѣтствовали дѣй¬ 
ствительности; въ дальнѣйшемъ же это несоотвѣтствіе только еще 
болѣе увеличивалось. Большая часть ноторскихъ духоборовъ и 
почти половина отрадненскихъ отсутствовали на мѣстахъ причи¬ 
сленія; за то въ Прохладномъ ихъ было гораздо больше, чѣмъ 
числилось; многіе жили также въ самомъ Якутскѣ, кое-кто про-, 
брался даже въ Олекминскъ. Усть-Нотора въ началѣ 1905 г. и 
совсѣмъ была покинута. Къ этому времени взрослыхъ тамъ оста¬ 
валось всего лишь восемь человѣкъ. Съ разрѣшенія губернатора, 
уже совсѣмъ наканунѣ своего освобожденія, они всѣ выѣхали 
оттуда, и устроились частью въ Прохладномъ и Якутскѣ, частью— 
въ Отрадномъ. ѵ 

IV. 

Отрадное раскинулось въ таежной вырубкѣ, на лѣвомъ, низ¬ 
менномъ берегу Амги. Тринадцать избъ, съ высокими кровлями изъ 
лиственничнаго луба, стояли всѣ въ одинъ рядъ. Тайга начиналась 
прямо съ дворовъ. Впрочемъ, здѣсь она не томила своимъ одно¬ 
образіемъ: блѣдная зелень лиственницы мѣстами совершенно вы¬ 
тѣснялась темною хвоей сосенъ и елей; тамъ и сямъ между ними 
мелькали тоненькія нѣжныя якутскія березки. Передъ окнами, ниже 


*) Обзоръ Якутской обл., 1901 г. 
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къ рѣкѣ, сверкали какія-то озерца и болотца, окруженныя кустами 
тальника, боярки и красной смородины; между ними и дальше 
раскидывались огороды и поли. На противоположномъ берегу сто¬ 
яли великолѣпные бѣлые «гольцы», и Амга бѣжала подъ ними, 
синяя и холодная. 

Русскій человѣкъ, случайно заброшенный въ тѣ печальныя 
мѣста, попавъ въ этотъ уголокъ, дѣйствительно, испытывалъ от¬ 
раду, — такъ переставала здѣсь чувствоваться «Якутка», такъ 
пахло здѣсь Русью и русскимъ духомъ, хорошимъ русскимъ духомъ. 
Въ скопческихъ селеніяхъ тоже русскій духъ, нотамъ все совсѣмъ, сов¬ 
сѣмъ по-иному.Тамъ слишкомъ все богато и чопорно, тамъ слишкомъ 
хорошо отдѣланы избы-дома; слишкомъ высокими и непроницаемыми 
заборами обнесены дворы; слишкомъ крѣпко заперты ворота; 
слишкомъ злыя собаки бѣгаютъ по дворамъ «на рыскалахъ» — и 
сумрачны сами обитатели. Это какое-то кащеево царство; и, едва 
войдя въ него, уже хочешь поскорѣе его покинуть... А у духобо¬ 
ровъ все просто, все открыто и все убого. И убожество это не 
жалко,— оно мило и трогательно, отъ него вѣетъ какою-то старин¬ 
ною русскою святостью. Здѣсь и люди просты п открыты, ТІ всякій 
встрѣтитъ у нихъ свѣтлую, привѣтливую улыбку... 

Избы въ Отрадномъ была выстроены всѣ по одному типу—въ 
одну горницу, съ большою русскою печью посрединѣ. На зиму въ 
каждой избѣ обыкновенно ставилась еще желѣзная печка; камель- 
ковъ-же, обычныхъ здѣсь въ каждомъ домѣ, въ каждой избѣ и юртѣ, 
ни у кого, за исключеніемъ Ѳедора Струкова и Семена Усачева, 
не было. Двойныя рамы на зиму имѣлись почти у всѣхъ; ихъ не 
было только у Ѳедора Усачева да у Филиппа Попова, которые 
вмѣсто рамъ, съ наступленіемъ большихъ холодовъ, обыкновенно 
въ концѣ октября, вмараживами снаружи тщательно вырублен¬ 
ныя плиты амгинскаго льда. Правда, улицу сквозь льдину было 
плохо видно, но въ остальномъ ледъ едва-ли уступалъ хорошимъ 
зимнимъ рамамъ. Бань въ Отрадномъ было три, при чемъ двѣ черныя 
находились въ общемъ пользованіи и топились всѣми по очереди. 
Очень хотѣлось духоборамъ также завести у себя мельницу, но сообща 
ставить ее они не желали, боясь возобновленія прежнихъ изму¬ 
чившихъ ихъ въ общинѣ «неудовольствій», въ одиночку же это 
никому не было по силамъ; такъ до самаго послѣдняго года они 
и возили хлѣбъ на помолъ либо въ Амгу, либо въ Бологурцы,—• 
еще на 25 верстъ дальше. 

Надѣльной земли у нихъ числилось болѣе 650 десятинъ, изъ 
которыхъ около 80 десятинъ находилось подъ покосами. Сѣяли 
ярицу, ячмень и пщеныцу яровую. Урожаи были большею частью 
низки. На огородахъ садили картофель, капусту, морковь, брюкву, 
рѣпу, рѣдьку и даже огурцы. Большихъ трудовъ стоило выходить 
все это въ короткое якутское лѣто. Уже въ концѣ Іюля необходимо 
было защищать гряды отъ ночныхъ и утреннихъ заморозковъ, 
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но нерѣдко они приходили такъ неожиданно, что захватывали 
всѣхъ врасплохъ. И часто духоборкамъ приходилось горевать надъ 
своими грядами. 

Овощи шли почти исключительно для собственнаго потребленія, 
но хлѣбъ съ каждымъ годомъ все въ большихъ количествахъ выво¬ 
зился на продажу въ Амгу и Якутскъ. 

Къ началу моего знакомства съ отрадненцами они почти всѣ 
уже были съ семьями и жили самостоятельными хозяйствами. Хо¬ 
лостымъ среди нихъ оставался одинъ только Василій Струковъ. 
Къ однимъ жены пріѣхали съ Кавказа и изъ Канады, другіе же 
поженились здѣсь. Нѣкоторые породнились съ ссыльными яге сек¬ 
тантами. Такъ, И. Салыкинъ, Ѳ. Струковъ, а впослѣдствіи и Але¬ 
ксѣй Поповъ, женились на іеговисткахъ. Трудно было вступать 
въ бракъ съ мѣстными крестьянками изъ православныхъ. За Дьяч¬ 
кова, впрочемъ, одна бологурская крестьянка вышла безъ вѣнчанья, 
но Бахтину изъ-за женитьбы пришлось принять православіе. Разу¬ 
мѣется, это было для него лишь непріятной, печальной необходи¬ 
мостью, и послѣ того онъ нисколько не измѣнилъ своего образа 
жизни. 

— Мнѣ какъ-то о. Стефанъ говорятъ,—улыбаясь, разсказывалъ 
онъ мнѣ:—вотъ, говоритъ, ты, Николай, крестился, обѣщался все 
исполнять, а теперь и смотрѣть не хочешь на иконы, никогда 
свѣчки не поставишь.—А для чего, говорю, свѣчку-то? Расходъ,— 
тутъ и такъ не натянешь на себя. 

Шкуратовъ женился на якуткѣ, впрочемъ, непомнящей родства 
и воспитанной на пріискахъ Бодайбо. Это была бонтонная дама, 
немного стыдившаяся своихъ грязныхъ таежныхъ сородичей, лю¬ 
бившая чистоту и уютъ, хлѣбосольная хозяйка. Жизнь «въ духо¬ 
борахъ», повидимому, нравилась ей, хотя многое у нихъ было 
чуждо ея пониманію. 

— Чудно на нихъ смотрѣть, все равно, какъ дѣти,—призна¬ 
валась она мнѣ однажды. Но она охотно называла ихъ «братцами», 
а когда въ какихъ-нибудь особенныхъ случаяхъ, напримѣръ, на 
похоронахъ, духоборы собирались для молитвы и пѣли «псалмы»,— 
она также присоединяла къ хору свой голосъ. 

Дѣтей у нихъ рождалось здѣсь мало. 

— Тяжелая Сибирь, трудная тутъ жизнь, — жаловалась Мавруня 
Усачева. — Пріѣхали-то мы сюда толстыя, бѣлыя, какъ гусыни, а 
теперь все пропало... Тутъ трудно дѣтей производить, ■—не убере¬ 
жешь ихъ... Да и родятся-то они тутъ вовсе не споро... 

О послѣднемъ, впрочемъ, могла скорбѣть только совершенно 
бездѣтная Мавруня. Для большинства яге, —для тѣхъ, у кого 
имѣлся хотя бы одинъ ребенокъ, эта «неспорость» являлась 
даже желанной. Всѣ они и мыслью, и сердцемъ рвалить изъ 
постылой ссылки, всѣ лелѣяли свѣтлую мечту — «поскорѣе достиг¬ 
нуть въ Канаду»; а большая семья не только отягчила бы ихъ 
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здѣшнюю и безъ того тяжелую жизнь, но создала бы множество 
всяческихъ непріятныхъ осложненій и въ будущемъ, при ихъ пере¬ 
селеніи въ далекій Канадскій край. 

Точно такъ же, какъ жизнь другихъ ссыльныхъ сектантовъ въ 
тѣхъ краяхъ, такъ же, какъ жизнь политическихъ ссыльныхъ, духо¬ 
борская жизнь, соприкасаясь съ жизнью мѣстнаго населенія лишь 
поверхностно, въ общемъ оставалась замкнутой въ кругъ своихъ 
особыхъ групповыхъ интересовъ. Въ этомъ отношеніи всѣ эти 
группы ссыльныхъ рѣзко отличались отъ уголовныхъ поселенцевъ, 
у которыхъ не наблюдалось такой своей общественности. Потому, 
конечно, они легче и скорѣе подвергались вліянію мѣстнаго насе¬ 
ленія и «якутѣлн». 

Духоборамъ въ якутахъ нравилась ихъ смѣтливость, ихъ про¬ 
стодушіе и привѣтливость; но грязь, въ которой живетъ якутъ, вну¬ 
шала имъ глубокое отвращеніе. Съ теченіемъ времени всѣ они 
научились «мало-мало» говорить по-якутски, однако пользоваться 
этимъ приходилось имъ почти исключительно въ своихъ хозяй¬ 
ственныхъ сношеніяхъ съ якутами. Для духовнаго общенія здѣсь 
не было почвы. 

— Ну, какіе у насъ съ ними разговоры! -говорили отрадней - 
цы:—Капсё капсё, сохъ да высохъ,—только и всего разговору... *). 

Якуты относились кь «бухоморамъ» или «духоморамъ» такъ 
же, какъ къ «капсймъ» и «асударскимъ» **). Если уголовныхъ 
поселенцевъ, «жигановъ», постоянно чѣмъ-нибудь отравлявшихъ 
имъ жизнь, они не любили, то такихъ «нюччй» ***), отъ которыхъ 
имъ самимъ можно было кое-чѣмъ поживиться, которые не очень 
тѣснили ихъ, главное же—не обкрадывали, — такихъ они цѣнили 
и уважали. Тутъ у нихъ не мало было «атасовъ» ****). 

Ближе сходились духоборы съ мѣстными крестьянами. Здѣсь 
съ нѣкоторыми изъ наиболѣе культурныхъ у нихъ завязывались 
даже почти дружескія отношенія. Крестьяне вообще относились къ 
духоборамъ съ большимъ уваженіемъ, а крестьянскія дѣвушки съ 
радостью входили въ духоборскую семью. 

Къ скопцамъ духоборы относились съ нѣкоторою непріязнью. 

Кажется, легче и ближе, чѣмъ съ кѣмъ бы то ни было, они 
сходились съ политическими ссыльными. 


_I 

*) Капсе —разсказывай.— Сохъ , енъ капсе —нечего, разсказывай ты. Такъ 
обыкновенно начинается у якутовъ всякій разговоръ. 

**) Скопцы и государственные. 

**•) Русскій. 

****) Другъ, пріятель. 
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Мнѣ пришлось познакомиться съ ними уже въ дни полнаго 
упадка ихъ «новой жизни», когда ихъ религіозно-мистическій иде¬ 
ализмъ почти совершенно поблекъ. 

Меня очень интересовала ихъ общинная жизнь и причины ея 
разложенія, и въ своихъ разговорахъ съ ними я часто затрагивалъ 
этотъ вопросъ. 

— Очень тяжелая жизнь въ общинѣ,—грустно говорилъ какъ- 
то Н. В. ІПкуратовъ:—много мы отъ нея пострадали тутъ... Да и 
на Кавказѣ-то все одно—не лучше было; ни одного дня не прой¬ 
детъ, бывало, чтобы, значитъ, непріятности какой не вышло. Бы¬ 
вало, отецъ придетъ съ поля—тоже говоритъ: не знаю, что и дѣлать 
съ этой общиной. Если такъ въ каждомъ дѣлѣ съ разговорами да 
съ перекорами, такъ что же мнѣ и община. Я пойду — самъ на¬ 
кошу себѣ. Никто меня не попрекнетъ, никто не укажетъ. Хочешь 
работать—работай да работай, коси да коси... 

— Общиной можно жить только временно,—говорилъ духоборъ 
Лахтинъ, — чтобы только, значитъ, обзавестись на первое время 
своимъ хозяйствомъ, а потомъ жить въ общинѣ никакъ невоз¬ 
можно, тамъ она только свяжетъ всѣхъ, и, кромѣ вражды, ничего 
не будетъ. 

— Изъ-за чего же разговоры, почему вражда?—спрашивалъ я. 

— Я такъ полагаю,—объяснялъ мнѣ Макеевъ — что тутъ двѣ 
исторіи въ одну присоединили. Первое, это —молитвы, потомъ тамъ, 
мясо ѣсть бросили, курить—и все тому подобное, а второе, это — 
община, какъ, значитъ, работать намъ, какъ хозяйство устраивать, 
однимъ словомъ, матеріальная жизнь. Я такъ примѣчалъ: если 
двадцать человѣкъ въ одномъ домѣ живутъ и другъ друга кормятъ, 
то это —самая худая жизнь, потому что нѣту у нихъ самаго глав¬ 
наго—любви у нихъ нѣту. Разойдутся они по одному, и много 
лучше для нихъ будетъ. Вы говорите: почему междоусобія, какая 
причина? Причина такая. Сидимъ мы вотъ сейчасъ съ вами, къ при¬ 
мѣру, чай пьемъ, а я ужъ примѣчаю, чтобы себѣ кусочекъ сахару- 
то взяли побольше, вы его не бережете, какъ я; вотъ я и думаю: 
вѣдь это онъ моимъ береженымъ пользуется... Или такъ: вы вотъ, 
къ примѣру, портные; вы себѣ рубашечку-то сшили покрасивѣй да 
и матеріалъ то получше поставили; а я, къ примѣру тоже, сапож¬ 
никъ: себѣ сшилъ сапоги одного характера, а вамъ другого. Вотъ это 
той есть самая причина, самый корешокъ-то есть. Оно хоть все одно: 
ваши дурные сапоги износились—вамъ даютъ новые; а все-таки дѣ¬ 
ло-то какъ будто не ладно: я на васъ смотрю, вы на меня, и оба не¬ 
довольны. Опять же смотрятъ, кто какъ носитъ; къ примѣру: я 
ношу одни сапоги годъ, а то и болѣ, а вамъ такихъ же сапогъ 
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нужно не менѣе, какъ двѣ пары въ лѣто... Также и работы раз¬ 
ныя бываютъ: васъ вотъ поставили въ школу ребятъ учить, а 
меня —воду возить, ну, мнѣ и обидно, конечно, и являются мысли 
разныя. И такъ во всемъ прочемъ... 

— Вотъ я разскажу про себя, —говорилъ въ другой разъ Лах- 
тинъ.—На Кавказѣ еще было. Поступилъ я въ кузиацу, ну, болѣе 
потому, какъ очень мнѣ желалось научиться этому дѣлу. И я, 
конечно, все это, то-есть раздоры эти самые, видѣлъ вотъ какъ— 
даже самъ и ушелъ-то оттуда черезъ нихъ. Такое дѣло. Работа¬ 
ешь, бывало, цѣлый день, просвѣту не видишь, отъ горна не отхо¬ 
дишь; а иной приходитъ — обижается: «У того-то, говоритъ, ужъ 
другая телѣга стоитъ, а у меня совсѣмъ нѣтъ,— это какъ же такъ?» 
Ну, что будешь съ нимъ говорить! Онъ вѣдь, гляди, опослѣ свою- 
то телѣгу поставилъ, вѣдъ нельзя же за всѣмъ углядѣть: тутъ вѣдь 
каждый день тащутъ— то ухватъ тамъ, то топоръ, то еще что по 
домашности; оно и не велики дѣла, а вѣдь время и на нихъ тре¬ 
буется. А тѣ-то, конечно, тоже не виноваты; тоже думаютъ: вѣдь 
вотъ мы работаемъ по совѣсти, цѣлый день, — почему-же у насъ 
нѣту нужной вещи ко времени? И такое неудовольствіе другъ на 
друга!.. Ну, мы съ братомъ поработали такъ, — смотримъ: работы 
все не убавляется, и эти самыя претензіи... А у насъ и у самихъ- 
то, у кузнецовъ-то, телѣгя разваливаться стали. Бросили мы тогда 
эту работу... 

— Вы подумайте, можно ли жить въ такой общинѣ, — жало¬ 
вался какъ-то Шкуратовъ. — Ну, возьмемъ хоть какъ у насъ въ 
Якутскѣ было: одни на работу идутъ, а другіе сидятъ — письма 
пишутъ, книги читаютъ и тому подобное. Если подойдешь —ска¬ 
жешь: «Что-же, молъ, братъ, не идешь работать?»—«А тебѣ какое 
дѣло!»—говоритъ: — «ты какое такое лицо, что ты мою свободу 
стѣсняешь»... Что ты съ нимъ будешь дѣлать? 

И къ такимъ мотивамъ сводилось всё, что приходилось мнѣ 
слышать отъ духоборовъ въ объясненіе угнетавшихъ ихъ въ 
общинной жизни раздоровъ. Иные длинные разговоры вполнѣ могли 
бы быть выражены немногими словами Лахтияа: 

— Просто такъ сказать, что по причинѣ какъ у насъ нѣту ника¬ 
кого согласія между собою,—никакъ невозможно здѣсь жигь общи¬ 
ной, по-братски: климатъ этого не дозволяетъ. 

А до какой степени раздоры, наполнявшіе общинную жизни 
духоборовъ, дѣйствительно угнетали ихъ, можно судить хотя бы 
по тому глубокому отвращенію къ общинѣ, которое послѣ ея рас¬ 
паденія осталось у нѣкоторыхъ, бывшихъ когда-то горячими ея за¬ 
щитниками. 

— Вамъ вотъ все это занятно, я такъ примѣчаю,—говорилъ 
мнѣ Макѣевъ,—а мы то промежду собой давно ужъ и не гово¬ 
римъ объ этомъ. Такъ больше говоримъ, какъ намъ прожить 
здѣсь, въ этихъ холодахъ, какъ зиму прозимовать, а объ .этомъ 
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рѣдко говоримъ, потому что все это намъ уже точно извѣстно и 
новаго тутъ ничего не будетъ. Къ примѣру, висятъ вотъ картина 
на стѣнѣ, я ужъ давно вижу—какъ она виситъ, что на ней, и 
ужъ я будто и не смотрю на нее: виситъ и виситъ— я знаю. Мнѣ 
кажется, что мы все тутъ прошли, то-естъ вотъ какъ—дошли до 
самой тонкости! Вѣдь у насъ тутъ былъ все отборный народъ, 
дома-то были не послѣдними, знали, какъ что сказать, за это и 
шли сюда. И вотъ я вамъ говорю: никакая сила не соединитъ 
теперь насъ въ общину... прямо никакая,—ну, хоть что!.. У меня 
даже есть такое мнѣніе, что пройдетъ, скажемъ такъ, пять, шесть, 
пу,—десять лѣтъ, и .въ Канадѣ община прикончится. Вѣрно вамъ 
говорю: никакъ имъ не удержать ея. Говорю, мы здѣсь до самой 
тонкости дошли, даже до того, что съ хозяйками со своими и то— 
впору бы отдѣляться... Отъ природы ужъ это такъ, однако,—че¬ 
ловѣкъ только одинъ можетъ жить тихо,' безъ злобы. А община 
это —чудовище, это смерть для человѣчества!.. 

Большинство, впрочемъ, выражало свое осужденіе общинѣ съ 
меньшею рѣзкостью. 

— Кто ее знаетъ,—можетъ, въ Канадѣ-то и мы могли бы жить 
въ общинѣ, по ихнему...—говорили многіе. 

Но среди тѣхъ духоборовъ, какихъ я зналъ въ Якутской 
области, убѣжденнаго защитника общинной жизни мнѣ не встрѣ¬ 
тилось ни одного. 

Освобожденіе отъ общины было только первымъ шагомъ эман¬ 
сипаціи духоборовъ отъ принциповъ новой жизни, принятыхъ 
ими на Кавказѣ. Не въ Якутской области жить вегетаріанцамъ. 
Изголодавшіеся, истощавшіе до болѣзней люди одинъ за другимъ 
стали опять приниматься за «убойную» пищу. Также вскорѣ были 
изъяты изъ-подъ запрета табакъ и вино. Быстро таяло число 
вѣрныхъ своимъ обѣтамъ, и къ моменту объявленія имъ амнистіи 
такихъ едва-едва можно было насчитать до десяти человѣкъ. Изъ 
всѣхъ отрадненцевъ, напр., только трое-четверо до самаго конца 
ссылки «постились», не пили и не курили. 

Нужно, впрочемъ, замѣтить, что возвращеніе къ потребленію 
вина отнюдь не знаменовало собою перехода къ пьянству. Пьян¬ 
ство осуждалось у нихъ теперь такъ же строго, какъ и раньше; 
трезвость и теперь была ихъ характерной чертою. Уничтожилась же 
въ сущности лишь та безусловность въ отрицаніи хмѣльного, съ 
которою они пришли сюда. 

На принятіе мясной пищи большинство смотрѣло, тоже какъ 
на горькую необходимость. 

Какъ-то я перечиталъ Макееву всю бесѣду II. В. Веригина 
съ духоборами по пріѣздѣ его въ Канаду. Въ этой бесѣдѣ онъ, 
между прочимъ, отвѣчая на обращенный, къ нему вопросъ,—что 
дѣлать съ избыткомъ быковъ въ духоборскихъ стадахъ, если не 
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продавать ихъ мясникамъ, предложилъ по-просту отдать весь 
лишній скотъ нуждавшимся въ рабочей силѣ переселенцамъ. 

— На это я могу, конечно, вотъ что сказать,— вдругъ забле¬ 
стѣвъ глазами, заговорилъ Макеевъ. — Такъ я понимаю. Тамъ го¬ 
ворится, чтобы не давать мясникамъ, значитъ; ну, а по коему, 
какъ я понимаю, конечно,—отдать этимъ семистамъ переселенцамъ 
это все равно, что убивцамъ отдать... потому что они все равно 
убьютъ ихъ... Придутъ въ такое мѣсто, гдѣ ѣсть нечего... Глядѣть 
что ли будутъ?.. 

И по тону, какимъ говорилось это, ясно было видно, что 
здѣшнимъ «постникамъ» необходимость сдѣлаться «мясниками» 
далась не совсѣмъ-то легко. 

VI. 

Знаменитое движеніе канадскихъ духоборовъ въ 1902 г. не 
встрѣтило здѣсь никакого сочувствія. Знали ссыльные духоборы о 
немъ какъ изъ писемъ своихъ родныхъ, жившихъ въ Канадѣ, 
такъ отчасти и изъ газетныхъ сообщеній *). Все, что у меня по¬ 
являлось новаго объ этомъ движеніи, я неуклонно' перечитывалъ 
моимъ сосѣдямъ. Чтеніе главъ у В. Ольховскаго, посвященныхъ 
описанію этого движенія **), вызвало въ Отрадномъ среди слу¬ 
шателей много разговоровъ. 

Сообщеніе о томъ, что «свободники» отпустили на волю лошадей 
и воловъ, было встрѣчено 'смѣхомъ. 

Большинство высказывалось опредѣленно и рѣзко. 

— Если бы туда нашихъ пустить въ то время,—вотъ война-то 
пошла бы!.. Да, напримѣръ, если бы у меня тамъ братъ былъ,— 

*) Между прочимъ, въ „Якутскихъ Областныхъ Вѣдомостяхъ" отъ 23 де¬ 
кабря 1902 г. также были приведены нѣкоторыя извѣстія объ этомъ движеніи. 
Это была перепечатка изъ „Новаго Времени** и извѣстія были, конечно, самаго 
тревожнаго и мрачнаго свойства. Въ дополненіе къ одному коротенькому 
сообщенію были перепечатаны въ названной газетѣ и пространныя, глубо¬ 
комысленныя разсужденія, вызванныя имъ у извѣстнаго Ник. Энгельгардта. 
Я позволю себѣ привести здѣсь ихъ начало. . Представивъ себѣ цѣлыми 
сотнями гибнущихъ въ Канадѣ отъ голода и холода духоборовъ, Ник. Энгель¬ 
гардтъ говорилъ: „Переселившіеся изъ Россіи въ Канаду духоборы, конечно, 
менѣе всего могли разсчитывать здѣсь найти тѣ условія, при которыхъ воз¬ 
можно устроиться по ихъ ученію. Въ Россіи съ ея общиннымъ строемъ 
все же взгляды духоборовъ не такъ чужды и непонятны, какъ въ Америкѣ 
и по всей Западной Европѣ, гдѣ царятъ начала римскаго права властно и 
нераздѣльно. Хоть какое-либо снисхожденіе духоборы могли найти среди 
своих ь. Но на чужбинѣ отъ нихъ требуютъ выполненія мѣстныхъ законовъ, 
и при отказѣ они становятся въ положеніе „нелегальныхъ" бродягъ и не¬ 
помнящихъ родства"... („Якутск. Обл. Вѣд.", 1902 г., № 24). Какою злою на¬ 
смѣшкой надъ правдой должны были звучать эти слова для духоборовъ, 
томившихся въ якутской ссылкѣ, прошедшихъ всѣ ужасы русскихъ дисципли¬ 
нарныхъ баталіоновъ! 

**) „Духоборы въ канадскихъ преріяхъ", „Образованіе" 1903 г., № 8. 
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развѣ я пустилъ бы его? Чтобы это онъ скотъ распустилъ, хозяй¬ 
ство бросилъ и пошелъ на свободу!.. Развѣ я пустилъ бы его? 
Что бы онъ мнѣ сдѣлалъ? Ударить онъ меня по своему понятію 
не можетъ, а я уперся бы и не пустилъ его... Впрочемъ, про него 
и такъ сказать: ступай, куда хоть. А дѣтей ни за что бы не далъ... 
Нѣтъ, слѣдовало бы розги туда!... 

Особенно жестоко были осмѣяны проповѣдники «райскаго бла¬ 
женства». 

— Ишь вѣдь какъ: до села бѣгутъ одѣмшись, а какъ въ 
село —раздѣнутся!.. 

— Да, а потомъ опять одѣваются! 

— Послать бы ихъ- къ намъ! Посмотрѣли бы мы, какъ бы они 
тутъ стали голышомъ ходить... Небось, изъ избы не выбѣгли бы!.. 

— Проповѣдники! Взять бы крапиву, да по голому-то... 

— Чего крапиву! акацію бы хорошую—вотъ нашихъ-то драли 
въ дисциплинарномъ... 

И говорившіе это взглядывали на мрачно молчавшихъ Григорія 
Веригина и Николая Сукочева. которымъ, дѣйствительно, въ дис¬ 
циплинарномъ баталіонѣ пришлось «испытать» такія розги. 

Конечно, «акація» и «крапива» были не болѣе, какъ «шумо¬ 
выя» словечки въ ихъ языкѣ, и нужно сказать—довольно смѣш¬ 
ныя, потому что въ дѣйствительности всѣ они продолжали оста¬ 
ваться по-прежнему противниками не только розги, но и простой 
хворостины. Я не знаю, по крайней мѣрѣ, ни одного случая, 
кагда бы кто-нибудь изъ нихъ прибѣгъ къ побоямъ или другому 
подобному насилію надъ человѣкомъ. Да и съ животными они 
умѣли обращаться «по-братски»; не даромъ же лошади имѣли 
у нихъ человѣческія имена: Ваня, Настя, Маша... 

Упоминая розги, они, повидимому, лишь съ особой силой хо¬ 
тѣли подчеркнуть свое несогласіе съ «проповѣдниками». 

Вообще на все, что происходило въ то время въ Канадѣ, 
отрадненцы смотрѣли недовѣрчиво и враждебно. И въ письмахъ 
своихъ въ Канаду они не скрывали своего отношенія къ тамош¬ 
нимъ новымъ теченіямъ. 

— Писали мнѣ вотъ тоже на счетъ браковъ,—говорилъ Ма¬ 
кеевъ,—потому что у насъ до этого было такъ: сойдутся если по 
согласію— она его любитъ, онъ— ее, —и живутъ безо всякихъ... 
Ну, а канадское правительство требовало, чтобы, значитъ, запи¬ 
сывались, кто она, напримѣръ, и— кто онъ; и по два доллера за 
это чтобы вносить. Ну, потомъ записывать также, кто родится, 
кто помираетъ. Они пишутъ, что этого, значитъ, не должно по 
настоящему-то быть: Богъ, говорятъ, создалъ человѣка, Богъ и 
запишетъ, Богъ умертвитъ—Богъ и смараетъ. Но я съ этимъ не 
согласенъ. Къ примѣру, живемъ мы у нихъ,—должны же они 
знать, сколько насъ прибыло, какъ мы умножаемся. Вѣдь и па¬ 
стухъ, къ примѣру, долженъ знать, какая есть у него баранта. 
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Почему же не записать, кому отъ этого какое худо? Почему не 
дать два доллера человѣка на чернила, на бумагу, если онъ си¬ 
дитъ пишетъ? Опять же дороги. Вѣдь ѣздимъ !мы по дорогамъ, — 
значитъ, должны же мы въ своемъ участкѣ поправлять ихъ. Тамъ 
порядокъ такой: или два доллера, или день самому поработать. 
Да и день-то тамъ не какъ у насъ: десять часовъ проработалъ, 
вотъ и день весь. Ни съ чѣмъ я съ этимъ не могъ согласиться 
и все имъ свое размышленіе отписалъ,—можетъ, и теперь еще 
письма мои у нихъ цѣлы. Ну, а они, напротивъ, съ нами не согла¬ 
шаются. Пишутъ: вы, —говорятъ,—самцы. 

— Какъ это самцы? 

— Ну, такъ, значитъ,— сами все рѣшаемъ, а подъ ихъ дѣла 
нѳ подписываемся. 

На всѣ новыя исканія «свободниковъ» они смотрѣли, какъ на 
болѣзненное преходящее явленіе. 

— Э, всѣ уляжутся, скорятся и будутъ жить, какъ всѣ! ^— 
постоянно высказывалась ими мысль. 

; — Какіе же они тамъ? Такіе же, какъ и мы вѣдь. Только 
что въ вѣрѣ какъ-будто маленечко... ну, въ родѣ какъ побольше 
Богу молятся, поприсяжнѣй. Ну, а мы-то это какъ-то все упустили. 
Только работаемъ. Работаемъ да работаемъ, только чтобы съ голоду 
не помереть... 

Я думаю, что движеніе среди канадскихъ духоборовъ просто 
было не понято якутскими. Та атмосфера напряженнаго ожиданія, 
то религіозное возбужденіе, которое охватило духоборовъ въ Ка¬ 
надѣ передъ возвращеніемъ изъ ссылки П. В. Веригина, не могли 
перенестись черезъ океанъ въ Якутскую область. Здѣсь жизнь 
текла все время тяжелая, однообразная и тусклая. Духоборы здѣсь, 
какъ о раѣ, мечтали о далекой свободной Канадѣ, а тамъ между 
тѣмъ, въ этой благословенной Канадѣ, ихъ братья, выражали 
какое-то недовольство, куда-то бѣжали^, хотѣли какой-то новой 
свободы.,. 

И невольно поднимались горечь и раздраженіе: «Послать бы 
ихъ къ намъ!.. Посмотрѣли бы мы!..» 

А между тѣмъ, я почти увѣренъ, что если бы нѣкоторые изъ 
отраднеицевъ, говорившихъ о розгахъ, были въ 1902 г. въ Ка¬ 
надѣ,— они не послѣдними примкнули бы къ движенію «на сво¬ 
боду». 


духовом въ якутской еошкѣ. 
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Чѣмъ дальше, тѣмъ больше обезсилѣвала духоборская ссылка. 
И безъ того малочисленная, она послѣ распаденія общины стала 
рѣдѣть еще болѣе. Нѣкоторые, не успѣвшіе еще связать себя соб¬ 
ственнымъ хозяйствомъ, послѣ болѣе или менѣе продолжительной 
и тяжелой душевной борьбы начали по одиночкѣ уходить отсюда. 
Наиболѣе смѣлые и энергичные отваживались на побѣгъ. Они 
долго готовились, въ подходящій моментъ исчезали, пропадали нѣ¬ 
которое время въ безвѣстности, а потомъ объявлялись въ далекомъ 
канадскомъ духоборьи. Другіе же, не осмѣливаясь на такой шагъ, 
уходили инымъ путемъ,—подавали прошеніе о помилованіи. Боль¬ 
шинство духоборовъ не одобряло, однако, ни того, ни другого 
образа дѣйствій. 

— Есть у насъ мнѣніе такое, —говорилъ мнѣ одинъ духо¬ 
боръ:—не настоящій, значитъ, тотъ человѣкъ, который отсюда 
уйдетъ. Сказываютъ,—плохо такого человѣка и въ Канадѣ при¬ 
нимаютъ. 

— Почему же такъ? 

— Да сказываютъ,—не ладно такъ-то поступать: что же ты, 
говорятъ, ушелъ, а другихъ оставилъ. Что же хорошаго будетъ, 
если кто посильнѣй да потверже—уйдетъ, а кто останется, такъ— 
пропадетъ безъ поддержки... 

Разсказывали также, что Петръ Васильевичъ, встрѣтившись въ 
Канадѣ съ братомъ своимъ Григоріемъ, бѣжавшимъ иэъ Якутской 
области, такъ разсердился на него, что чуть было не заставилъ 
его уѣхать обратно. 

Что бы тамъ ни было,—побѣги не могли благотворнымъ обра¬ 
зомъ отражаться на психологіи остававшихся въ ссылкѣ. 

Нѣкоторые, примирившись съ ней, но боясь ослабѣть и захи¬ 
рѣть, начинали жадно тянуться къ деньгамъ и съ головой уходили 
въ хозяйственный разсчетъ. Скопивъ немного денегъ, они заво¬ 
дили небезвыгодную торговлю «по якутамъ», продавая водку, спиртъ, 
кожи, табакъ, спички и другую мелочь; потомъ къ этому присоеди¬ 
няли и ссуду подъ большіе проценты нуждавшимся. Подчасъ даже 
своимъ «братьямъ» деньги выдавались этими людьми подъ про¬ 
центы. 

— Взять взаймы—не даютъ,—разсказывали мнѣ,—даютъ, такъ 
на проценты. Ну, берутъ тамъ за десять рублей полтора-два рубля 
въ мѣсяцъ. Своимъ-то они меньше даютъ, потому, значитъ, якуты 
постоянно къ нимъ приходятъ: въ карты проиграются и очень 
нуждаются въ деньгахъ. И имъ-то давать сподручнѣй. 

За этими людьми тянулось и большинство духоборовъ, и послѣд¬ 
ствія этого сказывались, конечно, печально. Шагъ за шагомъ хо- 

Февраль. Отдѣлъ I. 7 
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зяйственная разсчѳтливость вытѣсняла изъ ихъ жизни все то свѣт¬ 
лое, «духовное», что раньше придавало ей красоту, что возвышало 
ее надъ обычной темной крестьянской жизнью. 

И сами духоборы чувствовали и сознавали это, но большинство 
уже совсѣмъ ослабѣло и не находило въ себѣ силъ, чтобы ноддѳр- 
жаться. 

Нѣкоторые тосковали: 

— Кабы у насъ тутъ руководитель былъ, ну, тогда, конечно, 
всѣ слушались бы и никакого быэтораэдору между нами не было... 
Всѣ бы въ мирѣ и согласіи жили... 

И ждали къ себѣ изъ Канады Петра Васильевича. Ждали всѣ 
съ надеждой и трепетомъ. 

Но его не было. 

И. Бобянинъ. 


(Жрсдѳлжёнге влѣдувтъ). 


) 



дѣти. 

Повѣсть Болеслава Пруса. 
Переводъ съ польскаго Л. Нруновской. 


— А я думаю... — началъ Старка, поднимаясь на кро¬ 
вати. 

— Не думай, а то голова разболится,— прервалъ его Ен- 
држейчакъ. 

— Господа!— воскликнулъ Лисовскій, — развѣ мы пришли 
сюда ссориться? Лучше послушаемъ Свирскаго. 

— Пусть только не мямлитъ, — пробормоталъ Солитеръ, 
грызя мундштукъ папиросы. 

— Скажу кратко,—снова заговорилъ Свирскій, — револю¬ 
ція принимаетъ,.. скверный оборотъ. Это замѣтили даже ста¬ 
рые люди... 

— Даже дядьки!..—проворчалъ Старка. 

— Ты правъ, — продолжалъ безъ всякаго гнѣва Свир¬ 
скій,— Мой дядя постоянно повторяетъ, что это не револю¬ 
ція, а разложеніе. Вмѣсто сраженій — убійства; вмѣсто за¬ 
хвата знаменъ—ограбленіе кассъ... Будь это еще государ¬ 
ственныя кассы или банковыя... А то грабятъ частныхъ лю¬ 
дей, отбираютъ по нѣскольку рублей... При такомъ порядкѣ 
вещей крайне необходимо создать революціонную армію. Въ 
Финляндіи она уже существуетъ, въ Россіи формируется, 
а у насъ нѣтъ ничего. Необходимо, слѣдовательно, присту¬ 
пить къ формированію отрядовъ, покупкѣ оружія въ боль¬ 
шомъ количествѣ... для сраженій или, по крайней мѣрѣ, для 
стычекъ... Такъ какъ старшіе не въ состояніи это сдѣлать, 
то мы, молодежь, обязаны взяться за это. 

— Возьмемся... возьмемся!..—весело промолвилъ Линов- 
скій. 

— Мнѣ интересно знать, кто будетъ предводителемъ въ 
сраженіяхъ?—вставилъ Старкъ. 

— Конечно, Свирскій...—отвѣтилъ вполголоса Хржанов- 


скій. 


ЁОЛЙСЛА'ЁЪ прусъ. 


іоа 

— А мнѣ интересно, къ чему все это ведетъ?—отозвался 
Ендржейчакъ. — Говори коротко и ясно, а то ужъ очень 
много предисловій. Передъ исторіей съ Брыдзинскимъ тоже 
не обошлось безъ болтовни... 

Свирскій слегка покраснѣлъ, но сохранилъ спокойствіе. 

— Буду кратокъ,—сказалъ онъ.—Людей отважныхъ, рѣ¬ 
шительныхъ, готовыхъ, какъ мы, умереть за свободу—у насъ 
наберется уже сотни двѣ. Для нихъ необходимо много са¬ 
маго лучшаго оружія, платья... 

— Яду...—прибавилъ Лисовскій, — чтобы не даваться въ 
руки живыми... 

— На это оружіе и платье нужны деньги,—продолжалъ 
Свирскій. — Я надѣялся оплатить все это своимъ имуще¬ 
ствомъ, но... не могу... Поэтому мы должны... 

— Ужъ не красть ли и разбивать?—спросилъ Ендржей¬ 
чакъ. 

— Вы должны захватить государственныя деньги изъ 
губернскаго казначейства и отдѣленія банка. 

— А если тамъ будутъ деньги шляхты, купцовъ?—при¬ 
бавилъ Солитеръ. 

— Въ такомъ случаѣ возьмемъ и эти деньги, но я воз¬ 
вращу ихъ... 

— Если дядя позволитъ,—сказалъ Старка. 

— Дядя не допуститъ, чтобы, меня назвали экспропріа¬ 
торомъ. 

— Хорошо! Хорошо!—прервалъ Лисовскій.—Но когда-же? 
Какимъ образомъ? 

— Открыть имъ планъ?—обратился Свирскій къ Линов- 
вкому. 

— Ты обязанъ!—закричалъ Старка.—А то,—что же это, 
диктатура? 

— Вотъ дурачье!—проворчалъ Ендржейчакъ Солитеру. 

— Просто сумасшедшіе!—возразилъ Солитеръ, усажива¬ 
ясь въ кресло. Колѣни у него дрожали. 

Свирскій сталъ говорить сдавленнымъ голосомъ. Това¬ 
рищи обступили его. 

— Въ настоящее время въ отдѣленіи банка, а также въ 
губернскомъ казначействѣ хранится очень много денегъ. 
Въ одну изъ ночей мы начнемъ стрѣльбу у кладбища... 
войска поспѣшатъ туда, а мы... овладѣемъ банкомъ и каз¬ 
начействомъ... А чтобы не пропустить вспомогательныхъ 
войскъ, мы по дорогѣ отъ казармъ до города загородимъ 
улицы проволокой... у нѣсколькихъ человѣкъ будутъ бомбы. 
Больше подробностей не .скажу. Понятенъ ли вамъ общій 
планъ? 

— Планъ геніальный!—сказалъ Лисовскій. 


— Это видно будетъ только по выполненіи его. А между 
тѣмъ въ городѣ много войска,— возразилъ Старка. 

На лидѣ Свирскаго блеснула торжествующая улыбка. 

— Мы думали объ этомъ и о многихъ другихъ возмож¬ 
ныхъ случайностяхъ. Поэтому, чтобы отвлечь хоть немного 
войска изъ города, поѣдемъ сегодня... 

— Какъ? Сегодня?..—отозвалось нѣсколько голосовъ. 

— Поѣдемъ сегодня... сейчасъ... въ лѣсъ, за Соломянки. 
Будемъ стрѣлять въ воздухъ... задѣвать проѣзжающихъ... 
словомъ—поднимемъ тревогу... Тогда комендантъ устроитъ 
облаву въ лѣсахъ. И когда тамъ соберется часть войска, мы 
вернемся въ городъ и... 

— Попадете въ тюрьму,—пробормоталъ Ендржейчакъ. 

' — Нѣтъ... завладѣемъ кассой,—отвѣтилъ 4 Линовскій. 

— Или погибнемъ,—прибавилъ Свирскій. 

— Поздравляю!—простоналъ Солитеръ. 

— На войнѣ кто-нибудь долженъ погибнуть,— воЪравилъ 
Свирскій.—Наконецъ, развѣ всякій изъ насъ не подготов¬ 
ленъ къ этому? А теперь... идете въ походъ? 

— Конечно!—крикнулъ Линовскій. 

— Онъ еще спрашиваетъ!—прибавилъ Лисовскій.—Только 
глупцы и трусы... 

— Трусъ это—я, а глупецъ— ты, Лиска!—сказалъ Ендр¬ 
жейчакъ. 

— Дуракъ! 

— Такое дѣло слѣдовало бы обдумать основательно,— 
сказалъ Солитеръ дрожащими губами. 

— Все обдумано!—вмѣшался Хржановекій.—Теперь уви¬ 
димъ, кто пойдетъ! ' 

— Всѣ!—крикнулъ Лисовскій. 

— Не кричи, оселъ! 

— Мнѣ очень интересно, кто будетъ командовать?—ото¬ 
звался Старка. 

Лица у всѣхъ разгорѣлись, глаза блестѣли и голоса 
стали хриплыми. 

— Помните, что мы дали клятву!—сказалъ Линовскій. 

— Слѣдовательно, не о чемъ толковалъ, а надо готовиться 
въ путь. 

— А оружіе? Оружіе?—тревожно спросилъ Лисовскій. 

— Каждый добудетъ себѣ оружіе и сотню зарядовъ!— 
сказалъ Свирскій. 

— Ура!—тихонько пропищалъ Лисовскій. 

— Сумасшедшіе!—прошипѣлъ Ендржейчакъ. 

— Къ чорту! Рѣшайте, наконецъ: идти или не идти?— 
спросилъ Лесневскій. 

— Рѣшено давнымъ-давно,—сказалъ Лисовскій. 
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— Не рѣшено! — крикнулъ Ендржейчакъ: — йбо я не 
пойду! 

— И получить пулю въ лобъ!—отвѣтилъ Лисовскій.— 
Вѣдь это измѣна! Вѣдь мы дали слово на кладбищѣ, у мо¬ 
гилы повѣшеннаго! 

Лесневскій пересталъ смѣяться. Тогда Свирскій, подумавъ, 
сказалъ: 

— Товарищи! Конечно, если бы кто-нибудь выдалъ наши 
планы, то долженъ... долженъ... 

— Попасть на висѣлицу,—вставилъ Лесневскій. 

— Когда вспыхнетъ настоящая война,—продолжалъ Свир¬ 
скій,—трудно будетъ отдѣлаться отъ добровольно принятыхъ 
на себя обязанностей. Но сегодня только первый опытъ, и 
поэтому въ немъ могутъ принять участіе самые отважные 
и самые услужливые. 

— Я! —промолвилъ Лисовскій.— Я первый! 

— Быть можетъ, мы потерпимъ неудачу,—сказалъ Свир¬ 
скій.— Мы еще не испытали нашихъ силъ. 

Ендржейчакъ схватилъ его руку. 

— Теперь я вижу, что ты уменъ!.. Если кто-нибудь 
хочетъ дѣлать глупости, то пусть дѣлаетъ ихъ на свой 
страхъ... Пусть не берется за то, чего не знаетъ, и пусть 
не заставляетъ другихъ... Подумайте хорошенько: что мо¬ 
гутъ сдѣлать десять, даже -сто подобныхъ вамъ противъ 
тысячъ солдатъ? 

— Это только начало,—прервалъ Свирскій,—черезъ пол¬ 
года насъ будутъ милліоны... вся Россія... вся русская ар¬ 
мія. Кто нибудь долженъ же начать, хотя бы пришлось и 
погибнуть при этомъ. 

— Естественно!—прибавилъ, улыбаясь, Линовскій. 

— Слѣдовательно, сегодня мы не ѣдемъ?—радостно ска¬ 
залъ Солитеръ. 

— Напротивъ, кто хочетъ, поѣдетъ! 

— И будетъ произведено нападеніе на казармы въ го¬ 
родѣ!—настаивалъ Лисовскій. 

— Глупый! Глупый!—прошепталъ Ендржейчакъ. 

— Развѣ... если-бы всѣ насъ обманули...—отвѣтилъ Ли¬ 
новскій, 

— Такъ плохо не будетъ, — вмѣшался Старка.—У насъ 
было цѣлыхъ полгода на размышленіе... А въ настоящее 
время вопросъ только въ томъ, чтобы нѣкоторые товарищи 
не распоряжались по диктаторски, не выскакивали впередъ... 
Первая стычка лучше покажетъ — кого слушать? Кому ко¬ 
мандовать? Это важнѣе, чѣмъ рапиры на стѣнахъ или во¬ 
енная литература въ шкафахъ. 
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— Л объявляю еще, что не принимаю участія въ этихъ 
похожденіяхъ,—упорно заявлялъ Ендржейчакъ. 

— Это удивительно!—сказалъ Лисовскій.—Будто бы храб¬ 
рый, участвовалъ во всѣхъ походахъ, въ него стрѣляли и 
онъ не убѣгалъ, тянулъ вмѣстѣ съ нами жребій, а теперь 
труситъ... 

— Не говори такъ!—убѣждалъ Свирскій. 

— Не хочу принимать участіе,—прервалъ Ендржейчакъ,— 
и не буду, хоть бы вы меня осудили на смерть и объявили 
измѣнникомъ... 

:— Ты съума сошелъ?—спросилъ Старка. 

— Не хочу, — сказалъ Ендржейчакъ, — убивать людей 
врасплохъ... не хочу разбивать кассы и грабить чужія 
деньги... Не хочу! Но вы — вы можете убивать, грабить... У 
каждаго свой вкусъ. Долженъ-ли я убираться къ чорту или 
кто-нибудь пуститъ въ меня пулю? — насмѣшливо спро¬ 
силъ онъ. 

— Да вѣдь ты самъ подбивалъ насъ къ формированію 
союза рыцарей свободы, самъ принадлежишь къ нему, — 
сказалъ Свирскій. 

— Принадлежалъ... Даже изъ за васъ ушелъ отъ соціа¬ 
листовъ, потому что они организовали убійства... Теперь и 
вы хотите поступать такъ же. 

— Мы не будемъ убивать... будемъ атаковать большее 
число людей и, быть можетъ, лучше насъ вооруженныхъ... 

— Въ такомъ случаѣ вы безумные. Вѣдь ты самъ объ¬ 
яснялъ, какъ великій тактикъ и стратегъ,—что для одержа¬ 
нія побѣды необходима лучшая выучка, лучшее оружіе и 
больше людей. 

. •— Но я также говорилъ не разъ, что люди, готовые на 
смерть и хорошо обученные, могутъ разбить непріятеля, 
застигнутаго врасплохъ, —■_ отвѣтилъ Свирскій. — Нако¬ 
нецъ, помни, что въ арміи много нашихъ сторонниковъ, 
которые или помогутъ намъ, или, по крайней мѣрѣ, не бу¬ 
дутъ мѣшать... 

— И всегда эти нападенія врасплохъ... 

— А японцы—развѣ не врасплохъ бросились на русскій 
флотъ въ Нортъ-Артурѣ? А деньги непріятеля—развѣ онѣ 
не становятся военной добычей? 

Ендржейчакъ задумался. 

— Хорошо!—отвѣтилъ онъ.—Когда вы образуете армію 
или хотя бы партизанское войско,— я буду съ вами... Тогда 
увидимъ, можно ли назвать меня трусомъ. Но къ сегодняш¬ 
нимъ похожденіямъ я не причастенъ, пототому что они без¬ 
разсудны... 
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— Ого! осторожно!:, оселъ!., лѣзетъ всѣмъ въ глаза!..— 
прожужжали изъ всѣхъ угловъ. 

— Ты долженъ, по крайней мѣрѣ, относиться съ уваже¬ 
ніемъ къ тѣмъ, которые подвергаютъ себя опасности,—ска¬ 
залъ Свирскій. 

— Охотно! Вели хотите, я готовъ, въ видѣ извиненія, 
поцѣловать руку у каждаго... Когда будете нападать на ка¬ 
зармы— я пойду съ вами... Но таскаться зимой по лѣсамъ, 
тревожить крестьянъ и евреевъ и грабить кассы—не хочу... 

— Но вѣдь это не окончательное рѣшеніе,—откликнулся 
Солитеръ. — Они попытаются, что можно сдѣлать,—и когда 
убѣдятся, что ничего не сдѣлаютъ, то вернутся домой. 

— Знаете, было бы прекрасно этакъ передъ Новымъ 
годомъ собраться всѣмъ въ училищѣ! — воскликнулъ Ли¬ 
совскій. 

— Сомнѣваюсь!—сказалъ Свирскій. 

— Вы будете въ училищѣ, а мы въ полѣ!..—усмѣхнулся 
Линовскій. 

— Или въ сырой землѣ...—прибавилъ Хржановскій. 

— И тогда именно мы переживемъ всѣхъ остальныхъ,— 
избавилъ Свирскій. 

— Это трудно!—сказалъ Ендржейчакъ. 

— Назвался груздемъ—полѣзай въ кузовъ... 

— А ты увѣренъ, что не попадешь въ кузовъ?—отоз¬ 
вался Старка. 

— Господа! — сказалъ Свирскій. — Лошади ждутъ... Кто 
желаетъ, пусть готовится въ путь... Мы съ Линовскимъ вы¬ 
ѣзжаемъ немедленно... Остальные—по два, по три человѣка 
поѣдутъ вслѣдъ за нами, какъ бы на праздники домой. 
Между четырьмя и пятью часами соберемся у лѣсника въ 
Соломянкахъ и тамъ найдемъ оружіе. 

Къ нему подошелъ Солитеръ и сказалъ вполголоса: 

— Мой дорогой, такъ какъ ты самъ сказалъ, что нечего 
торопиться, то я... на этотъ разъ не поѣду съ вами. 

— Какъ хочешь! 

— Я также еще подумаю...—прибавилъ Лесневскій. 

— А я ѣду,—сказалъ Старка,—и посмотрю, какъ панъ 
Свирскій сыграетъ роль командующаго... Буду даже испол¬ 
нять его приказы, но... 

— Ты убѣдишься,—живо молвилъ Линовскій, -что это 
нашъ польскій Наполеонъ... 

— А ты его Мюратъ... 

— Довольно, не дурачьтесь! — остановилъ ихъ Лисов¬ 
скій. — Кто думаетъ ѣхать, тому пора... 

— А можетъ быть: кому въ могилу, тому пора...--разсмѣ¬ 
ялся Хржановскій. 
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V. 

• 

Докторъ Дембовскій—старый холостякъ и товарищъ Ли- 
новскаго по возстанію—былъ отличнымъ докторомъ, люби¬ 
телемъ музыки и идеальнымъ гражданиномъ. Не существо¬ 
вало общества, не было общественнаго дѣла, въ которыхъ 
онъ не принималъ бы участія, не дѣлалъ бы пожертвованій 
или не посвящалъ имъ своего разумнаго и упорнаго труда. За 
свои знанія, безкорыстіе и сочувствіе всякому матеріальному 
или нравственному горю онъ пользовался любовью и ува¬ 
женіемъ людей разнообразнѣйшихъ вѣроисповѣданій, пар¬ 
тій и даже народностей. Его одинаково уважали епископы, 
пастыри и раввины, какъ губернаторы, такъ и главари ре¬ 
волюціонныхъ партій. Когда кто-нибудь выражалъ удивле¬ 
ніе, какимъ чудомъ ему удалось занять такое независимое 
положеніе по отношенію къ ненавидящимъ другъ друга 
партіямъ, онъ отвѣчалъ:—Видишь-ли, дорогой мой, меня 
всегда меньше интересовали Марксы, Плеве, Побѣдоносцевы, 
чѣмъ легкія, сердца и желудки. 

Въ своей квартирѣ онъ отвелъ самую большую комнату 
для спальни, глѣ, кромѣ кровати, находился рояль. Гости¬ 
ную онъ обратилъ въ пріемную для паціентовъ, которыхъ 
осматривалъ въ кабинетѣ Этоть кабинетъ представлялъ 
верхъ чудачества. Кромѣ шкафа съ книгами и инструмен¬ 
тами, а также неизбѣжной кушетки, здѣсь еще стоялъ на 
большомъ черномъ ящикѣ хорошій екелетъ, у котораго док¬ 
торъ, черезъ опредѣленные промежутки времени, мѣнялъ 
положеніе рукъ, привлекая, такимъ образомъ, къ нему вни¬ 
маніе паціентовъ. Скелетъ больше всѣхъ безпокоилъ евре¬ 
евъ, которые часто спрашивали: 

— Для чего, господинъ докторъ, держитъ въ домѣ такую 
пакость?.. 

— Ви тишь ли, братецъ, для того, чтобы больной видѣлъ, 
что его ждетъ, если онъ не будетъ обращаться эа совѣтомъ 
къ доктору и не выполнитъ его предписаній... 

Это объясненіе, повторенное десятки и сотни разъ, до¬ 
ставляло Дембовскому огромное удовольствіе. Портретъ его 
будетъ вполнѣ законченъ, если мы прибавимъ, что за три¬ 
дцатилѣтнюю практику, живя очень скромно, онъ скопилъ 
на черный день едва двѣ тысячи рублей, а въ какомъ то 
обществѣ обезпечилъ себѣ расходы на похороны. 

На троекратный звонокъ Линовскаго—такой былъ разъ 
навсегда сдѣланъ уговоръ—двери отворилъ самъ докторъ. 

— Да будетъ благословенъ!—сказалъ Линовскій. 
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— Во вѣки вѣковъ...—возразилъ докторъ.—Затѣмъ, вы¬ 
прямившись, закричалъ: 

— Первая рота—-стройся!., маршъ! Разъ.. два... разъ... 
два... стой!.. Полоборота направо! Ровняйся! Готовься!.. Гмъ! 
Я могъ бы еще,., этакъ покомандовать, только не сыномъ.. 
Какъ поживаешь, старый коллега... поцѣлуемся! Еще тебя 
волки не съѣли и, вѣрно, не съѣдятъ.. Ты, вѣроятно, не¬ 
удобоваримъ, какъ китовый усъ... 

— Моя половина кланяется коллегѣ-доктору и посылаетъ 
немножко ветчины,—сказалъ помощникъ лѣсничаго, подавая 
корзинку. 

— Ахъ ты, собачья кость!.. Давай скорѣе, старина... Чув¬ 
ствую какое-то недомоганіе послѣдніе два дня, а ваша вет¬ 
чина хорошо на меня дѣйствуетъ... Если бы былъ подъ ру¬ 
кой можжевельникъ для копченія... да еще что-то, кромѣ 
умѣнія... Какъ живете тамъ въ Лѣсничовкѣ? Жена здорова? 
■Мальчишка тоже здоровъ; потажай его за уши, чтобъ онъ 
не слишкомъ уходилъ въ политику... А эта бестія занимается 
политикой?.. 

— Да *ы сами занимались тѣмъ же въ мол щые годы...— 
вздохнулъ Линовскій. 

— Но не мѣшаетъ побранить молодежь, пусть собачьи дѣти 
думаютъ, что мы умнѣе ихъ... Ну-съ, раздѣвайся, старина- 
до рубашки... Посмотримъ—годишься ли уже на солонину?.. 

Линовскій раздѣлся и легъ на кушетку. Докторъ осмо¬ 
трѣлъ его и сказалъ: 

— Легкія, какъ новые мѣха... сердце, какъ насосъ отъ 
Третцера... желудокъ — вальцовая мельница... Будешь, ста - 
рина, жить сто двадцать лѣтъ и если, на сто пятомъ году, 
у тебя не родятся близнецы, то Господь Богъ не понимаетъ 
медицины... Обѣдалъ, коллега? вѣрно, у Яновича?.. А вы¬ 
пьешь кофе съ коньякомъ? Перейдемъ въ мою комнату! 

Они удалились въ спальню, куда старая, опрятно одѣтая 
прислуга скоро принесла бутылку, двѣ рюмки и кофейникъ. 

— А какъ обстоятъ дѣла наши? — съ любопытствомъ 
спросилъ Линовскій. 

— Скверно!..—И докторъ махнулъ рукой. 

— Что же опять? — взволновался лѣсничій. — Получили 
конституцію... въ народѣ проснулось сознаніе... съ русскими 
живемъ въ согласіи... 

— Какъ же... Такое согласіе... они держатъ кнутъ, а у 
насъ спущены штаны... А что касается проснувшагося со¬ 
знанія, я могъ бы тебѣ разсказать много хорошенькаго... 

— Ну, ну! помилосердствуй! не пугай коллегу, или го¬ 
вори ясно, что случилось?..—воскликнулъ Линовскій. 

— Случилось то, что мы становимся никуда негодными... 
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Пей, коллега! — сказалъ Дембовскій, наливая двѣ рюмки 
коньяку. 

— Э... Э-э... стыдись, докторъ. 

— Посуди же самъ... —говорилъ Дембовскій. — Въ 1794 
году, въ 1812 и 1881 за свободу боролась армія, и то съ 
врагомъ внѣшнимъ... Но не слышно было о какихъ-то кин¬ 
жальщикахъ и браунангистахъ, о какихъ-то экспропріато¬ 
рахъ... Въ 1868 году уже не было арміи, а только парти¬ 
заны и начали появляться кинжальщики, которыхъ—по¬ 
мнишь?...—не принимали въ партію... А теперь?.. Арміи нѣтъ 
и помину, да и партизановъ нѣтъ... За то явились кинжаль¬ 
щики, браунингисты, нападаютъ на кассы... Развѣ это не 
скандалъ? Развѣ не правда, что мы становимся негодными? 
Эти юспода, убивающіе на улицахъ слугъ правительства, 
умираютъ, когда ихъ поймаютъ, какъ герои, это, говорю я, 
очень отважные люди. Но ты думаешь, что изъ такого хра¬ 
бреца вышелъ бы хорошій солдатъ? Вѣдь нѣкоторые изъ 
нихъ лѣчились у меня... И отъ какой болѣзни?.. Отъ невра¬ 
стеніи-неврастеніи въ самой сильной степени!.. Й такой че¬ 
ловѣкъ долженъ быть солдатомъ, который не доспитъ, не до¬ 
ѣстъ, постоянно маршируетъ, а во время сраженія иногда 
по два часа находится въ такомъ аду, что слабые нервы не 
выдерживаютъ, лопаются... 

— Ради Бога... Бога ради!—простоналъ Линовскій, схва¬ 
тившись за голову.-Не всѣ же такіе... А мой мальчикъ?.. 

— Твой мальчикъ вѣдь не зарѣзалъ человѣка... 

— Ну, такъ будемъ же надѣяться на Бога и будущее 
поколѣніе...—сказалъ лѣсничій. 

— А пока умремъ съ голоду!..—возразилъ докторъ.— Я 
еще какъ нибудь могу пристроиться къ какой нибудь ста¬ 
рой акушеркѣ ставить клистиры, но что сдѣлаетъ мой кол¬ 
лега, когда „Желѣзныя Гуты" пойдутъ къ чертямъ? Мнѣ не¬ 
извѣстно... 

— Почему же „Желѣзныя Гуты"?—спросилъ съ удивле¬ 
ніемъ Линовскій.—Эхъ-эхе! коллега, вижу, что насмѣхаешься 
надъ старымъ служакой. 

Докторъ даже привскочилъ на креслѣ. 

— О! извини меня, панъ Юзефъ, но не тычь мнѣ въ глаза, 
своей службой... А съ „Желѣзными Гутами", въ самомъ дѣлѣ 
можетъ быть скверно... 

— Какимъ образомъ? Вѣдь хозяйство ведется аккуратно. 

— При самомъ аккуратномъ веденіи хозяйства трудно 
справиться въ такомъ хаосѣ, который царитъ у насъ въ на¬ 
стоящее время,—отвѣтилъ докторъ.—Вотъ хотя бы самый 
послѣдній скандалъ... 

— Какой? я ничего не знаю... 
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— Ты получилъ жало’ванье за ноябрь? 

— Нѣтъ еще... 

— А лѣсники, а, главное, рабочіе на фабрикахъ, полу¬ 
чили вознагражденіе за послѣднія недѣли?—спросилъ док¬ 
торъ. 

— Получатъ за все время передъ праздниками!.. 

— Фыо!.. ты увѣренъ въ этомъ?.. 

Линовскій сложилъ руки и смотрѣлъ растерянно на док¬ 
тора, Ему и въ голову никогда не приходило, чтобы управ¬ 
леніе „Желѣзныхъ Гутъ" могло не уплатить своимъ рабочимъ 
передъ праздниками. Вѣдь нѣсколько сотъ человѣкъ съ 
семьями живутъ въ долгъ въ ожиданіи жалованья...—Вѣдь 
есть же у нихъ деньги?—прошепталъ помощникъ лѣсничаго. 

— Здѣсь-то и кроется трагикомедія,—сказалъ докторъ,— 
Деньги, около пятидесяти тысячъ рублей, находятся здѣсь, 
въ городѣ, даже не очень далеко. Существуетъ также ди¬ 
ректоръ учрежденій, главный кассиръ и, кажется, еще и 
письмоводитель... И, несмотря на то, деньги могутъ не быть 
кд> праздникамъ въ Гутахъ, ибо нѣтъ возможности перевезти 
ихъ... Пей-же, старина!.. 

— Что зто значитъ? господинъ докторъ шутитъ?—возму¬ 
щался Линовскій. 

— Мнѣ такъ хочется шутить, какъ мертвому плясать... 
Но слушай дальше... Намъ навѣрно извѣстно, что орга¬ 
низована шайка, готовая сдѣлать нападеніе на тѣхъ, кото¬ 
рые повезутъ деньги въ Гуты... И, очень просто, ни дирек¬ 
торъ, ни кассиръ, ни даже несчастный письмоводитель не 
желаютъ лѣзть подъ ножъ, какъ цыплята... 

— Что же это —соціалисты? 

— Боже сохрани! пока собираются нападать и грабить 
обыкновенные воры... И караулятъ же эти бѣдняки отдѣленіе 
банка, словно мать своего первороднаго сына... По три раза 
въ день справляются о хорошо окованномъ сундукѣ зеле¬ 
наго цвѣта, который стоитъ въ кладовой—закрытый, обвя¬ 
занный и опечатанный... И лишь только его вывезутъ изъ 
города,—въ ближайшемъ лѣсу, а можетъ быть, и въ откры¬ 
томъ полѣ нападутъ... 

— Развѣ директоръ не просилъ конвоя? 

— Какъ же, просилъ. Но когда ему сказали, что могутъ 
дать не болѣе десяти казаковъ, когда ему стали высчиты¬ 
вать, во сколько обойдется конвой, каждый убитый или ра- 
-неный казакъ,—директоръ отказался отъ охраны. И онъ правъ 
такъ какъ соціалисты все обсудили и предупреждаютъ, что 
если дирекція прибѣгнетъ къ помощи казаковъ, то они, со¬ 
ціалисты, бросятся на конвой и заберутъ пятьдесятъ тысячъ 
рублей, которые имъ очень нужны.,. 
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— Вотъ такъ травля! — дивился Линовскій.—Въ такомъ 
случаѣ, фабрика можетъ прислать двадцать, тридцать своихъ, 
рабочихъ... Это сильные мужики! Соціалисты ихъ, вѣроятно, 
не тронутъ, а съ ворами они справятся. 

— Была рѣчь и объ этомъ,—сказалъ докторъ,—и даже по¬ 
лиція соглашается на эту комбинацію, но.,, не разрѣшаетъ 
работникамъ брать съ собой какое либо оружіе... 

— Ну, при такихъ условіяхъ деньги не попадутъ къ намъ 
на праздники! 

— Эхъ! попали бы, только у насъ нѣтъ людей. Есть люди, 
достойные уваженія, но трусливые, есть отважные, но имъ 
нельзя слишкомъ довѣрять... За наше здоровье!.. 

— Не понимаю!—сказалъ помощникъ лѣсничаго, чокаясь 
съ Дембовскимъ. 

— Поймешь, когда въ одинъ прекрасный день я... ясамъ 
привезу вамъ деньги... 

— Докторъ? * 

— Ну понятно, я... 

— А разбойники? 

— Они такъ заняты банкомъ, кладовой, зеленымъ сунду¬ 
комъ... такъ ждутъ какого то сильнаго конвоя и переполоха 
при перевозкѣ нѣсколькихъ десятковъ тысячъ рублей... И 
если кто нибудь спокойненько, тихонечко возьметъ неболь¬ 
шую корзинку изъ частнаго дома (не изъ банка—Боже со¬ 
храни!) и спокойно выѣдетъ мелкою рысью изъ города, то 
его и не тронутъ. Я сдѣлалъ бы это сегодня, завтра, но у 
меня есть въ городѣ нѣсколько тяжело больныхъ паціентовъ 
и у меня нѣтъ дѣлъ въ Гутахъ. Поэтому, вернувшись до¬ 
мой, телеграфируй мнѣ, чтобы я немедленно пріѣхалъ, и я 
пріѣду и привезу деньги... Самой сильной поддержкой для 
разбойниковъ является человѣческая трусость... 

— Докторъ привезъ бы деньги?... —спросилъ удивленный 
лѣсничій. 

— Ну да, я.,. Чему тутъ удивляться?.. Когда дѣло идетъ 
о судьбѣ нѣсколькихъ сотъ людей и будущности мѣстныхъ 
учрежденій, человѣкъ можетъ подвергнуть свою особу раз¬ 
нымъ воображаемымъ опасностямъ. 

— А если бы на доктора напали? 

— И это говоришь ты—ты, который въ 68 году перевзъ 
четыре воза оружія отъ границы въ Сѣдлецъ? Ты отлично 
знаешь, что самая серьезная опасность сидитъ, бестія, не внѣ 
насъ, а въ насъ.. 

— А если бы?.. 

— Если бы меня поймали разбойники и убили? — 
подхватилъ докторъ. — А кто можетъ поручиться, 'что 
сегодня, завтра я не заражусь тифомъ, изъ котораго я 
уже не выкручусь?.. И, вдобавокъ, никто тутъ не выиграетъ!.. 
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Линовскій хлебнулъ кофе, потомъ коньяку, положилъ руку 
на столъ, голову на руку. Подумалъ... снова выпилъ коньяку. 

— Слѣдовательно, никакая политическая партія не под¬ 
бирается къ этимъ деньгамъ?—спросилъ онъ доктора. 

— Будутъ подбираться, если директоръ прибѣгнетъ къ 
защитѣ полиціи... 

— Ибо эти, песья кровь, партійные, не только убиваютъ 
человѣка, но еще послѣ смерти называютъ его шпіономъ,— 
тихо сказалъ Линовскій. 

Онъ снова задумался, допилъ рюмку и спросилъ: 

— А чтобы сказалъ докторъ, если бы... если бы я... 

Докторъ поднесъ чашку къ губамъ, посмотрѣлъ испод¬ 
лобья на Линовскаго и возразилъ: 

— У тебя есть жена... дѣти.. Наконецъ, ты не годишься 
для этого... 

— Почему? 

— Видишь ли—дѣло само * по себѣ пустяшное.'" Я го¬ 
товъ поручиться, что если ты повезешь деньги — никто 
тебя не тронетъ... даже не заподозрятъ тебя въ этомъ... Зна¬ 
читъ, это только развлечете. Но для этого развлеченія нужны 
крѣпкіе нервы и немножко хорошаго расположенія духа... 
Вели бы ты по дорогѣ думалъ о томъ, что кто-то тебѣ пре¬ 
градитъ путь, — тебя пугалъ бы всякій прохожій, всякій 
кустъ, ты волновался бы... Ну, а это въ наши годы нездо¬ 
рово. Это равносильно тому, если бы ты женился на двадца¬ 
тилѣтней и игралъ бы роль молодого... Это вѣрная аппо- 
плексія... 

Линовскій вскочилъ со стула. 

— И что докторъ снова болтаетъ! Меня можетъ хватить 
ударъ отъ страха? Да развѣ лѣсные воры ежедневно не 
грозятъ мнѣ нападеніемъ? Развѣ они не стрѣляли въ меня? 
Развѣ я не вожу съ собой всегда револьверъ, потому что 
долженъ всегда быть на готовѣ къ защитѣ? Слѣдовательно— 
здѣсь дѣло не въ шкурѣ... Шестидесятилѣтнюю шкуру можно 
отдать на кожевенный заводъ... Дѣло идетъ о честномъ имени 
моемъ и моего сына... 

— Богъ съ тобой, кто же осмѣлится задѣть твое имя?..— 
вставилъ докторъ. 

— Я знаю. Если бы соціалисты собирались завладѣть 
этими деньгами,— я боялся бы... Бороться съ политической 
партіей какъ то не подобаетъ. Но съ грабителями я справ¬ 
люсь! Мой конь, какъ птица... рука твердая... револьверъ не 
обманетъ... Остальное въ рукѣ Божьей... Только сынъ... 

— Что сынъ?—спросилъ докторъ. 

— Пока я живъ, могъ бы отправить его для окончанія 
образованія за границу... 

— Пхи!.. А если бы ты погибъ при такихъ обстоятельствахъ 
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управленіе „Желѣзныхъ Гутъ“ два раза послало бы его за¬ 
границу... 

— Докторъ увѣренъ въ этомъ?—спросилъ помощникъ 
лѣсничаго, взявъ Дембовскаго за руку. 

— Клянусь! А если бы они не послали его, то я, плю¬ 
нувъ имъ въ глаза, отдалъ бы свои гроши... 

— Твоихъ денегъ я не хочу и... отвезу пятьдесятъ ты¬ 
сячъ въ Гуты,—сказалъ Линовскій рѣшительнымъ голосомъ. 

— Не будешь ли раскаиваться? Не проклянешь ли меня?.. 

— Тьфу!—сплюнулъ лѣсничій. 

— Ну, помиримся! А я даю тебѣ слово, что, по моему глу 
бокому убѣжденію, тебѣ ничего не грозитъ... 

— Значитъ, деньги у тебя? —прошепталъ Линовскій. 

— Въ ящикѣ подъ скелетомъ... Ха-ха-ха!.. Вотъ какъ я 
обошелъ ихъ... А эти дураки осаждаютъ банкъ и Варшав¬ 
скую гостиницу, гдѣ живетъ директоръ съ кассиромъ! 

Сказавъ это, докторъ обнялъ и поцѣловалъ Линовскаго. 

— Ты доставилъ.мнѣ большое удовольствіе... — сказалъ 
онъ.—Въ настоящее время всѣ трусятъ. Боятся правитель¬ 
ства, соціалистовъ, разбойниковъ... И, только благодаря все¬ 
общей трусости, общественная жизнь останавливается, за¬ 
мираетъ... Ты молодчина, старичокъ! Первая рота, стройся 
въ атаку! маршъ! маршъ! Я думалъ, что насъ уже вши 
съѣдятъ за печкой... Но если старый Линовскій не потерялъ 
присутствія духа, то и мы не поддадимся... 

Они обнялись. Докторъ былъ въ восторгѣ, а Линовскій 
задумался. 

— Что будетъ,—спросилъ онъ, —если... меня убыотъ, а 
деньги пропадутъ? Выгонятъ ли мою дочь и сына изъ 
Лѣсничовки? 

— И не думай объ этомъ... Они остались бы тамъ до 
конца жизни... Тебѣ вѣдь извѣстно, что рабочаго или слу¬ 
жащаго въ Желѣзныхъ Гутахъ всегда вознаграждали, если 
онъ пострадалъ по винѣ управленія... 

— А что,'если бы меня не убили, а только... деньги ото¬ 
брали?—настойчиво спрашивалъ Линовскій. 

— Ничего!—отвѣтилъ докторъ, пожимая плечами.—Надъ 
этими проклятыми деньгами тяготѣетъ какой-то злой рокъ... 
Если ты рѣшишься ихъ перевезти, онѣ по всей вѣроятно¬ 
сти уцѣлѣютъ... Если же онѣ почему-либо не уцѣлѣютъ 
то управленіе будетъ, по крайней мѣрѣ, увѣрено въ твоей 
добросовѣстности... Тебѣ повѣрятъ, что бы ни случилось; 
что касается другихъ, то, быть можетъ, сомнѣвались бы... 

Такъ какъ Линовскій все еще о чемъ то раздумывал ъ 
докторъ сказалъ: 

— Слушай, коллега, нашъ разговоръ ни къ чему не обя- 
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зываетъ тебя... Если у тебя есть малѣйшій поводъ для ко¬ 
лебанія, брось это дѣло... оно какъ нибудь уладится до¬ 
машними средствами... каеторочкой, ромашкой... 

— Я вовсе не колеблюсь,—отвѣтилъ Линовскій,—мнѣ даже 
пришло въ голову, что только я и обязанъ оказать эту ус¬ 
лугу управленію. Они меня пріютили, когда я вернулся изъ 
Сибири и у меня не было никакихъ средствъ. Они меня 
кормятъ около тридцати лѣтъ... Съ ихъ помощью я воспи¬ 
талъ дочь, а теперь воспитываю сына. Было бы свинствомъ, 
если бы я отказался отъ этого дѣла. Вѣдь ты самъ сказалъ, 
что дѣло идетъ о хлѣбѣ для нѣсколькихъ сотъ рабочихъ и 
о судьбѣ учрежденія... 

Онъ схватилъ руку Дембовскаго и, хлопнувъ его по ла¬ 
дони, какъ при заключеніи торговой сдѣлки, весело про¬ 
молвилъ: 

— Ъду и везу деньги, хотя бы громъ разразился надо 
мной!.. 

— И вое таки довезешь деньги безъ приключеній, — от¬ 
вѣтилъ докторъ, цѣлуя его. 


У. 

Выйдя отъ доктора, Линовскій медленно направился къ 
квартирѣ пани Вонторской. Давно, очень давно онъ не ис¬ 
пытывалъ такого пріятнаго возбужденія, какъ сегодня. Онъ 
чувствовалъ, что ему дышится свободно, шелъ легкою по¬ 
ходкой, точно на пружинахъ, въ ушахъ раздавалась му¬ 
зыка, а машинально сжатые кулаки производили впечатлѣ¬ 
ніе каменныхъ или желѣзныхъ. 

— Берегись, кто теперь встанетъ мнѣ поперекъ дороги!— 
подумалъ онъ.—Теперь я знаю себѣ цѣну... Кассиръ полу¬ 
чаетъ 1500 рублей, а я пятьсотъ... Директоръ—4.000 рублей, 
а я, мелкая сошка-только пятьсотъ. Но когда нужно спа¬ 
сать Желѣзныя Гуты отъ банкротства, а нѣсколько сотенъ— 
да развѣ сотенъ?—тысячъ людей отъ щ жды, тогда дирек¬ 
торъ прячется въ уголъ, кассира не видно, а ты, панъ Ли¬ 
новскій, спасай... Спасай, ибо для тебя опасность не су¬ 
ществуетъ, смерть—вздоръ... Да ты, панъ Линовскій, и не 
такіе виды видалъ... Нули, картечь это пустяки!., гораздо 
страшнѣе сибирскій медвѣдь или бродяги... Кто вкусилъ отъ 
такихъ блюдъ, тотъ смѣется надъ нынѣшними бандитами. 
Да! съ этой минуты мое положеніе въ дирекціи и будущ¬ 
ность мальчика становятся какъ то опредѣленнѣе... Суще¬ 
ствуетъ старшій лѣсничій и у него два помощника, и 
секретарь существуетъ и еще десять помощниковъ лѣсни- 


чихъ, и изъ всѣхъ этихъ людей только старый Линовскій 
пользуется такимъ довѣріемъ, что ему отдаютъ безъ рас¬ 
писки 50.000 рублей. Этотъ славный докторишка всегда 
помнитъ коллегу, который раза два вывелъ его изъ затруд¬ 
нительнаго положенія... ЭхъІ если бы человѣкъ могъ сбро¬ 
сить съ себя лѣтъ двадцать!.. 

Размышляя такимъ образомъ, Линовскій шелъ, усмѣ¬ 
хаясь въ усы. Морозный воздухъ опьянялъ его, какъ конь¬ 
якъ. Давно онъ не чувствовалъ себя такимъ счастливымъ, 
такимъ самоувѣреннымъ. 

Когда помощникъ лѣсничаго вошелъ въ квартиру пани 
Бонторской, то увидѣлъ поставленныя другъ на дружку 
кровати, сдвинутые столы и сундуки и надъ всѣмъ этимъ 
клубы пыли, среди которой бѣгала хозяйка съ метлой въ 
рукахъ. 

Разглядѣвъ Линовскаго, она заговорила своимъ проси¬ 
тельнымъ и извиняющимся тономъ: 

— Панъ Владиславъ уже уѣхалъ со Свирскимъ и еще 
однимъ товарищемъ... Онъ оставилъ для васъ, сударь, свер¬ 
токъ и записочку. 

Линовскій быстро схватилъ то и другое, поздравилъ хо¬ 
зяйку съ наступающими праздниками и какъ можно скорѣй 
выбрался ^зъ облаковъ пыли подъ ворота. 

Здѣсь онъ развернулъ записку и прочиталъ: 

„Дражайшій папенька! дражайшіе родители! тысячу разъ 
извиняюсь, что уѣхалъ, не попрощавшись, но лошади не 
могли ждать... г Вду со Свирскимъ—проведемъ время отлично, 
а дня черезъ два пріѣдемъ къ Вамъ. До свиданія, цѣлую 
ручки. Дай Богъ скорѣй свидѣться, папочка! Любящій, крѣпко 
любящій Владекъ 1 '. 

Линовскій два раза перечиталъ записку. 

Тонъ ея показался ему страннымъ, а почеркъ какъ бы 
измѣнившимся... 

— Это отъ поспѣшности,—говорилъ онъ себѣ.—Но все- 
таки не постарался увидѣть отца, который пріѣхалъ за нимъ, 
какъ кучеръ... Да, онъ не могъ задерживать СвирсКаго... 
Если мн ѣ удастся перевезти деньги, Владекъ не будетъ 
больше нуждаться въ господахъ Свирскихъ... 

Въ эту минуту съ нимъ поровнялся какой то молодецъ; 
высокій, рыжій и неуклюжій, онъ былъ въ шапкѣ ученика 
коммерческаго училища. Линовскому показалось, что уче¬ 
никъ пристально на него смотритъ. 

Помощникъ лѣсничаго повернулъ голову, то же сдѣлалъ 
и ученикъ, они даже остановились на секунду и затѣмъ 
каждый пошелъ своей дорогой. 

— Жаль,—подумалъ Линовскій,—что я его не остане- 

Февраль. Отдѣлъ I. 2 


І14 


БОЛЕСЛАВЪ ПРУСЪ. 


вилъ... Быть можетъ, это товарищъ Владека, возможно, нто 
и онъ ѣдетъ къ Свирскому?.. 

Онъ еще разъ посмотрѣлъ на записку сына и ему по¬ 
казалось, что она написана дрожащею рукою.—„Не удиви¬ 
тельно—сказалъ онъ себѣ—хозяйка приводила въ порядокъ 
квартиру и не на чемъ было писать"... 

Перекладывая свертокщсъ руки на руку, онъ невольно 
отвернулъ чехолъ и увидѣлъ край ученическаго мундира. 
Помощникъ лѣсничаго похолодѣлъ при мысли, что этотъ 
мундиръ, быть можетъ, уже ненуженъ Владиславу, если онъ 
отсылаетъ его домой. 

— Пустяки! Отсылаетъ мундиръ потому, что хочетъ но¬ 
сить его на праздникахъ. Мундиръ, даже и старый, имѣетъ 
приличный видъ: въ немъ можно бывать и у старшаго лѣс¬ 
ничаго, и у настоятеля... Даже у директора... ибо въ этомъ 
году онъ, вѣроятно, пригласитъ насъ, а можетъ быть, и самъ 
пріѣдетъ въ Лѣсничовку. Дай Богъ здоровья Дембовскому 
за то, что онъ надоумилъ меня на это дѣло съ перевозкой 
денегъ. 

Недалеко отъ гостиницы Линовскому показалось, что 
какой-то, повидимому ремесленникъ, взглянулъ на него съ 
любопытствомъ. 

Войдя въ конюшню, онъ замѣтилъ, что конюхъ Матеушъ 
разговариваетъ съ какимъ-то прилично одѣтымъ молодымъ 
человѣкомъ. Оба стояли у большого ящика съ кормомъ, ко¬ 
торый Матеушъ быстро прикрылъ, а молодой человѣкъ 
скрылся въ глубину конюшни, и невозможно было разгля¬ 
дѣть черты его лица. 

Линовскій снова почувствовалъ холодъ въ груди. Онъ 
вспомнилъ, какъ Матеушъ говорилъ о соціалистахъ: „Соціа¬ 
листомъ можетъ быть каждый: сапожникъ, студентъ, братъ 
пристава"... 

— Что съ моей лошадью?—спросилъ онъ конюха. 

— Все прекрасно... Поѣла, напилась, а когда нужно 
будетъ, побѣжитъ не хуже зайца... 

— Отчего онъ сказалъ: „когда нужно будетъ"... думалъ 
Линовскій. — Можетъ быть, они уже знаютъ, что я на¬ 
мѣренъ перевезти деньги, а этотъ франтъ въ конюшнѣ ж 
тотъ ученикъ на улицѣ стерегутъ меня?... 

— Во имя Отца и Сына,—сказалъ онъ вслухъ и отрях¬ 
нулся.—Начинаю трусить, чортъ возьми? 

Онъ пошелъ къ швейцару и спросилъ его, нельзя-ли пе¬ 
реночевать гдѣ-нибудь подешевле. Швейцаръ отвелъ ему 
за пятнадцать копѣекъ маленькій и холодный номерокъ 
внизу, и помощникъ лѣсничаго улегся на грязный диванъ. 
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— Третій часъ!..—проговорилъ онъ глядя на часы.—Че¬ 
резъ часъ станетъ темно и придется идти къ доктору. 

Снова пробѣжала дрожь. 

— Что за чортъ! не простудился-ли я? Охъ, старина... 
старина... поздно тебѣ хвататься за щекотливыя дѣла! Пре¬ 
доставь это болѣе молодымъ, не такимъ развалинамъ, какъ ты. 

Ему мѣшалъ, сюртукъ, подшитый лисьимъ мѣхомъ, и онъ 
снялъ его. Однако ему казалось, что и куртка, и жилетъ, 
и главнымъ образомъ высокіе сапоги тоже мѣшаютъ... И 
насколько ему легко дышалось часъ тому назадъ, настолько 
теперь онъ чувствѳвалъ тяжесть въ груди и стѣсненное 
дыханіе. 

Онъ лежалъ на диванѣ, ворочаясь съ боку на бокъ и 
поправляя подъ головой свертокъ сына. Онъ чувствовалъ, что 
сонъ подкрѣпилъ бы его и вернулъ бы нарушенное душевное 
равновѣсіе, но одновременно ему казалось, что онъ никогда 
не заснетъ. Несмотря на то, онъ уснулъ и видѣлъ тяжелые 
сны. 

Ему казалось, что кого-то изъ его близкихъ, очень близ¬ 
кихъ, кого-то очень дорогого—неизвѣстно кто и за что осу¬ 
дилъ на смерть. Онъ даже видѣлъ странную машину для 
казни, напоминающую не то качели, не то коперъ. Онъ 
даже видѣлъ издалека осужденнаго, но былъ такъ взволно¬ 
ванъ, что не могъ разсмотрѣть его лицал 

Затѣмъ онъ почувствовалъ сильное, непреодолимое же¬ 
ланіе спасти осужденнаго и даже замѣнить его, на что 
снова неизвѣстно кто согласился. 

Палачи или судьи были очень вѣжливые люди: они не 
вязали его, не толкали къ машинѣ для казни, а только не 
позволяли ему выходить за предѣлы извѣстнаго круга. А 
такъ какъ Линовскій все время вертѣлся, ходилъ, то неза¬ 
мѣтно и невольно самъ приближался къ страшной машинѣ. 
Тутъ въ душѣ его проснулся страхъ, охватывавшій его все 
сильнѣе и достигшій въ концѣ концовъ 'такой силы, что 
помощникъ лѣсничаго отказался отъ желанія спасти неиз¬ 
вѣстнаго осужденнаго. 

— Трудно... трудно... трудно!..—шепталъ онъ,—пусть каж¬ 
дый умираетъ за себя. 

Но когда судьи или палачи схватили незнакомца, Линов- 
скаго снова охватила такая жалость, такое отчаяніе, что онъ 
закрылъ глаза и добровольно бросился на смертоносныя 
качели... Кровь ударила ему въ голову, и онъ проснулся 
весь въ поту. 

Онъ сѣлъ на диванъ, протеръ глаза. 

Въ комнатѣ было темно и виднѣлся уже свѣтъ въ сосѣд- 
нихъ окнахъ. 

8* 
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Машинально онъ взялъ спичечницу съ огнивомъ и фити¬ 
лемъ, которую два года тому назадъ ему подарилъ Вла¬ 
декъ, зажегъ спичку и взглянулъ на часы.—Ахъ, чортъ тебя 
возьми! Шесть часовъ!—воскликнулъ онъ. 

Онъ накинулъ сюртукъ, побѣжалъ со сверткомъ въ ко¬ 
нюшню и велѣлъ запрягать лошадь. 

— Черезъ часъ, полтора вы будете, сударь, дома, — «ка¬ 
залъ Матеушъ. 

— Я не поѣду домой, а въ Луцкъ, — нетерпѣливо воз¬ 
разилъ Линовскій. — Тамъ, кажется, появился бѣшенный 
волкъ. 

— Нигдѣ нѣтъ покоя,—сказалъ, смѣясь Матеушъ. — Въ 
городѣ соціалы, въЦлѣсу волки... Должно быть, будутъ боль¬ 
шія перемѣны... 

Когда Матеушъ запрягъ лошадь, Линовскій велѣлъ ему 
выѣхать на улицу, къ ресторану. Онъ вошелъ въ буфетную, 
выпилъ рюмку водки, взялъ свой револьверъ и, распро¬ 
стившись съ хозяиномъ, помчался къ доктору. Здѣсь онъ 
поручилъ лошадь дворнику, а самъ пошелъ на верхъ, 
ѵ — Это ты, старина?—воскликнулъ Дембовскій! — Что »то 
значитъ—Владка нѣтъ? 

— Уѣхалъ къ Свирскому, даже не видѣлся со мной, — 
грустно отвѣтилъ Линовскій. 

— Вотъ какъ! Такіе поросята, когда соберутся погулять, 
готовы забыть о пищѣ и снѣ, не только о родителяхъ... Жаль, 
тебѣ было бы веселѣе вдвоемъ! 

Онъ нагнулся и вытащилъ изъ-подъ кушетки корзинку. 

— Поднима-ка... попробуй...—сказалъ онъ Линовскому.—А 
что? тяжела? 

— О! чортъ побери! — простоналъ Линовскій. — И тутъ 
пятьдесятъ тысячъ рублей? 

— Только двадцать семь тысячъ — половина золотомъ, 
половина бумажками. Остальное я самъ привезу, только 
телеграфируй мнѣ завтра или послѣзавтра... Ты не разду¬ 
малъ? Ибо, если не чувствуешь сильнаго желанія перевезти 
этотъ хламъ, лучше не берись за это дѣло... Волненіе, мой 
старичокъ, въ наши годы, такъ же вредно, какъ и распут¬ 
ство... 

— Что ты болтаешь!..— проворчалъ Линовскій.— Я не ре¬ 
бенокъ! Развѣ я берусь за дѣло, не подумавъ, что-ли? 

— Подожди! сейчасъ дамъ тебѣ такой водки, что тебя, 
какъ огнемъ, обожжетъ... 

Онъ побѣжалъ въ спальню и черезъ нѣсколько минутъ 
вернулся, неся плоскую, хорошо закупоренную бутылку и 
полную рюмку. 

— Это,— сказалъ онъ, подавая бутылку,—возьми на дорогу. 
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А рюмку выпей сейчасъ. — Литовскій сунулъ бутылку въ 
карманъ, выпилъ водку, сплюнулъ и пожалъ доктору руку. 

— Дай Богъ скораго свиданія, — сказалъ онъ, беря кор¬ 
зинку на плечи. 

— Обнимемъ другъ друга не позже понедѣльника или 
вторника,—отвѣтилъ докторъ.—Куда поставить корзинку? 

— Подъ сидѣньемъ есть ящикъ—туда и положу. Поѣду 
не прямо домой, а по направленію къ Луцку... На пятой 
верстѣ поверну налѣво и перерѣжу шоссе недалеко отъ 
Соломянокъ. 

Они обнялись еще разъ, и помощникъ лѣсничаго спу¬ 
стился внизъ. 

Когда, уложивъ корзинку, Литовскій взялъ у дворника 
возжи и посмотрѣлъ на окно, то увидѣлъ у приподнятой 
сторы и на фонѣ желтоватаго свѣта усердно кивавшую ему 
темную голову доктора. 

— Скажи господину доктору, что я ѣду сегодня въ 
Луцкъ,—сказалъ Литовскій, возвысивъ голосъ, такъ какъ 
замѣтилъ двѣ фигуры на противоположномъ тротуарѣ. 

„Очевидно, за мной слѣдятъ!.. Покажу имъ триста чер¬ 
тей",—подумалъ онъ. 

Онъ нащупалъ въ карманѣ револьверъ, тронулъ возжами 
лошадь, которая побѣжала крупною рысью, несмотря на то, 
что на городской мостовой было больше грязи, чѣмъ снѣгу. 
У костела онъ снова замѣтилъ какія-то двѣ тѣни, а уже на 
краю городка перебѣжалъ дорогу человѣкъ, размахивавшій 
палкой. 

За городомъ онъ вздохнулъ свободно. Дорога была хо¬ 
рошая, пустая, только по сторонамъ качались и шумѣли 
огромные, голые тополя. 

— Поздно!—сказалъ онъ.—Теперь меня не поймаютъ. 

Но лишь только онъ, на поворотѣ, проѣхалъ куста, какъ 
увидѣлъ на бѣломъ снѣгу перевернутыя санки и кучу раз¬ 
сыпавшихся дровъ. Линовскій круто повернулъ, объѣхалъ 
черезъ поле баррикаду и затѣмъ снова вернулся на дорогу. 

Если бы въ эту минуту заслуживающій полнаго довѣрія 
человѣкъ сказалъ ему, что сани съ дровами перевернулись 
случайно, то онъ усомнился бы въ этомъ. Ибо въ немъ вы¬ 
работалось непоколебимое убѣжденіе, что за нимъ кто-то 
слѣдитъ, кто-то догоняетъ его, и что черезъ опредѣленные 
промежутки времени ему будутъ встрѣчаться преграды. Онъ 
готовъ былъ присягнуть, что въ эту ночь на него нападутъ 
разбойники, и только не могъ угадать, гдѣ это произойдетъ. 

Теперь ясно обрисовалась самая глубокая черта его ха¬ 
рактера. Линовскій былъ отваженъ, и поэтому дѣйствитель¬ 
ная или воображаемая опасность, вмѣсто страха, возбуждала 
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въ немъ упорство. Если бы ему сказали, что по дорогѣ къ 
дому онъ сто разъ можетъ умереть; если бы ему дали мил¬ 
ліонъ, чтобы онъ вернулся, онъ не вернулся бы, ѣхалъ бы 
впередъ такой же ровною и крупною рысью. Въ эту минуту 
онъ забылъ свой непріятный сонъ, злыя предчувствія, жену 
и даже Владислава. Онъ только чувствовалъ,, что долженъ 
отвезти деньги въ Желѣзныя Гуты, что ничто не можетъ 
удержать его отъ исполненія этого намѣренія... И если бы 
онъ даже умеръ, то его трупъ очнется и передастъ довѣрен¬ 
ныя деньги въ надлежащія руки. Эта мысль гипнотизиро¬ 
вала его и сдѣлала его автоматомъ. 

Въ то же время въ душѣ его поднялась какая-то безко¬ 
нечная и безпредметная тоска, а въ головѣ носились раз¬ 
нообразныя мысли, одна другой причудливѣе. 

—„Пфеферманъ сказалъ, что, имѣя двадцать тысячъ, въ 
Америкѣ, онъ нажилъ бы большое состояніе,—пронеслось 
въ его воображеніи.—У меня двадцать семь тысячъ... Завтра 
до восхода солнца могу быть въ Галиціи, послѣ-завтра пе¬ 
ревезти туда жену и дѣтей, а черезъ недѣлю плыть по на¬ 
правленію къ Америкѣ... О! старый дуракъ! Развѣ Владекъ 
или жена захотѣли бы уѣхать съ отцомъ-воромъ?" 

Тутъ Линовскій замѣтилъ на распутьи крестъ и повер¬ 
нулъ налѣво. Дорожка, по которой онъ теперь ѣхалъ, каза¬ 
лась самой безопасной, пробѣгала между кустами, по замерз¬ 
шимъ болотамъ и лѣсамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ она была мало 
замѣтна, мало наѣзжена и пригодна только для Линовскаго, 
какъ хорошо знающаго окрестности. 

Помощникъ лѣсничаго вытащилъ плоскую бутылку и 
выпилъ большой глотокъ... „Откуда у доктора такая водка?— 
думалъ онъ.—Ей-Богу, не помню, пилъ ли я въ жизни что- 
либо подобное!.. Но въ слѣдующій разъ, дорогой коллега, 
хотя бы ты далъ мнѣ еще лучшей водки,— я не возьмусь 
перевозить такія деньги... Вѣрно сказалъ защитникъ! Боль¬ 
шія состоянія не наживаются трудомъ, ибо, въ такомъ слу¬ 
чаѣ, самые большіе капиталы находились бы у батраковъ и 
поденщиковъ, которые работаютъ болѣе десяти часовъ въ 
сутки. Большое состояніе, хотя бы только двадцать семь 
тысячъ рублей, пріобрѣтается или взятками, или обманомъ, 
обираніемъ сиротъ, а можетъ быть, и измѣной... Теперь меня 
мучитъ, что я взялся перевезти такія кровныя деньги. Если бы 
я перевозилъ трупъ, онъ всю дорогу издавалъ бы запахъ... 
А такъ какъ я везу двадцать семь тысячъ чужихъ обидъ, 
то эти обиды, какъ мухи, облѣнили меня и кусаютъ, и 
жгутъ, и лишаютъ меня спокойствія... Нѣтъ покоя дураку, 
который выслуживается у обидчиковъ..." 
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Узкая дорожка становилась все менѣе замѣтной. Линов- 
скій придержалъ лошадь и сталъ оглядываться кругомъ. 

— Вижу!—сказалъ онъ вслухъ.—Здѣсь сосна, а тамъ 
кривыя липы. Черезъ четверть часа буду въ своемъ лѣсу. 

Теперь на него нахлынула волна болѣе веселыхъ мыслей. 

— „Перекрестись, старина!—думалъ онъ.—Вѣдь эти деньги 
не принадлежатъ большимъ господамъ, а такимъ же, какъ 
ты, бѣднякамъ: помощникамъ лѣсничихъ, лѣсникамъ, фаб¬ 
ричнымъ служащимъ, рабочимъ... Вѣдь это ихъ жалованье, 
которое они заработали тяжелымъ трудомъ, живя въ долгъ 
и платя дороже... Это не обида, а человѣческій трудъ... это 
не проклятыя, а святыя деньги..." 

Послѣ этого монолога его отвага увеличилась, но неопре¬ 
дѣленная тоска проникала все глубже въ его душу. Каза¬ 
лось, надъ городомъ, изъ котораго онъ выѣхалъ и надъ 
окрестностями, гдѣ онъ теперь находится, нависъ какой-то 
призракъ несчастія и, подобно огромному пауку, запускаетъ 
лапы въ его душу. 

Онъ ѣхалъ больше часа. До шоссе было еще около пяти 
верстъ, отъ шоссе до дома лѣсника Мрочка еще пять верстъ. 
Черезъ часъ онъ долженъ быть въ Соломянкахъ. Тамъ онъ 
возьметъ другую лошадь и черезъ полчаса будетъ дома. 
Дома не нападутъ на него, такъ какъ ему легко тамъ защи¬ 
титься. Слѣдовательно, если нападутъ, то гдѣ-то около шоссе. 
Между соснами онъ остановилъ лошадь, вытеръ ее, накрылъ 
попоной и, вынувъ мундштукъ, сталъ кормить сѣномъ. Ло¬ 
шадь ѣла весело и время отъ времени хватала пана за лисью 
шубку или за шапку. * 

— Она какъ бы не предчувствуетъ ничего дурного,— 
сказалъ помощникъ лѣсничаго. 

Онъ взнуздалъ Каштанку и поѣхалъ дальше. Незамѣтно 
онъ съѣхалъ съ дорожки и, пробираясь между кустами, 
удалялся отъ нея все дальше. 

— Пошлю имъ триста чертей, если они выскочатъ не¬ 
ожиданно. А на ихъ глупые выстрѣлы мнѣ наплевать... 

Онъ снова вытащилъ плоскую бутылку и выпилъ нѣ¬ 
сколько глотковъ, такъ что даже слезы появились на гла¬ 
захъ. Но крѣпкая водка не успокоила его, а скорѣе взбудо¬ 
ражила. Ежеминутно ему казалось, что кто-то выползаетъ 
изъ кустовъ, то ему слышался далекій свистъ или чувство¬ 
вался запахъ гари. Въ то же время онъ соображалъ, что при¬ 
ближается къ шоссе. 

— Еще десять минутъ... Еще пять минутъ...—говорилъ 
онъ себѣ. 

Вдругъ какъ бы прояснилось! Линовскій увидѣлъ съ пра¬ 
вой и лѣвой стороны открытое пространство, санки стали 
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спускаться, затѣмъ лошадь взобралась на горку и... пере¬ 
сѣкла шоссе. 

— Что же это такое? Заблудился?., нѣтъ... только отсюда 
немного дальше до Соломинокъ... 

Онъ пересѣкъ шоссе безъ приключеній... 

Проѣхалъ шоссе и теперь почти въ безопасности! 

— Здѣсь, вѣроятно, не нападуть, ибо кто же, кромѣ 
лѣсниковъ, станетъ ѣздить по такимъ вертепамъ? 

— Отче нашъ, иже еси на небесѣхъ...—началъ Линов- 
екій, чувствуя, что сердце его переполнено радостью. 

Онъ выѣхалъ на широкую поляну, и въ эту минуту въ 
нѣсколькихъ шагахъ отъ саней раздался молодой, звонкій 
голосъ: 

— Кто ѣдетъ? Эй! Стой или буду стрѣлять. 

Кто-то выскочилъ изъ-за дерева и схватилъ лошадь 
за уздечку... Одновременно его окружило нѣсколько моло¬ 
дыхъ людей, изъ которыхъ у одного была короткая винтовка, 
у другихъ револьверы. 

Помощникъ лѣсничаго бросилъ возжи, выскочилъ изъ 
санокъ и подбѣжалъ къ тому, который спросилъ: кто ѣдетъ?.. 

— Вла... Владекъ!..—крикнулъ сдавленнымъ голосомъ 
Линовскій. 

Что-то ударило ему въ голову... Въ глазахъ потемнѣло, 
сердце страшно забилось... 

— Папочка? что ты здѣсь дѣлаешь? 

— Это ты, Владекъ? Ты? —спрашивалъ Линовскіи, под¬ 
нимая руки...— Ты! съ грабителями? И нападаешь на соб¬ 
ственнаго отца? Кто тебѣ сказалъ, что я везу деньги?.. 

■ Молодые люди окружили помощника лѣсничаго, а сынъ, 
пораженный его голосомъ и безпорядочными движеніями, 
спросилъ:—Какія деньги? Что вы говорите? 

— Фабричныя деньги... 

— О! это хорошій кушъ!—крикнулъ одинъ изъ юношей, 
©тарка. 

— Господа!—сказалъ полусознательно Линовскій.—Гос¬ 
пода! Или не отнимайте у меня денегъ, или... убейте меня! 
Владекъ! ты опозоришь себя я погубишь отца... 

— Онъ пьянъ, что-ли?—шепнулъ Старка Свирскому. 

Теперь Свирскій обратился къ помощнику лѣсничаго. 

— Вы говорите съ нами, какъ съ грабителями. Владекъ, 
объясни отцу, что мы не занимаемся грабежомъ.,. 

— А все таки,—прервалъ его Линовскій,— я знаю, что 
вы собирались напасть на меня... за мной слѣдили въ го¬ 
родѣ... Одинъ перебѣжалъ мнѣ дорогу... на большой до¬ 
рогѣ перевернули сани съ дровами, чтобы задержать меня... 
Я былъ увѣренъ, что на меня нападутъ на шоссе... 
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Владекъ уже замѣтилъ, что съ отцомъ творится что то 
недоброе. Помощникъ лѣсничаго никогда не говорилъ такъ 
много и такимъ тоном? . 

— Папочка... — сказалъ умоляющимъ тономъ маль¬ 
чикъ,—вѣдь это мы... я, Свирскій, Старка... все мои това¬ 
рищи... 

— Для чего же вы нападали на меня? 

— Извините... это неудачная шутка...—отозвался Свир- 
скій. 

— Это еще не все... —отвѣтилъ взволнованный Линов- 
скій.—На меня еще нападутъ, ибо банда должна собраться 
гдѣ-то у большой дороги... Но я денегъ не отдамъ... Вла- % 
декъ, поѣзжай со мной! 

— Что творится съ папой?—шепнулъ, весь дрожа, Вла¬ 
декъ Свирскому. 

— Отвеземъ отца,—сказалъ Свирскій Владиславу,—а вы, 
товарищи, ступайте въ Соломянки... и прячьте оружіе... Вы¬ 
шла глупая исторія... 

— А если бы захватить эти деньги?—шепнулъ одинъ 
изъ группы,—быть можетъ, не нужно было бы грабить 
банкъ... 

— Развѣ мы вДры, чтобы грабить людей на большой 
дорогѣ?—рѣзко замѣтилъ Свирскій. 

— Повидимому, мы юс тѣ праздника соберемся въ учи 
лищѣ,—смѣялся Старка. 

— Поступите, какъ захотите, а пока нужяо разойтись. 
И половина нашихъ не прибыла на позицію... Вдобавокъ, 
такое несчастіе...—сказалъ Свирскій. 

Линовскій вернулся къ санямъ, потащилъ съ собой Вла¬ 
дека и шепнулъ, но такъ, чтобы всѣ слышали: 

— Деньги... двадцать семь тысячъ рублей здѣсь, подъ 
сидѣніемъ,.. Хорошо, что у тебя есть револьверъ... 

— Но позвольте, папа, и Свирскому поѣхать съ нами. 
Это мой закадычный другъ, очень честный человѣкъ. 

— Зачѣмъ же подвергать опасности друга?—возразилъ 
Линовскій.—Если нападутъ... 

— Мы уже справимся, сударі, съ этими грабителями!— 
воскликнулъ Свирскій. 

Группа молодыхъ людей пошла по направленію къ Со- 
ломянкамъ. Двое Лвновскихъ и Свирскій повернули санки 
по направленію къ Лѣсничовкѣ, куда и доѣхали довольно 
скоро. 

Помощникъ лѣсничаго всю дорогу или смѣялся и осы¬ 
палъ проклятіями грабителей, которые собирались устроить 
на него засаду, или же высказывалъ боязнь за деньги. 
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Раза два онъ велѣлъ остановить лошадь и хотѣлъ, забравъ 
деньги, убѣжать въ лѣсъ. 

Только дома онъ немного успокоился и, уступивъ 
просьбѣ перепуганной жены, улегся въ постель. Но за¬ 
снуть онъ не могъ и до бѣлаго дня разговаривалъ съ сы¬ 
номъ и Свирскимъ. Завтракать отказался и въ восемь ча¬ 
совъ велѣлъ запречь въ санки другую лошадь и, въ сопро¬ 
вожденіи сына и Свирскаго, которые не отступали ни на 
шагъ, поѣхалъ въ Желѣзныя Гуты. Тамъ онъ отдалъ кор¬ 
зинку съ деньгами вице-директору и, выполнивъ эту фор¬ 
мальность, въ первый разъ въ жизни, разразился истери¬ 
ческими рыданіями. 

Перепуганный Владекъ телеграфировалъ Дембовскому и 
снова, вмѣстѣ со Свирскимъ, отвезъ отца домой, гдѣ у по¬ 
мощника лѣсничаго открылась горячка. 

Молодой Линовскій ухаживалъ за отцомъ, какъ потерян¬ 
ный. Она рвалъ на себѣ волосы и ломалъ руки, говоря 
Свирекому: 

— Что я сдѣлалъ! Что я сдѣлалъ! Если съ отцомъ бу¬ 
детъ плохо— я не переживу... Оставьте меня въ покоѣ, я 
ужъ не хочу принадлежать къ сов зу! Самъ Богъ спасъ 
меня! 

Свирскій, обыкновенно холодный и господствовавшій не 
только надъ другими, но и надъ собою, тоже поддался вол¬ 
ненію. 

— Мой дорогой,—обратился онъ къ Владиславу,- весь 
этотъ походъ на банкъ и казначейство закончился позор¬ 
нѣйшимъ образомъ. Къ первому опыту большинство не 
явилось... Возвращаю вамъ слово! Я поступлю такъ, какъ 
найду нужнымъ, но не хочу натолкнуться еще разъ на та¬ 
кое приключеніе... Надо же было встрѣтить именно твоего 
отца и чтобъ онъ дѣйствительно везъ деньги— это похоже 
на сказку... 

— А если бы кто-либо другой везъ деньги, ты отобралъ 
бы ихъ?—спросилъ Владекъ. 

— Если бы ихъ везли казаки или стражники... то... 

— А если бы везъ какой-нибудь другой служащій въ 
Желѣзныхъ Гутахъ... ты сдѣлалъ бы нападеніе? 

Свирскій отрицательно покачалъ головой. 

— Я хочу быть солдатомъ... хочу организовать войеко, 
но не шайку разбойниковъ,—отвѣтилъ онъ тихо. 

Владекъ обнялъ его. 

— Ты честный... 

Свирскій махнулъ рукой. 
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VII. 

Комнатка на вышкѣ, гдѣ жилъ Ендржейчакъ съ това¬ 
рищемъ, такимъ же бѣднякомъ, какъ и онъ, была тѣсная, 
грязная и темная. Въ ней помѣщался некрашеный столъ, 
два стула, деревянная кровать, купленная за 1 р. 20 к., 
нары, двѣ полки съ книгами и зеленый сундукъ, запертый 
висячимъ замкомъ, изъ котораго ключъ никогда не выни- 
м&лся. 

Бѣдность проглядывала во всемъ, но такъ какъ това¬ 
рищъ уѣхалъ на Рождество, то Ендржейчакъ чувствовалъ 
себя счастливымъ. Онъ могъ ходить по комнатѣ, никого не 
задѣвая, могъ читать „Записки Пиквикскаго клуба". И, на¬ 
конецъ, могъ пить изъ жестяного самовара и разбитаго чай¬ 
ника сколько ему угодно чаю, не опасаясь, что сожителю 
не хватитъ кипятку или чаю. Сахару всегда болѣе или ме¬ 
нѣе не хватало. 

Теперь именно Ендржейчакъ допилъ третій стаканъ и 
сказалъ себѣ: „Какое счастье, что я не поѣхалъ съ этими 
дураками! Они, конечно, озябли, быть можетъ, и голодны, и 
навѣрняка не выспались... Веселые скоты!“ 

Такъ думалъ Ендржейчакъ въ субботу утромъ. Въ эту 
минуту вошелъ его пріятель, называвшійся Пендзелекъ 
(Кисточка), двадцатидвухлѣтній парень, видный членъ пар¬ 
тіи соціалистовъ. 

— Знаешь,—началъ Пендзелекъ,—Пфеферманъ уволилъ 
Вальфиша, не давъ ему никакого вознагражденія?.. Иди со 
мной къ этому подлецу: пусть онъ уплатитъ ему хотя бы 
трехмѣсячное содержаніе! 

Такъ какъ Ендржейчакъ въ подобныхъ случаяхъ ни¬ 
когда не колебался, то и надѣлъ вытертое пальтишко и не 
только пошелъ, но и сыгралъ въ этомъ дѣлѣ главную роль. 
Онъ самъ позвонилъ въ квартиру Дфефермана. Когда при- 
слуга|спросила черезъ полуоткрытую дверь, что имъ угодно, 
и заявила, что въ субботу панъ Пфеферманъ не занимается 
дѣлами, Ендржейчаку пришло въ голову выкинуть школь¬ 
ническую продѣлку. Онъ просунулъ ногу въ пріотворен¬ 
ную дверь и открылъ ее силой. 

Прислуга съ крикомъ убѣжала въ заднія комнаты. По¬ 
явился Пфеферманъ и спросилъ, что угодно? Тогда Ендр¬ 
жейчакъ рѣзко потребовалъ трехмѣсячное жалованье для 
Вальфиша и сталъ такъ усиленно размахивать своими 
длинными руками, что Пфеферманъ закричалъ, возвысивъ 
голосъ:—Что же это такое, разбой? Грабители?.. 
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Послѣ этихъ словъ въ сосѣдней комнатѣ поднялся шумъ, 
зазвенѣли разбиваемыя стекла, и пани Пфеферманъ, высу¬ 
нувшись изъ окна, стала кричать'на улицу: 

— Разбой!.. Грабители!.. 

Опытный Пендзелекъ, сообразивъ положеніе дѣла, выбѣ¬ 
жалъ изъ комнаты и только внизу встрѣтилъ патруль изъ 
трехъ солдатъ и полицейскаго. Видя, что они направляются 
наверхъ, онъ сказалъ: 

— Идите, господа, скорѣе! тамъ какой-то сумасшедшій 
бѣсится у Пфефермана... А я бѣгу за докторомъ! 

И, не давъ полицейскому опомниться, онъ вышелъ на 
улицу. Черезъ нѣсколько минутъ по лѣстницѣ сбѣгалъ и 
Ендржейчакъ, а за нимъ женщины съ крикомъ: „грабятъ! 
разбойники!.." Тогда солдаты загородили ему дорогу шты¬ 
ками, а полицейскій схватилъ ѣндржейчака за шиворотъ и 
арестовалъ. 

Вышелъ Пфеферманъ и сталъ объяснять, что здѣсь вы¬ 
шло недоразумѣніе... Онъ даже вынулъ серебряный рубль... 
Но такъ какъ патрулямъ были даны самыя строгія инструк¬ 
ціи, то полицейскій объявилъ, что обязанъ препроводить аре¬ 
стованнаго въ канцелярію, гдѣ онъ можетъ объясниться и 
его отпустятъ домой. 

Вндржейчакъ шелъ съ поднятой головой, руки въ кар¬ 
манахъ и улыбающійся. Онъ не придавалъ значенія этому 
случаю и былъ даже доволенъ, что его ведетъ патруль... Че¬ 
резъ нѣсколько дней о немъ будутъ говорить въ городѣ,— 
словомъ, не принимая участія съ товарищами въ ихъ дѣт¬ 
ской выходкѣ, онъ покроетъ себя славой. 

Когда арестованный проходилъ около Польской гости¬ 
ницы, стоявшій у воротъ Матеушъ поднялъ стиснутые ку¬ 
лаки и со злостью крикнулъ: „Удирай, пока не поздно!" 

Ендржейчакъ и не думалъ убѣгать. Оскорбленный этой 
выходкой, полицейскій арестовалъ конюха. Дѣло приняло 
серьезный оборотъ, когда Матеушъ пробовалъ разговари¬ 
вать съ толпой, дѣлалъ какіе-то знаки и вообще велъ себя 
подозрительно. 

Сопровождаемый многочисленной и все увеличивающейся 
толпой любопытныхъ, патруль добрался до канцеляріи по¬ 
лицеймейстера и привелъ арестованныхъ въ пріемную. Это 
была грязная, закопченая и вонючая комната. Стѣны были 
- покрыты плѣсеныо и грязью; къ скамейкамъ невозможно 
было прикоснуться безъ отвращенія. Черезъ рѣшетчатыя, 
пыльныя окна еле пробивался дневной свѣтъ. Мрачный Ма¬ 
теушъ усѣлся близь печки, а Вндржейчакъ, все еще съ 
руками, засунутыми въ карманы, насмѣшливо улыбаясь, 
стоялъ среди комнаты,- на самомъ видномъ мѣстѣ. Его вы- 
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сокая, неуклюжая фигура, рыжіе волосы и непріятное вы¬ 
раженіе лида обратили вниманіе присутствовавшихъ въ 
пріемной. Одинъ изъ нихъ, брюнетъ низкаго роста, съ бѣ¬ 
гающими глазами,- сталъ его внимательно разглядывать. 
Осмотрѣлъ съ боку, спереди, сзади... Наконецъ, онъ ушелъ 
изъ пріемной. 

Приблизительно черезъ пять минутъ маленькій брюнетъ 
вернулся, но вслѣдъ за нимъ вбѣжалъ огромный помощникъ 
полицеймейстера и два стражника. 

— Этотъ?—спросилъ помощникъ, указывая на Ендржѳй- 
чака. 

— Да, этотъ!—отвѣтилъ брюнетъ. 

— Этотъ самый! этотъ самый!— прибавилъ насмѣшливо 
Ендржейчакъ. 

Въ одну минуту его связали, посадили на дрожки и, 
подъ охраной самого полицеймейстера и двухъ стражни¬ 
ковъ, отвезли въ казармы. Вндржейчака это только удивило, 
но не испугало и не огорчило. Онъ былъ въ такомъ пре¬ 
красномъ расположеніи духа, какъ будто полжизни прожилъ 
со связанными руками. 

Между тѣмъ помощникъ полицеймейстера опросилъ Ма- 
теуша, кто онъ и гдѣ живетъ и предупредилъ его, что сдѣ¬ 
лаетъ обыскъ въ конюшнѣ гостиницы. Матеуша же прика¬ 
зано было помѣстить въ маленькой и темной камерѣ. При¬ 
сутствующіе обратили вниманіе на то, что Матеушъ, услыхавъ 
объ обыскѣ у себя, всплеснулъ руками и проворчалъ: 
„Капутъ"! 

Черезъ полчаса послѣ обыска въ конюшнѣ, Польская го¬ 
стиница была окружена жандармами и войскомъ. Арестовали 
хозяина Яновича и всю прислугу, перевернули всѣ номера, 
всѣ уголки, а менѣе чѣмъ черезъ часъ городъ былъ потря¬ 
сенъ необычайными вѣстями. Во-первыхъ, арестовали убійцу 
Шмакова и Ѳоменко, а во-вторыхъ—въ конюшнѣ Польской 
гостиницы, въ ящикѣ съ овсомъ, которымъ завѣдывалъ Ма¬ 
теушъ, найдены четыре бомбы! 

И еще менѣе, чѣмъ черезъ часъ распространилась третья 
вѣсть, что конюхъ Польской гостиницы Матеушъ повѣсился 
на собственномъ кушакѣ въ камерѣ, куда его заперли. Од¬ 
новременно арестовали фактора Іоську, который, несмотря 
на субботу, безпокойно вертѣлся около гостиницы, ста¬ 
рался заглянуть въ конюшню и справлялся о Матеушѣ. 

Поздно вечеромъ докторъ Дембовскій, придя къ одной 
изъ паціентокъ, женѣ жандармскаго офицера, спросилъ ея 
мужа: 

— Что это значитъ? Въ городѣ носится слухъ, что вы 
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подозрѣваете въ убійствѣ стражниковъ какого-то ученика 
коммерческаго училища Ендржейчака?.. 

— Мы не подозрѣваемъ... мы увѣрены; наконецъ, есть 
свидѣтели,—отвѣтилъ офицеръ. 

— Бойтесь Бога, господинъ ротмистръ, вѣдь это маль¬ 
чикъ... 

— Ему девятнадцать лѣтъ, а онъ дерзкій преступникъ... 
Онъ не только не хочетъ выдать сотоварищей, но грубо 
издѣвается надъ допрашивающими его... 

— Здѣсь какое-то недоразумѣніе... Можетъ быть, мальчикъ 
со страха помѣшался. 

Офицеръ пожалъ плечами и не захотѣлъ продолжать 
разговоръ. 

Ендржейчаку отвели въ казармахъ довольно обширную 
комнату, рѣшетчатыя окна которой выходили въ коридоръ. 
Въ комнатѣ помѣщались голыя нары и парата. Около двухъ 
часовъ пополудни зажигалась лампа. 

Такъ какъ командующій войсками и его штабъ были 
очень возбуждены убійствомъ стражниковъ и бѣгствомъ 
убійцъ, то полиціи было приказано во что бы то ни стало 
поймать виновныхъ, которыхъ рѣшено было, въ назиданіе 
другимъ, наказать скоро и строго. Поэтому когда кто-то изъ 
тайной полиціи усмотрѣлъ въ Ендржейчакѣ разыскиваемаго 
убійцу, когда въ конюшнѣ Польской гостиницы найдены 
были бомбы и, вдобавокъ, Матеушъ повѣсился въ арестант¬ 
ской,—командующій войсками приказалъ немедленно допро¬ 
сить Ендржейчака, выяснить степень его виновности и при¬ 
слать протоколъ. 

Въ виду этого, уже около трехъ часовъ пополудни, въ 
комнату Ендржейчака вошло два жандармскихъ офицера и 
одинъ артиллеристъ съ мрачнымъ лицомъ и косыми гла¬ 
зами. 

Старшій жандармскій офицеръ, толстый блондинъ, спро¬ 
силъ у арестованнаго его имя, занятіе и адресъ квартиры, 
гдѣ уже черезъ часъ былъ обыскъ, ничего не обнару¬ 
жившій, а младшій, худой брюнетъ, записывалъ отвѣты. 

Затѣмъ Ендржейчаку велѣно было надѣть шапку и встать 
у пріоткрытыхъ дверей, какъ для фотографированія, а по¬ 
томъ приказали отвернуться, нагибаться и бѣгать по всѣмъ 
направленіямъ. Ендржейчакъ все исполнялъ, смѣясь. И лишь 
только въ пріотворенныхъ дверяхъ замѣчалъ какую-то фи¬ 
гуру, показывалъ ей языкъ. Онъ замѣтилъ четыре подоб¬ 
ныхъ фигуры: трехъ мужчинъ и одну женщину,—всѣ, какъ 
ему показалось, бѣдно одѣтые. Ихъ лицъ онъ не разглядѣлъ, 
такъ какъ каждый изъ нихъ старательно прятался. 
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— Кто это— сыщики? — спросилъ Ендржейчакъ старшаго 
офицера. 

Ему не отвѣтили, и офицеры ушли. Черезъ полчаса от¬ 
крылись двери, запертыя на два замка и желѣзную пере¬ 
кладину. Показались жандармы, въ сопровожденіи которыхъ 
Ендржейчакъ пошелъ черезъ длинный коридоръ въ ком¬ 
нату, похожую на канцелярію. У одного стола сидѣли зна¬ 
комые ему офицеры, а у другого стола—жандармъ съ обна¬ 
женной шашкой. 

Начался допросъ, каждое выраженіе котораго записывалъ 
младшій жандармскій офицеръ. 

— Зачѣмъ вы ходили къ Пфеферману?—спросилъ стар¬ 
шій жандармскій офицеръ. 

— Сказать ему, что онъ—свинья, — отвѣтилъ Ендржей¬ 
чакъ.—Извините, полковникъ, могу ли я сѣсть? 

— Пожалуйста!.. Вы были у Пфефермана по дѣлу нѣко¬ 
его Гершки Вальфиша? 

— Можетъ быть! 

— А какое вамъ дѣло до Гершки Вальфиша? 

— Не люблю, когда кого-либо обижаютъ! 

— А вы знаете, что Герщка Вальфишъ соціалъ-демо- 
кратъ и успѣлъ уже скрыться? 

— Хорошо сдѣлалъ! Вы не будете его такъ мучить, 
калъ меня. 

Здѣсь артиллеристъ о чемъ то спросилъ старшаго жан¬ 
дармскаго офицера и, выслушавъ объясненія, кивнулъ го¬ 
ловой. Допрашивающій снова обратился къ Ендржейчаку: 

— Съ кѣмъ вы были у Пфефермана? 

— Кажется, одинъ... 

— Напротивъ. Съ вами кто-то былъ, и это опытный пре¬ 
ступникъ! Какъ его зовутъ? 

— Не помню! 

— А какъ зовутъ того хромого, который совѣтовалъ 
вамъ убѣгать и его арестовали? 

— Не могу знать! 

— Ну, а вамъ извѣстны эти бездѣлушки?—спросилъ до¬ 
прашивавшій и сдѣлалъ знакъ жандармамъ. Солдаты взяли 
Ендржейчака подъ руки и повернули лицомъ къ столу, 
передъ которымъ стоялъ третій жандармъ. Тотъ посторо¬ 
нился, и арестованный увидѣлъ два желѣзныхъ цилиндра. 

— Вы знаете это? —повторилъ офицеръ. 

— Не имѣю удовольствія... 

— Это бомбы... Не знаете ли вы, какъ эти игрушки по¬ 
пали въ конюшню Польской гостиницы? 

— Даже не догадываюсь... 
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— Ну, а конюхъ Матеушъ сознался, что эти предметы 
даны ему вами на храненіе! 

— Нѣтъ! Матеушъ не могъ такъ лгаті... 

Артиллеристъ пошевелился въ креслѣ и прикрылъ глаза. 

— Слѣдователъно, вы Матеуша не знаете, а его правди¬ 
вость вамъ извѣстна... 

— Эге! господинъ полковникъ ловитъ' меня на словахъ?.. 
Это подлая манера!—Жандармскіе офицеры привскочили, но 
тотчасъ усѣлись, и старшій, ни на минуту не мѣняя спо¬ 
койнаго тона, продолжалъ допросъ: 

— Вы обвиняетесь въ соучастіи въ убійствѣ стражни¬ 
ковъ Шмакова и Ѳоменки... 

— Я? Я? Ха-ха-ха!—смѣялся теперь очень раздраженный 
Ендржейчакъ.— Я убилъ стражниковъ? Вѣдь я мухи не убилъ 
бы, не убилъ бы даже жандармскаго полковника, не только 
глупыхъ стражниковъ... 

— Прошу васъ быть вѣжливымъ, не грубить...—отозвался 
въ первый разъ артиллеристъ. 

— Позвольте мнѣ., оставьте его... —прервалъ допрашива¬ 
вшій.— Это очень хорошо, вы сказали, что не убили бы и мухи... 
Однако, есть свидѣтели, видѣвшіе, какъ вы въ среду вечеромъ, 
послѣ убійства стражниковъ, убѣгали со Старой улицы... 

— Въ среду? вечеромъ? Я даже и не былъ тогда на 
Стар ж улицѣ,—смѣясь, отвѣтилъ Ендржейчакъ. 

— А гдѣ вы были? 

— Не помню...—-отвѣтилъ Ендржейчакъ измѣнившимся 
голосомъ. Ему вспомнилось, что именно въ это время, онъ 
былъ на собраніи союза рыцарей свободы, гдѣ даже гово¬ 
рилось о необходимости политическихъ убійствъ и противъ 
чего онъ горячо возражалъ. 

— Нужно, чтобы вы припомнили,—сказалъ полковникъ. 

— Сомнѣваюсь, чтэбы это мнѣ удалось! 

— А я очень прошу васъ объ этомъ и искренно совѣ¬ 
ту ю, чтобы вы вспомнили,—ото звался вторично артиллеристъ.— 
Вы знаете, что вамъ грозитъ смерть? 

Кровь ударила Ендржейчаку въ голову. 

— А вамъ—всѣмъ вамъ не грозитъ смерть?—закричалъ 
онъ.— Вы думаете, что будете жить вѣчно? За что мнѣ мо¬ 
жетъ угрожать смерть? Какой судъ вынесъ бы такой глу¬ 
пый приговоръ невинному?.. Это напрасный страхъ, господа!.. 

Въ это минуту стоявшіе передъ нимъ жандармы увели 
его подъ арестъ. 

— Злодѣи! собачьи дѣти!—ворчалъ возбужденный Ендр¬ 
жейчакъ.— Они думаютъ, что напугаютъ меня смертью... 

Въуединенной комнатѣ онъ тотчасъ успокоился, и къ нему 
вернулось хорошее расположеніе духа. Онъ вскорѣ почув- 
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ствовалъ голодъ и сталъ колотить руками и шгами въ 
двери, требуя, чтобы ему дали поѣсть. 

Черезъ полчаса принесли огромный бифштексъ и кружку 
чаю. Жандарме <ій унтеръ-офицеръ, который нарѣзывалъ 
ему мясо, сказалъ вполголоса: 

— Изъ штаба приказано на завтра утромъ сшить ру¬ 
башку... 

У Ендржейчака на минуту остановилось дыханіе. Онъ 
чувствовалъ, что вся кровь его хлынула къ сердцу. Но онъ 
тотчасъ очнулся, его охватила злоба, и онъ отвѣтилъ: 

— Пусть тѣ, которые приказали сшить рубашку, поцѣ¬ 
луютъ пса въ носъ. 

Онъ съѣлъ съ аппетитомъ бифштексъ деревянной лож¬ 
кой, выпилъ чай и сталъ бранить унтеръ-офицера за то, что 
ему не дали постели. Черезъ четверть часа солдаты при¬ 
несли сѣнникъ, похожій на кишку, попону и подушку, на¬ 
битую соломой. 

— Интересно,—шепталъ онъ,—долго ли они меня будутъ 
держать здѣсь?.. Вѣрно, пройдетъ еще недѣля прежде, чѣмъ 
отдадутъ подъ судъ... Трусъ Ендржейчакъ будетъ преданъ 
военному суду, а эти дураки, собиравшіеся ограбить банкъ 
и губернское казначейство—возврагягся домой!... Нужно по¬ 
требовать себѣ книжекъ... 

Около семи часовъ два жандармскихъ офицера и артил¬ 
леристъ вошли въ комнату и прочитали Ендржейчаку про¬ 
токолъ его показаній. 

— Вы подпишете?— спросилъ старшій офицеръ. 

— И-и-и—нѣтъ! Мы, мужики, на подписываемъ... 

— Вы изъ крестьянъ?—спросилъ старшій.—Хорошо вы 
отблагодарили правительство за то, что васъ освободили отъ 
крѣпостного состоянія и одарили землей... 

— А я еще разъ... и еще разъ прошу васъ,—отозвался 
артиллеристъ,—сказать, гдѣ вы были въ среду вечеромъ, 
когда на Старой улицѣ убивали Шмакова и Ѳоменко? 

— Не помню! 

— Имѣю честь обратить ваше вниманіе, что черезъ минуту 
будетъ поздно,—настаивалъ артиллеристъ. 

— Говорю вамъ, что я никого не убилъ и не былъ даже 
въ то время на Старой улицѣ,—отвѣтилъ дерзко Ендржей¬ 
чакъ. 

Офицеры вышли, велѣли закрыть двери, но остановились 
въ концѣ коридора. 

— Александръ Павловичъ—сказалъ артиллеристъ,—а я 
все таки буду утверждать, что онъ не убивалъ, инъ какой-то 
ненормальный человѣкъ, но не похожъ на убійцу... 

— А я вамъ говорю, Левъ Константиновичъ, что это 
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дерзкій преступникъ,—отвѣтилъ попрежнему спокойнымъ 
тономъ старшій «андармскій офицеръ.— Я такихъ тонне 
видывалъ въ Варшавѣ. Одному было семнадцать лѣтъ н онъ 
застрѣлилъ квартальнаго надзирателя. Когда мы спросили 
его, нто онъ дѣлалъ бы, если бы его освободили,—онъ ска¬ 
залъ, что убивалъ бы тогда приставовъ и жандармовъ. У 
висѣлицы онъ кричалъ: да здравствуетъ революція... 

Когда офицеры удалились, Ендржевчакъ бросился на 
нары. 

Ско івкі разъ сегодня ему угрожали смертью! Этотъ 
артиллеристъ и жандармскій унтеръ-офицеръ, который ска¬ 
залъ, что приказано сшить р,башку?.. Еядржейчакъ раз¬ 
смѣялся. Вѣдь даже въ Турціи, въ Китаѣ не кашятъ не¬ 
виннаго человѣка! Вѣдь не было суда, свидѣтелей, никто 
его не защищалъ... 

Наконецъ, пустъ осуждаютъ на смертт, —что же такое? 
Развѣ цѣлый годъ онъ и его товарищи, рыцари свободы, не 
говорили ежедневно о смерти, о томъ, что ея не слѣдуетъ 
бояться, нужно умирать геройски, и только тотъ' дѣйстви¬ 
тельно свободенъ и можетъ имѣть вліяні * на другихъ, кто 
презираетъ смерть.. Умереть,., умереть, не поблѣднѣвъ, 
смѣясь у висѣлицы,—вотъ что было самой любимой темой 
ихъ юношескихъ разговоровъ... Только Свирокій любилъ 
говорить о тактикѣ и стратегіи, что даже не было всѣмъ 
доступно. Они понимали только одно: кто хочетъ быть 
дѣйствительнымъ рыцаремъ свободы, тотъ долженъ прези¬ 
рать смерть, умѣть умирать, какъ Брыдзинскій!.. Другіе въ 
ихъ возрастѣ по цѣлымъ вечерамъ говорили о женщинахъ .. 
А они о смерти!.. 

О! если бы очи только говорили! 

Подъ наплывомъ этихъ воспоминаній Ендржевчакъ вско¬ 
чилъ съ узкаго сѣнника и запѣлъ фальшивымъ баритономъ, 
переходившимъ иногда въ теноръ, если не въ дискантъ: 

«Какъ же намъ не веселиться, гдѣ насъ смерть найдетъ— 
не знаемъ; тамъ ее мы повстрѣчаемъ, гдѣ намъ пуля въ 
лобъ вопьется,—такова ужг наша доля: нынче здѣсь, а 
завтра тамъ... Ньптче здѣсь, а за-а-автра та а-амъ»!..—закон¬ 
чилъ онъ невѣроятно фальшивымъ дискантомъ. Въ эту ми¬ 
нуту за рѣшетчатымъ окномъ показались двѣ тѣни, и Ендр- 

жейчакъ услыхалъ женскій голосъ, говорившій по-русски:. 

Слава, герою! 

— Уйдите отсюда... уходите!—раздался голосъ карауль¬ 
наго. 

Ендржейчакъ былъ въ восторгѣ и продолжалъ пѣть 
фальшивымъ голосомъ: 

«Я скоро кровью оплачу любовь несчастную мою.,. О 
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Элеонора прости! проста, Элеонора!..» Здѣсь у него не хватило 
ноты даже для дисканта. 

Ендржейчакъ просто хмѣлѣлъ, упивался своимъ яоложе 
ніемъ. Смерти онъ не боялся, ему нельзя было бояться та¬ 
кать пустяковъ. Онъ ве вѣрилъ, не допускалъ, чтобы можно 
было приговорить невиннаго человѣка да еще безъ суда. 
Наконецъ, онъ убѣдился, что какія -то женщины заботятся о 
немъ и называютъ его героемъ. 

Такого чувства гордости, торжества Ендржейчакт еще 
никогда не испытывалъ. 

— «Бояться смерти?— думала онъ возбужденно.—Пусть 
меня хоть сейчасъ ведутъ на казнь и я покажу вамъ, какъ 
умираютъ! ЧѢііъ я хуже Брыдзшскаго?..» 

Размышляя такимъ образомъ, онъ сжималъ кулаки, вытя • 
гивалъ руки, наклонялъ голову, точно онъ боролся еъ 
кѣмъ то очень сильнымъ и рѣшилъ во что бы то ни стане 
выйти побѣдителемъ. Затѣмъ онъ легъ на нары и, «стане 
заснулъ, то, по крайней мѣрѣ, не отдававъ себѣ отчета, 
гдѣ онъ находится. Ему все грезилось, что оаъ борется съ 
кѣмъ-то, кому не слѣдуетъ уступать... Лучше умереть— 
чѣмъ уступить... 

Окою двухъ часовъ пополуночи его разбудилъ стукъ 
открываемыхъ дверей. При тускломъ свѣтѣ лампочки онъ 
увидѣлъ жандарма, который тотчасъ удалился, впустилъ 
человѣка въ черномъ плащѣ и закрылъ двери. 

Ендржейчакъ присмотрѣлся и узналъ ксендза, викарія 
каѳедральнаго костела. 

Блѣдный, какъ полотно, вошедшій стоялъ съ минуту не¬ 
подвижно. Вдругъ онъ сбросилъ плащъ и, оставшись въ 
бѣломъ стихарѣ, быстро подбѣжалъ къ Вндржейчаку. 

Обнявъ его за шею, цѣлуя его, онъ, дрожа всѣмъ тѣломъ, 
шепталъ: ♦ 

— Братъ!.. Братъ мой!.. 

Ендржейчакъ почувствовалъ холодъ въ груди. Но въ эту 
минуту ему вспомни ли-ь слова женщины за окномъ: „(Здаша 
герою“ и онъ овладѣлъ собой. 

— Нечего сказать—хорошій герой!—подумалъ онъ. 

— Адвокаты послали телеграмму въ Петербургъ... док¬ 
торъ Дембовскій —въ Варшаву...—шепталъ ксендзъ.—Утромъ 
долженъ быть отвѣтъ, а пока тутъ одинъ... артиллерійскій 
полковникъ ходатайствовалъ объ отсрочкѣ до девяти ча¬ 
совъ... 

— Какой отсрочкѣ?..—спросилъ измѣнившимся головомъ 
Ендржейчакъ. 

— Ну... оторочку приговора... котораго, кажется, не при¬ 
ведутъ въ исполненіе, —отвѣтилъ удивленный кеендзъ. 

9* 



І82 ВОЛЕСЛАВЪ ГЛУСЪ. 

— Какого приговора? Вѣдъ меня никто не судилъ!.. А 
если меня хотятъ стереть съ лица земли безъ суда—согла¬ 
сенъ! Я покажу имъ, какъ мы умираемъ! Свиньи! Подлецы! 
ужъ не знаю сколько времени меня пугаютъ смертью,-— все 
громче говорилъ Ендржейчакъ.— Они убѣдятся, собачьи 
дѣти, что я смерти не боюсь, не боюсь—нѣтъ...—крича, до¬ 
кончилъ онъ. 

— Ты правъ, братъ мой...— прибавилъ ксендзъ немного 
(■покойнѣе.— Хорошій полякъ, католикъ не долженъ бояться 
смерти... 

— О да!—сказалъ растроганный Ендржейчакъ.-—Полякъ 
и католикъ не долженъ бояться смерти, но вы, ксендзы, 
дѣлаете все для того, чтобы боялись... Катафалки съ чере¬ 
пами, на хоругвяхъ—скелеты... Умирающихъ все запугиваете 
страшными молитвами, а живымъ напѣваете погребальныя 
пѣсни, отъ которыхъ человѣкъ готовъ выть... 

— Что ты говоришь, братъ мой? Вѣдь ты вѣришь? 

— Не вѣрю ни во что!..—отвѣтилъ Ендржейчакъ.—По¬ 
этому то я и не боюсь смерти... Когда человѣкъ гибнетъ и 
егыіетъ, тѣло его превращается въ песокъ, а кости—въ ка¬ 
мень. Мы всѣ видѣли камень и песокъ, но никто не слыхалъ, 
чтобы они жаловались на свое положеніе. Камень не чув¬ 
ствуетъ ни голода, ни холода, не долженъ трудиться, его не 
держатъ въ ті< рьмахъ и не пугаютъ смертью. И если бы 
какой-нибудь глупецъ и сталъ его пугать, — осъ раз¬ 
смѣялся бы ему въ глаза... Пусть попробуютъ убить меня,, 
я имъ покажу... 

На лицѣ Ендржейчака выступилъ яркій румянецъ, а въ 
груди онъ чувствовалъ пронизывающій холодъ. 

— Братъ мой,— сказалъ ксендзъ,— я надѣюсь на Бога; 
быть можетъ, это безчеловѣчное намѣреніе не будетъ приве¬ 
денъ, въ исполненіе и тебя предадутъ суду, который приметъ 
во вниманіе твою молодость... Во всякомъ случаѣ ты облег¬ 
чилъ бы себѣ часы ожиданія, моля Бога объ отпущеніитебѣ 
тяжелаго грѣха... 

Ендржейчакъ вскочилъ съ наръ, сжимая кулаки. 

— Неужели и вы, ксендзъ,—закричалъ онъ,—полагаете, 
что я принималъ участіе въ убійствѣ этихъ дураковъ? Клянусь 
родителями... Польшей— я даже нс зналъ объ этомъ. 

— Неужели?—спросилъ ксендзъ, съ удивленіемъ глядя 
на него. 

— Да, вѣрно! Я никого не убивалъ, ничего не знаю... 
И пусть меня теперь вѣшаютъ. 

Ксендзъ зашатался и схватился руками за голову. 

— Страсти Божьи! — крикнулъ онъ,— убиваютъ невин¬ 
наго. 




Онъ сталъ стучать въ дверь и, когда ее открыли, выбѣ¬ 
жалъ безъ плаща и шапки. Спустя минуту, онъ вернулся, 
одѣлся и исчезъ. 

— Вотъ какъ ксендзъ бѣгаетъ... ха-ха-ха! — смѣялся 
Ендржейчакъ. 

Вдругъ онъ схватился за грудь и, шатаясь, побѣжалъ къ 
парашѣ. У него началась сильная рвота. 

Караульный, стоявшій за окномъ, закричалъ, и въ ком¬ 
нату вбѣжало двое солдатъ, затѣмъ явился фельдшеръ съ 
водкой и горячимъ чаемъ. 

— Все прошло,—сказалъ Ендржейчакъ,—дайте только 
чѣмъ-нибудь пополоскать рыло... Какая горечь... чортъ возьми 

— Будьте спокойны! будьте покойны! — шепталъ накло¬ 
нившійся къ нему фельдшеръ.— Полковница велѣла вамъ 
сказать, чтобы вы были покойны... Они только пугаютъ васъ... 
Хотя-бы на васъ и надѣли рубашку и поставили къ столбу— 
не бойтесь... Ничего они не сдѣлаютъ. 

Ендржейчакъ такъ ослабѣлъ, что еле дотащился до наръ. 
Онъ бросился на сѣнникъ и уснулъ крѣпкимъ сномъ, какъ 
захлороформированный. 

Между тѣмъ, ксендзъ, несмотря на позднюю ночь, обѣгалъ 
весь горЬдъ. Онъ былъ у епископа, отъ котораго получилъ 
письмо, затѣмъ пошелъ къ губернатору, командующему вой¬ 
сками, къ прокурору, но нигдѣ его не приняли.Только поли- 
цеймейстеръ,услыхавъ, что Ендржейчакъ невиненъ, отвѣтилъ: 

— Невиненъ? Ну, такъ радуйтесь, что вашъ паціентъ 
будетъ взятъ прямо въ небо. А я скажу вамъ,—прибавилъ 
онъ,—еслибы за каждаго русскаго повѣсили и разстрѣляли 
десятокъ полячковъ, если бы городъ платилъ за каждаго 
стражника десять тысячъ, а за полиціймейстера сто тысячъ 
рублей, не было бы такихъ подлыхъ убійствъ. 

Когда ксендзъ, около пяти часовъ утра, вышелъ отъ по¬ 
лицеймейстера, ему попался на встрѣчу какой-то человѣкъ съ 
лицомъ, прикрытымъ шарфомъ, и сказалъ тихимъ голосомъ: 

^ — Телеграфная станція не отослала ни телеграммы адво¬ 
катовъ въ Петербургъ, ни депеши Дембовскаго въ Варшаву... 

Не было еще шести часовъ, когда ксендзъ вернулся въ 
казармы и еще разъ увидѣлся съ артиллерійскимъ полков¬ 
никомъ, который присутствовалъ при допросѣ Ендржейчака. 

Полковникъ, выслушавъ донесеніе, отвѣтилъ: 

— Я сдѣлаю для осужденнаго все, что могу, но дол¬ 
женъ сказать, что военные круги слишкомъ возбуждены, и 
это не предвѣщаетъ ничего хорошаго. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 
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тедѳй. Пусть, наконецъ, работники индустріи и сельскаго хозяйства 
подадутъ руку умственнымъ работникамъ, работникамъ мысли и 
образуютъ священную лигу тружениковъ противъ лиги эксплуата- 
торовъ, и они добьются своего освобожденія» *). 

Газета не сомнѣвалась въ томъ, что, въ случаѣ побѣды соціалистовъ 
въ ближайшемъ будущемъ въ городахъ, крестьяне не только станутъ 
на ихъ сторону, но осуществятъ соціализмъ и въ сельскомъ хозяй¬ 
ствѣ. «А когда соціальная ликвидація будетъ совершена, можно-ли 
предполагать хотя бы одну минуту, что побѣдоносные работники,— 
подъ которыми мы подразумѣваѳмъ не только индустріальныхъ 
рабочихъ, но и рабочихъ сельско-хозяйственныхъ и мелкихъ кре- 
стьянъ-собственниковъ, являющихся въ сущности тѣми же проле¬ 
таріями,—можно-ли предполагать, что они будутъ склонны произ¬ 
вести новый раздѣлъ земли и возстановить мелкую собственность 
со всѣми ея вредными послѣдствіями?.. Это невѣроятно. Въ тысячу 
разъ болѣе вѣроятно, что въ этомъ случаѣ народъ сдѣлаетъ то, 
что революція истекшаго вѣка могла бы сдѣлать во Франціи, т. е. 
превратитъ землю въ общественную собственность и вмѣсто того, 
чтобы ее раздѣлять и продавать, будетъ сдавать ее временно зем¬ 
ледѣльческимъ товариществамъ со взиманіемъ ренты-налога въ 
пользу государства, которое будетъ представлено тогда различными 
группами рабочихъ» **). 

.Та же нота звучитъ въ статьяхъ швейцарской «Е§аШё». Поле¬ 
мизируя съ упомянутой уже прудонистской «ЬіЪегіё», которая по¬ 
слѣ выборовъ во Франціи, давшихъ подавляющее большинство кан¬ 
дидатамъ имперіи, объявила крестьянство элементомъ реакціи и 
регресса, неизбѣжно осужденнымъ на гибель съ развитіемъ про¬ 
гресса и цивилизаціи, эта газета писала, между прочимъ, слѣдующее. 

«Итакъ, «ЬіЪегіё» выноситъ смертный приговоръ крестьянству. 
По ея словамъ съ крестьянствомъ намъ нечего больше дѣлать; 
оно вѣчно будетъ утопать въ невѣжествѣ, обожать свою жалкую 
собственность и ложиться тяжелымъ гнетомъ на города, которые 
всегда вынуждены будутъ находиться подъ крестьянскимъ игомъ 
и вслѣдствіе этого оставаться во власти капиталистической и мили¬ 
таристической тираніи. Оставимъ, молъ, крестьянство съ его част¬ 
ной собственностью и совершимъ нашу соціальную революцію во 
имя коллективизма въ городахъ. Нагие соціалистическое и интер¬ 
націоналистическое міросозерцаніе диктуетъ намъ не только' не¬ 
обходимость протеста противъ такой точки • зрѣнія, но обязы¬ 
ваетъ насъ также объяснить , хотя бы въ немногихъ словахъ , всю 
непрактичность, несправедливость и неинтернаціоналистичность 
подобнаго рѣшенія вопроса. Отчего, въ самомъ дѣлѣ, намъ пу¬ 
гаться имперіалистскаго вота деревень? Имѣли-ли мы нравственное 
право ожидать иныхъ результатовъ? Исполнили-ли мы, городскіе 

*) ІЛпІегпаІіопаІе, 22 мая 1870 года. 

**) „ІЛпЪегпа1іопа1ѳ“, 14 ноября 1869 года. 
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рабочіе и ремесленники, нашъ долгъ по отношенію къ крестьян¬ 
ству? Въ то время, какъ въ городахъ мы создавали организаціи и 
группы, подумали-ли мы о томъ, что нужно отправиться съ про¬ 
пагандой въ деревню? Не терпимъ-ли мы теперь скорѣе всего по¬ 
слѣдствій нашей беззаботности, нашей забывчивости, быть можетъ, 
невольной, быть можетъ, несознательной и вполнѣ извиняемой, 
если... принять во вниманіе возмутительныя условія, среди кото¬ 
рыхъ намъ приходится работать?.. Но разъ мы теперь уже сгруп¬ 
пированы въ городахъ, понесемъ же наше интернаціональное знамя 
въ деревню. Не говорите, что наша пропаганда будетъ безплодна 
или невозможна, ибо именно соціалистическая пропаганда нахо¬ 
дитъ въ условіяхъ крестьянской жизни самую благопріятную почву. 
Крестьянинъ понимаетъ очень хорошо все, что касается его инте¬ 
ресовъ; онъ такъ же усталъ терпѣть вѣчно нужду и лишенія». Далѣе 
идутъ указанія на то, что если крестьяне встрѣчаютъ иногда не¬ 
дружелюбно соціалистическихъ пропагандистовъ, то только потому, 
что они не умѣютъ заговорить съ крестьянами на понятномъ для 
нихъ языкѣ. А что крестьянство способно сыграть рѣшающую ре¬ 
волюціонную роль, объ этомъ свидѣтельствуетъ развивающееся ста¬ 
чечное движеніе въ деревнѣ и предшествующія революціонныя вы¬ 
ступленія крестьянъ. «Если мы вспомнимъ проклятую дату 2 декабря 
(день совершенія государственнаго переворота Наполеономъ III 
Е. С.), то что дѣлало тогда крестьянство? Развѣ оно не подня¬ 
лось, не вооружилось, не встало на защиту республики? Крестьян¬ 
ство проявило тогда революціонность и энергію, оно шло на смерть, 
па каторгу, на лишеніе свободы, лишь бы не санкціонировать 
2 декабря. И если крестьянство вотировало за имперію, то только 
тогда, когда его убѣдили, что имперія воздвигается на развали¬ 
нахъ роялистской и буржуазной конспираціи... Отправимся же съ 
нашей пропагандой въ деревню и будемъ увѣрены въ побѣдѣ, 
несмотря на происки нашихъ враговъ» *). 

Въ другой статьѣ та же «Е§а1Ш>» съ жаромъ защищаетъ кре¬ 
стьянство отъ новаго обвиненія въ реакціонности, въ сознательно¬ 
враждебномъ отношеніи къ рабочему классу и соціализму, которое 
было брошено въ него послѣ гибели Парижской Коммуны. «И вотъ, 
въ то время,—читаемъ мы въ этой статьѣ,—когда тѣ, кого называ¬ 
ютъ «сельскими представителями», что является оскорбленіемъ 
всему сельскому населенію, съ удовольствіемъ принимаютъ жестокія 
репрессіи,примѣняемыякъфедералистамъ (т. е. коммунарамъ—Е. С.), 
настоящіе селяне, жители селъ и деревень, порицаютъ своихъ де¬ 
путатовъ и требуютъ въ петиціяхъ всеобщей амнистіи и прекра¬ 
щенія всѣхъ преслѣдованій» **). 

Такихъ же взглядовъ на роль французскаго крестьянства въ 

*) „ЕздШѳ" ,.Мй отъ 28 мая 1870 г. Цитируемая статья была перепеча¬ 
тана цѣликомъ бельгійской. „2. Іпіегпаілопаіе 1 *. 

**) „Е^аіііё* № отъ 12 августа 1187 года. 



ш'эі ввдаАЙдтвдлйте к х Й. 



-хірбвояедіовйьмілообьішяхъіі.еѵііі.годаііпрнедшхшіісяі'к'ай'Ь шй&що, 
м і{цЕарі4'кМарйсгьухшавй0ххьш' ШЯ{нй «удит® лпоквщ «брошюрѣ; '(0р&- 
-^®дан№аіг^ой®а'і8аФравці8»У т появйвщейвя!':сначша‘Щѣ"Видхйіій,дреса 


■ "ГенерйаБй'агси'Соівіѣт® івсѣмъП'Секіідщтг ййгёршфой&мр Чад іщика- 
•■'«ашй взі*іядоіхѣня| , іиііѳі<паМшаі1е.*гй | хйЕ^1іШ^' на'ісіоціаш.йощкойо- 
. і'мйчесйуюч 9 Й®лйд4ю,нто)'Ь поекідащршѣ даамгсь «'этого - йонросау-э-- а 
йа^алисві ен-ѣ і вгО' , рѣдкО|^ааѣхф'о®ѳдшхі;®8гияди, формулированные 
- !1 ДййайЩъ>1йъ:'вадьаатарова®аыхъ")уже''’’нами ^дшя'йдаяъ'. 1 ' 1 ^^ 1 «гхиц 
хімшх; аонльшоідвніртин ошсн ож <пдээеноп ..гхвдоцот <га ышшодіш- 
вндохшяэй лтокуО едшшшоци .еші; ^отг .этхщоаот аІІ .оіняѳсрхд .га 
-охин вдшгшнщп кяяоагмтоншшю оиаамхі ойн ^яшкоксоячи игл 


• ѵ я В' о 'Переходамъ' * теперь■>;' кЪ> НѣМІЦКоІ" «інешти" -’БѢ ; 'ОффиЦІаЛЬНСмъ 
органѣ''Нѣмецкой <йбйціи-,« «ФёТф^гШё* 1 мну 1 Собственно Говоря' «в 
■' і йаіоднйВ' І 'йИ || йДііаЭ і| ®ать ! в; ;| едеЩіаілшй ноевяіішнной' аграрному во- 
просу; і г йо >!Эа ,! іфо : <Ш>«его 1 'страницахъ ! бы®ъ -напечатанъ 'манифестъ 

- у нѣмецкой ги^секціи •' чек • крестьянству, у 1 тоддаоаіяййй ; >■ всѢіій" %шіи 
"' центральнаго к<йга®б’гй«втой , ісекцію нчприаадлежащШ “йеру'редйк,- 
' Вора, ,: ІО"аййа Беккера,‘близкаго'"Друга '' 1 Маркса:' Основная мысля. 
1 высказанныя ; въ этом® манифестѣ 1 ,■'являются'ноэтому характерными 
і для ■ '■ выясненія' 'отношенія -къ 1 .аграрному 1 вопросу / 1 Щаш® !| *Ѵ<йѣШ*, 
такъ к- всѣхъ;; крайних®'" й ! «■ Наиболѣе 11 правовѣрныхъ нѣмецкихъ 

I I марксистовъ "твго 'вреМѳйй: і| Въ' І 'ОтоМЪ І ' ; смыслѣ' манифестъ къ 1 кре- 

- '•твянству 'йѣмеірхй I сохшій'Интернаціонала представляется чрезвЬ- 
чайда! йнтересншіь'! іібторйЧеСйимъ і: ' | дбкуііеитСМ®, л; тѣмѣ І ббйѣе', м Чтѳ 

- ■ і теоретическая >« ч астъ 1 і «манифеста» > 1 «айййййа 1 : Ш ' 1 ясной - 1 а ■ 'катего- 
•ірйчеексйихрормѣ,'‘ВедаиуйййіоіЦей' никаких® ШйбочйыхТ.; адшсвавій. 
1 "«'Манифестъ^' начинался' 'слѣдующимъ воззваніемъ ні 1 крестьянству, 

4рану :і же "выясняющим®/ как® >смотрѣла- 'Нѣмецкая 'секцій 1 ■ | на ;| эТоТъ 
■I еоціальный" классѣ, • такъ 'безповоротно знчййлйвшійвцШййгми «ош»- 
■'І*тйемными 'МйркЬйСта'м® ' ВЪ ра8рйДѢФбурЖуавіН,шШ8ъ І) ѢЦѣХѢ ІІ йріо- 
фессій,—читаемъ мы въ этомъ 'Войввапіиу-^нй одпаі ! но ТерИитъ такъ 
• непосредственно г ''и <! такъ 1 жвСТойб' отъ | йг^ І! МШіТаЛШиа/'' какъ 


1 ваша:- 1 " "Въ 'Дѣйствительности; • 1 'ЁЫ ;!1 йервыц Іі Доджйы п 'бы !І йёѣ : ' ;і по- 
"■веедневнаго".опыта" вынести 'убѣжденіе 1 , и что 1 "вшѣ 1 не 1 дайОШоіьзо- 
. • иатьйй плодами Ва-таихъ 1 'трудовъ/ 1 Что 1 ''ёдйнСйв'ейНктъ 1! ВОзйаГрНждѳ - 
ініам®' 8а п ваіііу |; тяжелуй' Г1 рабо1У', ||: зН !і проливаемый вйійй'ійотъ яв¬ 


ляется "только ’жйзйьу 'Полная - лййіенійу "ѳднйМѢ 1 сХойСмЪ 1 / ЧТо ваш» 
воціаЛЁное і ш0Лсіженіѳ'' ! даё№Е> , ' ІІ ва'мъУ возможность 1 "лишь"Краійе недэ- 
' »т&точ!іо 'питать тѣло ' и- іабСОЛютНО Г ничего' : йе ь 'предоставляетъ вамъ 
для* у крѣпленіи'й'йультиЩйроъаній 1 вайГетО 'ЩШі Шйбё'бй'положенів 
иаі'нв з&вймащ 'бфь"Ш‘>ШстбёШши, вамбСТ'О'яТ'еіЛьйые хозяева, 
или безземельные батраки на службѣ"у'Хоѣяеййі 'Никогда вашъ 
• трудъ не вознаграждается,' всегда■ ваш ь у’Дѣлѣ''Лишенія, всегда ма¬ 


гнаты земли и капитала третируютъ васъ, какъ вьючныхъ живот- 
‘НЫХЪ'»У Затѣмъ 1 'йДеТѢ І ' і ’ : тЙбр^иЧѳе і ккй' : йіа.с ! ть.'Чтобы показать кре¬ 
стьянамъ, что въ «ни не могутъ 









аГ|[а*)ВДЙ!г врдрооъ; 




чаетной собтмтщещШіЯі.ЖтЩ Щ&1іФ®<і(МФШШМШ Нід 

разрушенія эт^го .йбрэсщ* 

красками будуіщі§сайкдарк9йО)оЙі?дащда,йо й ®9$ві|ср% іШййЭДфі 
тадизмѣ. Фдоо ятэжсік блакот овдо эо^отоя ,нтоонаг. отнято йй'Д кія 
Соціально-эдшоййдескімл#и^Щіь ! ;оэ м Ч)іірао«ШМД8 
фестѣ»— ведезуьярдоатШ ВДШЩШЩЩййр/Р ,ШЩеШ#4?унЙ:о 
образованію крущвдй в $ѳ$ствмщЩі зШщтМ^тШШШ.) 
вратно осуадеші;Ряд і . ч ес^роішіот4Імъ.гШ і у ( ряоявд, м 9^ ШШЩііт 
чеекой борьбѣ передъ. ѵ м.щудаеероткаішш ЧМШпо 

Да, наконецъ, Иі|||йі 90 р іШйійбД^аірбРФМдаШ^ ХРЩ^ 
новое хозяйство рщ іІшШаёр^ЭШіІ^Мй М^Э#еЩйрШ л О№;Ш:) 
препятствіемъ длц й ррдоедщц цЩШУЩДОЯОД ійШй«даоЯЙШ а { / 
тельства правильна?# 

на Англію, гдѣ всцгедрщ щр^аочйЗеЦЖійІ/ШШъ $тЩЖЪ Л §Ш') 
лордовъ. «А эковдйивдевдйу^^яційі ^ЧШтфё§ёЩвЩеіШЬа 
опредѣленно, что 

вѣрнымъ изображѳвд^ т да%ідеб(ШШІі ЖйШлв^ШЯММо)? 6 !» 
чальная 

ста»,—неизбѣжно ящ^тШ^тМѢвЩщ^ с^^Ъ^ШШЧШЩт 
не будутъ принимать; нцшЩ?*ь г .М$Р)ь, дщ бЩ^^аІре^Шу^н 
слѣдствіями каниталцші^жгйібідащн^ііш^ьі^даміід^д. 
этой страны (Англш^стмвдрц^д.рр^тц^ іЗвЩЖиіктШ эШМ 
усилія, чтобы землед^дадцра ймШШКШШре ѵй?ШЛнІ9Іѣо 
тинента не было предорШйШо^йРйьШРр# о&ЯЩЙЬд ШЪщШп 
это видимъ въ Великабри^аЩ) ВДл МШѢ оДйЙР-^ё^^эйййф^тЩи 
капиталистическаго ^ЩьШМщ^ЖиШ^ЧутЦзтшЫШЩШіѴ 
накія-то неизбѣоюныя -ойфтш.пЩиМШт пМШШаЩоЧРЩіо 
наоборотъ, знал заранѣЦі^теіЗДдаж^іій^Ф-’РйЩШ^Ш^а^Ш^я 
неминуемо при настоящй^т:Ц9«РЖЙШйнМда|»агШйТ ь 8Н%ЙШЭДТ;о 
лись бы отъ нея во-вре#ш. щодй» эщдйІо^іадМІМ^Р^аЩ*^) 
жденій, прежде чѣмъ наступит) тц^щ^да ібіДУЧШ«?ЖЬі(р^ра% нар, н 
угрожаетъ» *); т. е., иньхм^-шорамжа м 
яНству, что такъ какъ разррщрлщругщ&го ,ррр?рядо$ра нШ?ЙШ ю 
осуждаетъ его на исчезнр*щ«яев» ЧВДбій^ііР^Ш^Д&^Ж*!'.:! 
превосходства этого продзч(ШР0аи«Шв^едщрЪз*Р«ШадЧй?^!.г;) 
то крестьянству можно будет щцамЧЙЬ, шйРЦЩ ,№тШ п <ШШщ 
вивъ крупному капиталмсщ-тт\ЩтсПР№%$ШщвупвЩвпеШтн’) 
•швейное крупное производтвриШШгМЩЪШ&Ш. ДШИГДудадарбо 
темъ превращенія частной ,да^тдз«?8й^дзеш^ЩЙіій^сіРРйнЧШ^ед 
въ коллективную общественную,нДлЯчЧФ^ЩРРрлоэІайіОЙщѣщрмцр^;,; 
фестъ рекомендовалъ крестьрнцтвуаірдаумірйцлѳрцад'щуі^ры?^,., 
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*) „Вег УогЬеЦв” декабрь, 1869-гв года. 
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сило это предисловіе, —будетъ дѣломъ грядущихъ поколѣній и отхо¬ 
дитъ въ область исторіи. Этому преобразованію должна предшество¬ 
вать глубокая трансформація современныхъ идей, трансформація 
представленій о морали и справедливости путемъ реальнаго изуче¬ 
нія дѣйствительности, которое одно только можетъ содѣйствовать со¬ 
зданію общаго сознанія и согласованнаго дѣйствія. Чтобы до¬ 
стигнуть этой цѣли, городскіе рабочіе всѣхъ странъ давно уже 
объединились между собой. Теперь они обращаются къ вамъ, 
труженики земли, къ вамъ, которымъ все человѣчество обязано 
своимъ насущнымъ хлѣбомъ. Они протягиваютъ вамъ братскую 
руку и рекомендуютъ вашему вниманію слѣдующіе практическіе 
совѣты, которые могутъ получить осуществленіе и въ настоящемъ: 
1) Мелкіе собственники каждой общины объединяются и учрежда¬ 
ютъ производительное товарищество. Они соединяютъ свои участки, 
скотъ, постройки, земледѣльческія орудія и рабочія силы для со¬ 
вмѣстнаго производства при помощи средствъ, даваемыхъ наукой и 
техникой. 2) Всѣ неимущіе работники, находившіеся до сихъ поръ 
въ положеніи наемныхъ рабочихъ или батраковъ, участвуютъ въ 
товариществѣ на равныхъ правахъ съ собственниками и получаютъ 
подобно всѣмъ членамъ товарищества установленную часть общихъ 
продуктовъ, необходимую для существованія. 3) Пока не будетъ 
введено болѣе усовершенствованной организаціи товарищества, 
мелкіе собственники получаютъ годичное вознагражденіе пропорці¬ 
онально капиталу, внесенному ими въ общее дѣло и опредѣляемое 
спеціально для этого избраннымъ комитетомъ. 4) Весь чистый до¬ 
ходъ обращается въ общественный фондъ, на который всѣ плены 
товарищества пользуются равными правами, и употребленіе котораго 
будетъ опредѣляться особыми правилами. 5) Всѣ земледѣльческія то¬ 
варищества завязываютъ сношенія между собою, а также съ потре¬ 
бительными и производительными обществами городскихъ рабочихъ, 
съ цѣлью образованія федераціи, основанной на принципѣ мораль¬ 
ной и матеріальной солидарности въ борьбѣ противъ эконо¬ 
мическаго и политическаго гнета, б) Въ общинахъ, гдѣ мелкіе 
собственники не поймутъ необходимости совмѣстной обработки, 
или же, вслѣдствіе инертности и эгоизма, откажутся выйти изъ 
старой рутины, неимущіе работники сами объединяются въ товари¬ 
щества, а затѣмъ, во имя своихъ естественныхъ правъ и со всей 
своей энергіей, требуютъ уступки имъ участка, для совмѣстной его 
обработки, изъ земель, принадлежащихъ государству, общинѣ, 
церкви или какихъ-либо другихъ. 7) Неимущіе работники, слу¬ 
жащіе въ крупныхъ предпріятіяхъ, должны требовать сверхъ 
своей заработной платы участія въ прибыляхъ и использовать 
это участіе для того, чтобы въ моментъ общаго преобразованія 
общества, когда деспотическая власть землевладѣльцевъ будетъ 
уничтожена, обладать способностью осуществить крупную земле 
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дѣльческую культуру черезъ посредство демократической об¬ 
щины *). 

Нечего распространяться, конечно, объ утопичности этихъ со¬ 
вѣтовъ. Ихъ практическое осуществленіе было бы равносильно 
организаціи полусоціалистическаго производства въ деревнѣ, безъ 
всякой предварительной подготовки, прежде чѣмъ крестьяне успѣли 
путемъ прохожденія черезъ цѣлый рядъ первоначальныхъ и про¬ 
стыхъ формъ объединеннаго труда, отдѣлаться отъ индиви¬ 
дуалистическихъ предразсудковъ и привычекъ, привитыхъ имъ 
существующимъ строемъ. На это, между прочимъ, указываетъ и 
В. М. Черновъ въ своей книгѣ: «Марксизмъ и аграрный вопросъ». 
Но весь интересъ разобраннаго нами манифеста заключается не 
въ осуществимости или неосуществимости рекомендованныхъ имъ 
совѣтовъ, а въ тѣхъ основныхъ принципахъ, которые были поло¬ 
жены въ его основу. Принципы же эти можно формулировать слѣ¬ 
дующимъ образохмъ: 1) Крестьянство по своему соціально-экономи¬ 
ческому положенію можетъ быть воспріимчивымъ къ соціалистиче¬ 
ской идеѣ. 2) Въ сторону соціализма крестьянство 7 толкаютъ 
властные экономическіе интересы. 8) Эволюція современнаго об¬ 
щества совершается въ сторону концентрація собственности и 
производства; эта концентрація въ томъ лишь случаѣ пойдетъ но 
чисто капиталистическому пути, если крестьянство ничѣмъ не бу¬ 
детъ реагировать на гнетъ капитализма и будетъ упорно дер 
жаться своей частной собственности; въ противномъ же случаѣ 
возможна концентрація снизу, концентрація, идущая черезъ коопе¬ 
рацію, однимъ словомъ, концентрація не капиталистическаго типа, 
а коллективистическаго. Какъ видимъ, мы встрѣчаемся здѣсь съ 
принципомъ, который провозглашалъ Депапъ въ своихъ докладахъ. 
Этотъ принципъ мы находимъ и въ писаніяхъ всѣхъ нѣмецкихъ 
марксистовъ того времени... 

Переходимъ теперь къ другому нѣмецкому органу, «Ѵоікйзіааі». 
Наиболѣе интересныя статьн по аграрному вопросу были напи¬ 
саны въ этой газетѣ, въ декабрѣ 1869 года, нынѣшнимъ вождемъ 
германской соціалъ-демократін, Августомъ Бебелемъ, въ отвѣтъ на 
полемическія нападки буржуазныхъ газетъ: «ВешосгайясЬе Коітѳз- 
ропйеш» и і8іни§аг1;ег ВеоЪасМег», критиковавшихъ, между про¬ 
чимъ, аграрную резолюцію Базельскаго конгресса. По обыкновенію, 
буржуазные публицисты провозглашали, что положеніе крестьянства 
въ современномъ обществѣ не оставляетъ желать ничего лучшаго и 
что вслѣдствіе этого всѣ попытки соціалистовъ, имѣющія цѣлью 
привлечь крестьянъ въ ряды интернаціональной арміи, заранѣе 
осуждены на неудачу. Чтобы разрушить эту аргументацію, Бебель 
въ своихъ статьяхъ стремился доказать обратное, т. ѳ. что положе¬ 
ніе крестьянства, папъ пласса частныхъ собственниковъ, въ рамкахъ 


*) Тамъ же. 
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капиталжстияескаго строя безнадежно, и что поэтому крестьяне, въ 
силу, такъ сказать, инстинкта самосохраненія, не преминутъ придти 
къ соціализму и вынуждены будутъ дать тодчекъ эволюціи своей 
собственности и своего производства въ сторону коллективизма. 
Для обоснованія этихъ положеній Бебель нарисовалъ въ сво¬ 
ихъ статьяхъ картину предстоящаго соціально -экояомйчесдаго 
развитія въ самомъ рѣзкомъ марксистскомъ духѣ. «Конкуренція 
капитало въ между собою,—писалъ онъ, -- заставляетъ капиталистовъ, 
не могущихъ выстоять въ экономической борьбѣ, искать для своей 
дѣятельности новыя отрасли производства, очень мало или совсѣмъ 
еще не подвергшіяся капиталистической эксплуатаціи, и втяги • 
вать ихъ въ сферу производства капиталистическаго. Тѣмъ самымъ 
завоевывается новое поле дѣйствія для крупнаго капитала, который 
вытѣсняетъ мелкихъ самостоятельныхъ производителей и бросаетъ 
ихъ въ ряды пролетаріевъ. Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ такой обще¬ 
ственной эволюціи является исчезновеніе средняго класса и дѣленіе 
общества на два различныхъ, рѣзко отграниченныхъ другъ отъ 
друга класса. Одинъ изъ нихъ, который, по мѣрѣ развитія совре¬ 
меннаго производства, будетъ все болѣе и болѣе уменьшаться въ 
числѣ—классъ предпринимателей, другой, который, наоборотъ, все 
будетъ расти численно и расширяться—классъ рабочихъ» *). Но, 
юсудмвъ такимъ образомъ крестьянство вмѣстѣ съ другими проме¬ 
жуточными классами на исчезновеніе,—ибо, какъ мы видѣли, Бе¬ 
бель увѣренъ въ томъ, что общество къ концу капиталистическаго 
періода будетъ состоять только изъ крупныхъ предпринимателей ы 
неимущихъ пролетаріевъ,—нашъ авторъ, подобно Депапу, подобно 
участникамъ интернаціональныхъ конгрессовъ и автору «Мани¬ 
феста къ крестьянству», не выводилъ изъ этого необходимости 
оставить крестьянъ «на произволъ губительныхъ слѣдствій капита¬ 
листическаго нашествія». Какъ разъ наоборотъ, какъ мы уже ука¬ 
зывали, именно въ томъ непреложно установленномъ для него 
фактѣ, что въ капиталистическомъ строѣ мелкое землевладѣніе и 
земледѣліе неминуемо обречено на гибель, онъ видѣлъ неотрази¬ 
мый аргументъ въ пользу дѣятельной работы в г ъ крестьянствѣ. 
Ибо,—утверждалъ онъ, — разъ однѣ и тѣ же силы гнетутъ и про¬ 
летаріатъ, и крестьянство, то въ интересахъ крестьянъ присое¬ 
диниться къ требованіямъ рабочихъ, которые лишь тѣмъ, въ сущ¬ 
ности, отличаются отъ среднихъ классовъ, что они уже теперь 
находятся въ тѣхъ условіяхъ, которыя уготовлены для среднихъ 
классовъ только въ будущемъ (т. е. въ томъ случаѣ, если к они 
не примутъ соціалистической программы. Е. С.) Этотъ логиче¬ 
скій выводъ Бебеля заслуживаетъ большого вниманія. Этотъ 
выводъ подтверждаетъ то, что мы утверждали выше при разборѣ 


*) Эта цитата и всѣ послѣдующія взяты изъ декабрьскихъ номеровъ 
„ѴоікэзіааѴ за 1869 г. 
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взглядовъ интернаціоналистовъ, а именно, что въ эпоху нерва г 
Интернаціонала къ обсужденію аграрнаго вопроса подходили со¬ 
вершенно иначе, чѣмъ въ настоящее время, и что какъ разъ тѣ 
аргументы, которые выдвигаются теперь противъ положительнаго 
отношенія къ крестьянству, тогда приводились въ защиту такого 
отношенія. Чтобы доказать, что борцы за соціализмъ могутъ найти 
въ крестьянствѣ могучую надежную опору, интернаціоналисты 
именно, всегда и всюду подчеркивали, что развитіе капитализма 
смететъ мелкое крестьянское хозяйство и что, слѣдовательно, въ 
рамкахъ капиталистическаго общества крестьянство, какъ классъ 
мелкихъ собственниковъ, ни въ коемъ елучаѣ, не можетъ на¬ 
дѣяться на спасеніе. Но разъ это такъ, утверждали они, —а это 
именно такъ,—то значитъ крестьянство вынуждено будетъ придти 
къ соціализму, стремящемуся къ созданію общественныхъ усло¬ 
вій, могущихъ обезпечить свободное я обезпеченное существова¬ 
ніе и земледѣльческимъ труженикамъ, и могущему избавить его 
отъ мукъ пролетаризаціи. 

Такъ какъ они кромѣ этого допускали, что процессъ обоб¬ 
ществленія въ земледѣліи, процессъ превращенія мелкой земель¬ 
ной собственности въ крупную въ странахъ съ раздробленнымъ 
крестьянскимъ хозяйствомъ можетъ пойти не черезъ капитали¬ 
стическую эксплуатацію, а черезъ общественную собственность и 
кооперативное производство, то они признавали палліативными и 
даже реакціонными лишь мѣры, направленныя къ поддержанію 
мелкой земельной собственности въ современномъ ея видѣ, и, 
наоборотъ, считали высоко прогрессивными требованія и дѣй¬ 
ствія, имѣющія цѣлью направить развитіе этой собственности 
въ сторону коллективизма и обобществленія даже въ настоящемъ, 
въ предѣлахъ буржуазно-индивидуалистическаго строя. Поэтому то 
интернаціоналисты не произносили безповоротнаго приговора надъ 
крестьянствомъ и не переставали подчеркивать, что они явля¬ 
ются представителями интересовъ не только пролетаріата, но и 
трудового крестьянства. Ихъ отличіе отъ современныхъ ортодо¬ 
ксальныхъ марксистовъ заключалось въ томъ, что они, осуждая 
мелкую крестьянскую собственность , вмѣстѣ съ этимъ не ста¬ 
вили креста надъ самимъ крестьянствомъ. Статьи Бебеля и 
книга Либкнехта по аграрному вопросу, къ которой мы еще вер¬ 
немся, выясняютъ это обстоятельство необыкновенно полно и ярко. 
Бебель, исходя изъ этой точки зрѣнія, въ своихъ статьяхъ осо¬ 
бенно возстаетъ противъ попытокъ буржуазныхъ писателей вы¬ 
ставить соціалъ демократію, какъ партію исключительно промы¬ 
шленнаго пролетаріата. «Я понимаю, — писалъ онъ, — подъ 
рабочимъ классомъ не однихъ только промышленныхъ рабочихъ 
въ узкомъ смыслѣ слова, но также и ремесленниковъ я мелкихъ 
крестьянъ, такъ лее какъ и умственныхъ работниковъ, писателей, 
журналистовъ и низшія категоріи чиновниковъ, однимъ словомъ. 


*44 й. стаілнокіі. 

всѣхъ тѣхъ, которые въ существующемъ строѣ находятся въ 
одинаковомъ или почти одинаковомъ полоо/сенги городскими про¬ 
летаріями ». Въ другомъ мѣстѣ Бебель пояснялъ, что подъ 
крестьянами онъ подразумѣваетъ не только батраковъ и кнехтовъ, 
но и мелкихъ собственниковъ, трудовыхъ крестьянъ. Если соціалъ- 
демократы до сихъ поръ мало работали въ крестьянствѣ, то эт'о 
объясняется только тѣмъ, утверждалъ Бебель, «что пропаганда 
среди городскихъ рабочихъ и интеллигенціи поглощала всѣ силы 
партіи и вынуждала ее удѣлять меньше вниманія интересамъ 
земледѣльческаго населенія». Правда, работа въ крестьянствѣ со¬ 
пряжена съ очень большими трудностями, ибо, въ силу особен¬ 
ныхъ условій деревенской жизни, крестьянинъ стоитъ ниже въ 
смыслѣ умственнаго развитія, чѣмъ городской рабочій, но это не 
должно останавливать соціалъ-демократовъ. Работать въ деревнѣ 
необходимо хотя бы ужъ въ силу того, что въ противномъ случаѣ 
разросшееся городское движеніе напугаетъ крестьянство, если оно 
не будетъ просвѣщено соціалистической пропагандой, и заставитъ 
его, быть можетъ, броситься въ объятія реакціи. Необходимо по¬ 
этому «втянуть и крестьянство въ соціалистическое движеніе и не 
только развивать передъ нимъ новыя идеи, но и выяснить ему его 
дѣйствительные интересы. И тогда создастся товарищескій союзъ 
(между крестьянствомъ и пролетаріатомъ.—Е. С.) для борьбы про¬ 
тивъ общаго врага». Къ такой тактикѣ соціалъ-демОхкратовъ должны 
побуждать и чисто этическія соображенія. 

«Крестьянинъ такой же человѣкъ, какъ и другіе, онъ имѣетъ 
такое же право на существованіе, какъ и богатѣйшіе и силь¬ 
нѣйшіе міра сего; онъ имѣетъ право требовать отъ общества 
устраненія тѣхъ учрежденій, которыя не имъ созданы, въ суще¬ 
ствованіи которыхъ онъ неповиненъ, но которыя обходятся ему 
цѣною его собственнаго существованія». Какія же требованія 
въ интересахъ крестьянства, могущія привлечь его на сторону 
городскихъ рабочихъ и находящіяся въ соотвѣтствіи съ высшей 
конечной цѣлью соціализма, должна выставить партія? На это 
Бебель отвѣчаетъ слѣдующее (мы особенно обращаемъ на это 
вниманіе читателя): «Разъ наши мелкіе крестьяне и поденные 
рабочіе приведены къ своему нынѣшнему положенію однѣми 
и тѣми о/се причинами , какъ и городской пролетаріатъ, то само 
собою разумѣется, что путь къ улучшенію этого положенія у нихъ 
долоісепъ быть обилій. Я уже указывалъ при обсужденіи положенія 
промышленныхъ рабочихъ, какъ государство, при помощи своихъ 
доменовъ и черезъ посредство конфискаціи или экспропріаціи фи- 
деикоммиссовъ. монастырскихъ и кабинетскихъ земель и т. д., мо¬ 
жетъ образовать крестьянскія ассоціаціи (земледѣльческія товари¬ 
щества) для обработки и эксплуатаціи земли. Эти ассоціаціи бу¬ 
дутъ, конечно, подобно нынѣшнимъ крупнымъ землевладѣльцамъ, 
употреблять для своихъ работъ машины и т. д. и дѣлить про- 
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дукты пропорціонально затраченной суммѣ труда. Далѣе, государ¬ 
ство должно законодательнымъ путемъ объединить всю мелкую зе¬ 
мельную собственность и образовать одно большое земледѣльческое 
хозяйство. А такъ какъ вслѣдствіе проведенія такихъ мѣръ круп¬ 
нымъ землевладѣльцамъ трудно будетъ достать необходимую ра¬ 
бочую силу, то у нихъ останется одинъ исходъ: уступить свои 
земли крестьянскимъ ассоціаціямъ—«или же ихъ экспропріируетъ 
государство». Государство же опредѣлитъ законодательнымъ пу¬ 
темъ основы земельной организаціи. Такимъ образомъ требованія, 
рекомендуемыя Бебелемъ въ аграрной области, сводились въ ко- 
нечномъ счетѣ къ самой настоящей и строго проведенной націо¬ 
нализаціи земли въ духѣ резолюціи конгрессовъ Интернаціонала. 



Кромѣ газеты «ѴоІкззІааЬ, статьи по аграрному вопросу печа¬ 
тались также въ органѣ лассальянцевъ: «Бег пене ЗогіаИетокгаЬ. 
Такъ какъ лассальянцы не входили въ Интернаціоналъ, то мы 
этихъ статей касаться не будемъ; ограничимся лишь замѣчаніемъ, 
что въ в ихъ проводились взгляды: въ защиту Базельской резолю¬ 
ціи. Что касается спеціальныхъ работъ нѣмецкихъ писателей- 
интернаціоналистовъ по аграрному вопросу, то онѣ исчерпываются 
одной только упомянутой уже книгой Вильгельма Либкнехта: «2иг 
&ГНПСІ ппб Войеп Гга§е». Аграрному вопросу была также посвя¬ 
щена одна изъ главъ книжки Эккаріуса «Еіпез АгЪеііегз \У1(1ег1е§ип& 
Дег паІіопаІ-ОкопотізсЬеп Бекгеп ЛоЬп Зіпагі МШз» (опроверженіе 
рабочаго на экономическое ученіе Д. С. Милля), вышедшей еще въ 
1868 году. Эккаріусъ развиваетъ здѣсь такіе же мрачные взгляды 
на будущность мелкой крестьянской собственности, какъ и Бебель, 
Беккеръ и Депапъ, или, вѣрнѣе, Бебель и Беккеръ развивали 
лишь взгляды Эккаріуса, ибо его книжка вышла раньше и «Ма¬ 
нифеста къ крестьянству», и бебелевскихъ статей. Въ качествѣ 
практическихъ мѣръ Эккаріусъ рекомендуетъ передачу въ руки 
земледѣльческихъ товариществъ всѣхъ необработанныхъ земель, а 
также земель общинныхъ, церковныхъ, коронныхъ и т. п., но пе¬ 
редачу не въ вѣчную собственность, а на основѣ арендныхъ кон¬ 
трактовъ, обезпечивающихъ за обществомъ контроль надъ землею, 
какъ источникомъ всѣхъ средствъ существованія. Брошюра Либ¬ 
кнехта первоначально представляла собою агитаціонный памфлетъ 
для крестьянства и распространялась партіей среди сельскаго насе¬ 
ленія наканунѣ законодательныхъ выборовъ 1871 г. Только впо¬ 
слѣдствіи Либкнехтъ обработалъ и дополнилъ • эту брошюру и пре¬ 
вратилъ ее въ книжку въ 200 страницъ. Брошюрка> по увѣрепію 
Либкнехта, имѣла огромный успѣхъ среди крестьянъ, и это обстоя¬ 
тельство окрылило его большими надеждами. Вотъ что писалъ онъ 
Февраль. Отдѣлъ I. 10 
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въ предисловіи къ второму изданію «2иг бгшісі еіс.», вышедшему 
въ 1876 году. «Съ большой радостью наша партія должна констати¬ 
ровать, что сельское населеніе Германіи,—какъ наемные рабочіе, 
такъ и мелкіе крестьяне (курсивъ мой. Е. С.),—пробудилось отъ 
своего долгаго сна и во время послѣднихъ выборовъ въ рейхстагъ 
дало значительный контингентъ для 500-тысячнои арміи соціалъ- 
демократическихъ избирателей. Очарованіе, наконецъ, разрушено. 
Рабочій народъ деревень начинаетъ выступать плечо къ плечу съ 
работниками городовъ, и подъ однимъ и тѣмъ же знаменемъ бо¬ 
рются теперь вчерашніе братья-враги за общее дѣло труда. Безъ 
сельскихъ рабочихъ и крестьянъ нагиа борьба была безнадеэюиа. 
Вмѣстѣ съ ними —побѣда обезпечена » (Оіте сііе БашІагЬеіТег іті 
Вайет тѵаг ипзег Шп§еп еіп Ьойттдіозез. МіІ Ни* ізі бег 8іе§ 
ипз дешзз) *). Итакъ, изъ этого предисловія мы уже можемъ 
заключить о положительномъ отношеніи Либкнехта къ кресть¬ 
янству и о положительномъ отношеніи, проявленномъ нѣмецкимъ 
крестьянствомъ къ его брошюркѣ. И, однако, эта брошюрка начи¬ 
нается, съ мѣста въ карьеръ, съ самыхъ мрачныхъ пророчествъ 
о судьбѣ крестьянства. Эта кажущаяся на первый взглядъ стран¬ 
ность выяснится для насъ, если мы вспомнимъ по какимъ причи¬ 
намъ точно также поступилъ и авторъ цитированнаго нами «Ма¬ 
нифеста», Беккеръ, а въ особенности если мы познакомимся ближе 
съ произведеніемъ Либкнехта. Предсказанія о будущихъ резуль¬ 
татахъ экономическаго развитія у Либкнехта окрашены въ са¬ 
мый рѣзкій ортодоксально-марксистскій цвѣтъ. И для него также 
не существуетъ япкакихъ сомнѣній въ неизбѣжномъ разложеніи 
и гибели мелкаго крестьянскаго хозяйства и созданіи на его раз¬ 
валинахъ крупнаго производства. Это непреложный и неотврати¬ 
мый законъ исторіи. Болѣе того, въ сельскомъ хозяйствѣ такъ же, 
какъ въ индустріи, царитъ уже въ настоящемъ крупное производ¬ 
ство, и никакія палліативныя мѣры не могутъ спасти крестьянства 
въ существующемъ строѣ. ІІаровой плугъ произведетъ такой же 
переворотъ въ земледѣліи, какъ паровой ткацкій станокъ и пря¬ 
дильная машина въ индустріи: онъ уничтожитъ мелкое производ¬ 
ство. Авторъ настаиваетъ также на законѣ концентраціи всѣхъ 
капиталовъ, всѣхъ общественныхъ богатствъ въ немногихъ рукахъ, 
въ рукахъ кучки крупныхъ капиталистовъ. Подобно «Манифесту 
къ крестьянству», Либкнехтъ ссылается на примѣръ Англіи 
и приводитъ цифры, показывающія, что за 200 лѣтъ въ этой странѣ 
число собственниковъ съ 1 на 88 человѣкъ общаго населенія 
упало до 1 на 1000 человѣкъ. А что для всѣхъ странъ съ ка¬ 
питалистическимъ производствомъ уготовлена такая же будущность, 
въ этомъ не можетъ быть никакихъ сомнѣній. Англійскія уеле- 

*) ,2иг Ѳгипі ипй Восіев Ргаде* ѵоп ЛУ. ЫеЫтесТ, стр. ТУ. Ьѳірзі^, 
1876. 
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вія, — гѳворитъ онъ,—показываютъ намъ на нѣсколько станцій впе¬ 
редъ нашу будущность, тотъ путь, по кототорому пойдетъ наш® 
развитіе. «Вездѣ одинаковыя явленія, только въ одномъ мѣстѣ въ 
болѣе зачаточной формѣ, въ менѣе опредѣленномъ видѣ, въ другомъ 
въ болѣе рѣзкихъ и ясныхъ очертаніяхъ; но повсюду даютъ себя 
чувствовать одни и тѣ же неумолимые законы: мелкое владѣніе 
поглощается крупнымъ, мелкій собственникъ сталкивается въ проле¬ 
таріатъ. Быстрѣе или медленнѣе идетъ процессъ—конечный резуль¬ 
татъ одинъ и тотъ же». Если Либкнехтъ такъ долго останавливается 
на примѣрѣ Англіи, то только потому,—говоритъ онъ,—что болѣзнь 
удобнѣе изучать на такомъ тѣлѣ, гдѣ она развилась до крайнихъ 
предѣловъ. А Англія именно является такимъ соціальными тѣломъ, 
въ которомъ капиталистическая болѣзнь дошла уже до послѣдняго 
фазиса. Авторъ далѣе описываетъ ужасное положеніе англійскихъ 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ и заявляетъ, что англійскій 
сельскохозяйственный рабочій, этотъ несчастный изъ несчастныхъ, 
является вѣрнымъ портретомъ нѣмецкаго крестьянина ближайшихъ 
поколѣній. Но, прочитавъ такъ рѣшительно отходную мелкой кресть¬ 
янской собственности, Либкнехтъ спѣшитъ сдѣлать оговорку, сразу 
выясняющую намъ тождество его взглядомъ съ тѣми, которые нам ь 
удалось уже выяснить въ предыдущемъ изложеніи. Да,—говоритъ 
онъ,—такая мрачная, невеселая участь неизбѣжно предстоитъ нѣмец¬ 
кому крестьянину, если только... «если только онъ не приметъ близко 
къ сердцу предостерегающій примѣръ Англіи и во-время не наложитъ 
йвое дѣйственное ѵеЪо» (Баз йег (ІеиізсЬе Ваиег.Лаз тѵагпепйе Ехетрѳі 
Епдіапйз зісіі шсЫ т Неггеп пітті; шні пісМ гесЫжеШ# посЬ баз 
Ѵеіо бег ТЬаѣ йазргісЫ; *). И Либкнехтъ такъ же, какъ и Беккеръ, 
умышленно сгущалъ краски при изображеніи будущности, которую 
капиталистическій строй уготовляетъ крестьянству, чтобы сильнѣе 
поразить его воображеніе, возбудить въ немъ какъ можно скорѣе 
желаніе предпринять мѣры для предотвращенія этой будущности 
и поселить въ немъ сознаніе, что, только толкая свою собственность на 
путь эволюціи къ коллективизму, только путемъ разрушенія бур¬ 
жуазнаго порядка крестьянство можетъ найти спасеніе. Либ¬ 
кнехтъ самъ признается въ этомъ. Для того, —говоритъ онъ,—чтобы 
практическая пропаганда среди крестьянства имѣла успѣхъ , не¬ 
обходимо, параллельно съ этимъ, давать теоретическое освѣщеніе 
безвыходности его положенія въ современномъ обществѣ **). 

Вѣря въ соціально-творческую способность крестьянства, Либк¬ 
нехтъ, какъи слѣдовало ожидать, поднималъ чрезвычайно высоко его 
значеніе. Вся вторая часть его книги представляетъ собою страст¬ 
ную, пламенную защиту крестьянина, какъ необходимаго и неизбѣж¬ 
наго союзника городского рабочаго въ борьбѣ за соціализмъ, защиту, 


*) Тамъ лее, стр. 81. 

**) Тц-мъ да, стр. 135. 
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пожалуй, наиболѣе талантливо написанную изъ всего того, что мы 
находимъ въ этомъ родѣ въ иносграной соціалистической литера¬ 
турѣ. И Либкнехтъ напиралъ такъ сильно на «желѣзный» истори¬ 
ческій законъ, ведущій къ вытѣсненію мелкой земельной собствен¬ 
ности въ капиталистическомъ строѣ, отчасти также и для того, 
чтобы яснѣе и реальнѣе показать совпаденіе интересовъ крестьян¬ 
ства съ интересами пролетаріата и соціализма. Онъ, такъ жѳ 
какъ и Бебель, неоднократно повторяетъ: «Разъ однѣ и тѣ же 
силы душатъ и крестьянство, и пролетаріатъ, то путь къ освобо¬ 
жденію у нихъ долженъ быть общій >. Нужно сказать, что разви¬ 
ваемыя здѣсь Либкнехтомъ положенія вполнѣ совпадали со взгля¬ 
домъ Маркса на крестьянство. Въ его «18 Вгшпаіге» мы нахо¬ 
димъ слѣдующія крайне интересныя строки: «Буржуазный по¬ 
рядокъ, ставившій, въ началѣ вѣка, государство на стражѣ 
новорожденной парцеллы, теперь высасываетъ у крестьянина 
кровь изъ сердца и мозгъ изъ головы и бросаетъ его въ котелъ 
капитализма, — этого новаго алхимика» *). Итакъ, намъ дана 
та- же посылка, которую мы находимъ у Депапа, Эккаріуса, Бек¬ 
кера, Бебеля и Либкнехта. И изъ этой посылки Марксъ дѣлаетъ 
такой же выводъ, какъ и Либкнехтъ въ разбираемой нами книжкѣ. 
Да,—говоритъ намъ Марксъ,—буржуазный порядокъ является злой 
мачихой для крестьянства. Но именно поэтому «интересы крестьян¬ 
ства не совпадаютъ болѣе, какъ при Наполеонѣ, съ интересами 
капиталистической буржуазіи,а, наоборотъ, противоположны имъ». 
Поэтому, опять-таки, «крестьяне находятъ своихъ союзниковъ гі 
своихъ естественныхъ вождей въ городскихъ пролетаріяхъ, задача 
которыхъ опрокинуть существующее буржуазное общество» **). 

Такимъ образомъ Либкнехтъ въ своей «2иг бгиші иші Во- 
сіеп Ега^е» оставался вѣрнымъ ученикомъ Маркса и лишь пол¬ 
нѣе развилъ и конкретизировалъ марксовскую точку зрѣнія, 
высказанную здѣсь лишь въ эмбріональной формѣ. Исходя изъ 
этой точки зрѣнія, Либкнехтъ, подобно Бебелю, горячо протестуетъ 
противъ буржуазныхъ навѣтовъ, изображающихъ соціалъ-демократію, 
какъ партію исключительно пролетарскую. «Да,—говоритъ онъ,— 
мы —рабочая партія, но рабочими являются не одни только город¬ 
скіе или сельскіе пролетаріи. Рабочимъ является всякій, кто не 
живетъ эксплуатаціей чужого труда (курс. мой. Е. С). Въ кате¬ 
горію рабочихъ входятъ поэтому и мелкіе крестьяне, и мелкіе 
ремесленники, хотя и пользующіеся наемной рабочей силой, но не 
въ такой степени, чтобы имѣть возможность существовать, не ра¬ 
ботая лично. Да, мы— рабочая партія, въ противопоставленіи съ 
партіей монополизировавшихъ орудія производства... Мы до сихъ 

*) „Бег асМгеЪЩе Вгитаіге йѳв Ьоиіз Вопорагіе”, стр. 353, французск. 
изданія. 

**) Тамъ же. 
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поръ недостаточно работали надъ распространеніемъ нашихъ идей 
въ крестьянствѣ. Трудности пропаганды въ деревнѣ могутъ слу¬ 
жить намъ оправданіемъ. Но упущенное должно быть наверстано. 
Долгъ человѣчества и интересы партіи намъ это предписываютъ *). 
А что крестьянство откликнется сочувственно на такую пропаганду, 
въ этомъ не можетъ быть никакихъ сомнѣній». Однѣ и тѣ же при¬ 
чины вызываютъ одни и тѣ же слѣдствія. Мелкій рабочій—проле¬ 
тарій, но мелкій крестьянинъ будетъ имъ (т. е. будетъ имъ, если 
онъ не вступитъ на путь коллективизма. Е. С.). Первый—непосред¬ 
ственный рабъ капитала, второй—посредственный рабъ и рекрутъ 
для арміи непосредственныхъ рабовъ; въ этомъ одномъ только за¬ 
ключается разница между ними. Городскіе рабочіе и наиболѣе 
сознательные изъ городскихъ ремесленниковъ поняли уже, что ихъ 
печальное положеніе является слѣдствіемъ современнаго способа 
производства, и стремятся поэтому замѣнить его производствомъ 
коллективистическимъ. Земледѣльческіе работники до сихъ поръ въ 
большинствѣ своемъ боролись противъ соціалистическихъ стремле¬ 
ній своихъ непризнанныхъ братьевъ и являлись орудіемъ въ рукахъ 
ихъ общихъ враговъ. Пусть же они убѣдятся въ самоубійственности 
своихъ дѣйствій. Тотъ день, когда земледѣльческій рабочій и мелкій 
крестьянинъ протянутъ руку городскому рабочему и мелкому горожа¬ 
нину, будетъ днемъ ихъ общаго освобожденія. Лозунгомъ должно быть 
не «городъ отдѣльно отъ деревни», а «городъ и деревня, братски 
объединенные 1 для общей борьбы противъ враговъ всякаго честнаго 
труда» **). Почему, въ самомъ дѣлѣ, относиться скептически къ 
возможности реализаціи такого лозунга? Нѣмецкіе крестьяне мас¬ 
сами эмигрируютъ въ Америку въ поискахъ болѣе обезпеченной 
жизни. Могутъ ли они не сочувствовать соціалъ-демократамъ, не 
оказывать имъ поддержки, не вступать въ ихъ ряды, разъ со- 
ціадъ-демократы борются за созданіе условій всеобщаго счастья 
на родинѣ? Развѣ можетъ больной ненавидѣть врача, дающаго 
ему исцѣляющее лѣкарство? Ненавидитъ ли кто-либо людей, жела¬ 
ющихъ ему добра? И Либкнехтъ восклицаетъ/ обращаясь уже къ 
крестьянину: «Довольно поднимать противъ насъ братоубійствен¬ 
ный и самоубійственный кулакъ! Пусть труженики земли примутъ 
руку, которую имъ протягиваетъ рабочій народъ городовъ и идутъ 
съ нимъ вмѣстѣ на борьбу за завоеваніе новаго міра» ***). 

Характеръ практической дѣятельности соціадъ-демократовъ въ 
аграрной области совершенно ясенъ. Вѣдь палліативными и реак¬ 
ціонными являются только тѣ мѣры, которыя имѣютъ цѣлью сохра¬ 
неніе мелкой крестьянской собственности въ современномъ видѣ и 
поддержаніе такимъ путемъ крестьянства. Слѣдовательно, дѣйстви- 


*) Тамъ же, стр. 187. 

**) Тамъ же, стр. 189. 

***) Тамъ же, стр. 190, 
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тельны или прогрессивными будутъ мѣры, направленныя къ пре¬ 
образованію, хотя бы и постепенному, этой мелкой частной крестьян¬ 
ской собственности въ крупную коллективную, ибо такія мѣры будутъ 
находиться въ соотвѣтствіи съ общимъ направленіемъ экономиче¬ 
ской эволюціи и съ соціалистическимъ идеаломъ, и, наконецъ, онѣ 
однѣ только могутъ имѣть непосредственнымъ результатомъ предо¬ 
храненіе крестьянства отъ раззоренія и пролетаризаціи. На такихъ 
мѣрахъ и должна остановиться партія. Тѣмъ болѣе, что, какъ го¬ 
воритъ авторъ, «соціализмъ не только не антагонистиченъ земле¬ 
дѣлію, но наоборотъ, необходимъ для его развитія (курсивъ всюду 
мой.— Е. С.). И то, что является возможнымъ для начала реализа¬ 
ціи соціализма, въ земледѣліи гораздо легче осуществимо , чѣмъ 
въ городской промышленности. Я хочу сказать, что община, село, 
являются естественными ассоціаціями, въ особенности община » *). 
Далѣе Либкнетъ доказываетъ, что община уже зародышъ коллекти¬ 
визма, и что все дѣло въ томъ только, чтобы перенести положенный 
въ ея основу принципъ въ хозяйственную область, гдѣ господствуетъ 
еще частная собственность. Либкнехтъ находилъ, что это вполнѣ 
осуществимо, и что безъ значительныхъ трудностей возможно пере¬ 
вести современныя сельскія общины въ ассоціаціи потребительныя, 
покупательныя и даже производительныя, которыя, не являясыюл- 
нымъ воплощеніемъ соціализма, «образуютъ, тѣмъ не менѣе, есте¬ 
ственный переходъ къ чистому типу коллективистическихъ организа¬ 
цій» **): Основой аграрной политики партіи должно быть поэтому 
содѣйствіе образованію и эволюціи такихъ ассоціацій, а требованія 
' партійной аграрной программы должны сводиться въ общемъ къ 
слѣдующему: безплатное сельскохозяйственное низшее образованіе, 
передача ипотечныхъ долговъ въ собственность государства, меліо¬ 
ративный кредитъ, ставящій частныя хозяйства йодъ непосред¬ 
ственный контроль народнаго государства; учрежденіе образцовыхъ 
земледѣльческихъ колоній на земляхъ, принадлежащихъ государ¬ 
ству; увеличеніе общественной поземельной собственности. 

Взглядъ Либкнехта на земледѣльческія товарищества и ихъ 
значеніе для соціализма нашелъ отраженіе и въ Готской про¬ 
граммѣ германской с.-д. Въ этой программѣ мы читаемъ слѣду¬ 
ющее: «Какъ подготовительной мѣры къ разрѣшенію соціальнаго 
вопроса; Соціалистическая Рабочая партія Германіи требуетъ 
устройства соціалистическихъ производительныхъ товариществъ, 
при содѣйствіи государства и подъ демократическимъ контролемъ 
трудящагося народа. Производительныя товарищества должны быть 
призваны къ жизни, какъ въ промышленности, такъ и въ земледѣлт , 
въ достаточно крупныхъ размѣрахъ, чтобы изъ нихъ выросла 


*) Тамъ же, стр. 183- 184. 

**) Тамъ же, стр, 136. 
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'■'ЙЙШЙЙстическая организація всего труда» *). Дравда^Іарксъ, въ 
і] с!й'бихъ “критическихъ замѣчаніяхъ на Готскую программу, обру- 
! іШ&ёк на это положеніи, но, главнымъ образомъ, въ виду требо¬ 
ванія государственной помощи, которое въ немъ заключалось. 
Противъ самого же принципа коопераціи онъ не выдвигаетъ 
«ярзраженій. «Созданіе кооперативныхъ товариществъ, при по¬ 
мощи государства ,—писалъ Марксъ,—не имѣетъ ничего общаго съ 
соціалистической борьбой. Что же касается современныхъ коопе¬ 
ративовъ, то они имѣютъ значеніе лишь постольку, поскольку они 
являются собственнымъ созданіемъ работниковъ, не получающихъ 
помощи ни отъ правительства, ни отъ буржуазіи» **). 

Изъ всего предыдущаго анализа сужденій объ аграрномъ 
вопросѣ на конгрессахъ и въ литературѣ стараго Интернаціонала 
мы видимъ, что основные взгляды интернаціоналистовъ на этотъ 
вопросъ сводились къ слѣдующему: 

1) Общество имѣетъ право на землю. 2) Къ общественному 
владѣнію землей ведетъ и соціально-экономическое развитіе, ха¬ 
рактеризуемое вытѣсненіемъ мелкой собственности и замѣной ея 
крупной. При этомъ въ странахъ съ мелкой крестьянской собствен¬ 
ностью этотъ процессъ можетъ совершиться черезъ посредство 
земледѣльческихъ товариществъ , объединенныхъ общинъ и т. п. 
3) Борцы за будущее не могутъ ждать, пока осуществятся резуль¬ 
таты соціально-экономической эволюціи, а долоісны воздѣйствовать 
активно на историческій процессъ, приспособляя лишь свое воз¬ 
дѣйствіе къ общему направленію этой эволюціи. Въ частности, 
въ области аграрныхъ отношеній они должны предпринять рѣши¬ 
тельные шаги для проведенія крупной реформы, основанной на 
націонализаціи земли. При этомъ большинство йнтернаціоналистовъ, 
пріурочивая эту реформу къ окончательному' соціальному пере¬ 
вороту, который казался имъ дѣломъ ближайшаго будущаго, смо¬ 
трѣло на постепенный ростъ коллективизма въ земледѣліи и земле¬ 
владѣніи, въ настоящемъ лишь какъ на разновидность стихійной 
эволюціи, не рекомендуя никакихъ мѣръ для ея ускоренія. Мень¬ 
шинство же (главнымъ образомъ, нѣмецкіе марксисты) считало не¬ 
обходимымъ и до осуществленія радикальной земельной реформы, 
воздѣйствовать на земледѣльческую эволюцію поощреніемъ развитія 
кооперативныхъ формъ труда и собственности въ земледѣліи. 4) Такъ 
какъ въ существующемъ строѣ всѣ пути для спасенія крестьянства 
закрыты, поскольку его сугцествованіе связано съ сохраненіемъ мелкой 
земельной собственности , такъ какъ крестьянство ёкснлуатируютъ 
и давятъ тѣ же силы, которыя гнетутъ и городской пролетаріатъ, 
и такъ какъ предохранить крестьянство отъ неизбѣжной пролета- 


*) См. Ф. Мерингъ. „Исторія Германской еоціалъ-дѳмократіи*. стр. 394 
русскаго изданія. Москва, 1907. 

**.) ®м. К. Магх. „А ргороз сГшіійё*.- Стр. 34. Рагі.?, 1901. 
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ризадіи могутъ только кооперація и соціализмъ, то нужно смотрѣть 
на крестьянъ, какъ на рекрутовъ соціалистической арміи и дѣлать 
все возможное для объединенія ихъ съ городскимъ пролетаріатомъ 
для общей борьбы. 


3. Аграрный вопросъ на конгрессахъ современнаго Интерна- 

ціонала. 

Аграрный вопросъ снова былъ выдвинутъ передъ представи¬ 
телями международнаго соціализма лишь въ 1893 году, т. е. ровно 
черезъ 22 года послѣ того, какъ онъ обсуждался послѣдній разъ 
делегатами Интернаціонала на Лондонской конференціи. За эти 
22 года много воды утекло, много произошло перемѣнъ во взгля¬ 
дахъ соціалистовъ на характеръ и содержаніе соціальныхъ проблемъ, 
на способы ихъ разрѣшенія, на «пути и средства» борьбы. Пе¬ 
ріодъ между 1872 и 1893 годами въ большей своей части былъ 
для соціалистовъ періодомъ тяжелыхъ испытаній жестокихъ гоне¬ 
ній. Послѣ трагической гибели Парижской Коммуны, раздавленной 
версальской солдатчиной при -благосклонномъ содѣйствіи Бисмарка, 
волна реакціи прокатилась съ неудержимой силой по всей Европѣ. 

Свободное слово и мысль душились, соціалисты подвергались 
свирѣпымъ преслѣдованіямъ и карамъ не только во Франціи, гдѣ 
на развалинахъ наполеоновской имперіи буржуазія воздвигла свое 
господство, не только въ Германіи, гдѣ удачная^ война и націо¬ 
нальное объединеніе создали атмосферу крайняго націонализма и 
шовинизма и укрѣпили надолго позиціи господствующихъ классовъ, 
но и въ цѣломъ рядѣ другихъ странъ: въ Австріи, Италіи, Бель¬ 
гіи, Испаніи й т. д. Даже такія демократическія страпы, какъ Ан¬ 
глія и Швейцарія, отчасти были захвачены общимъ потокомъ. 
Стоитъ только пересмотрѣть газеты того времени, чтобы убѣдиться 
въ этомъ. Наиболѣе затяжнымъ и тяжелымъ періодъ реакціи былъ во 
Франціи, и въ особенности въ Германіи, гдѣ въ 1878 году, послѣ 
послѣдовавшихъ одно за другимъ покушеній Нобилинга и Геделя 
на жизнь императора, былъ изданъ спеціальный законъ противъ 
соціалистовъ, существовавшій почти 12 лѣтъ и совсѣмъ было раз-’ 
бившій всю соціалъ-демократическую организацію, которую съ тру¬ 
домъ удалось возсоздать лишь въ началѣ 80-хъ годовъ. Но соціа¬ 
листическая идея слишкомъ живуча, слишкомъ тѣсно связана съ об¬ 
щимъ теченіемъ соціальной жизни, чтобы ее можно было задушить 
насиліемъ. Подъ перекрестнымъ огнемъ реакціонныхъ атакъ соціа ~ 
листическое движеніе, правда, казалось кое-гдѣ совсѣмъ задавлен¬ 
нымъ, но затѣмъ снова возрождалось, и соціалистическія партіи въ 
общемъ росли и втягивали въ сферу своего вліянія все болѣе и 
болѣе широкія массы. Однако, на идейной эволюціи соціализма ярост¬ 
ное нападеніе реакціи и та страшно тяжелая борьба, требовавшая * 
чрезвычайнаго напряженія всѣхъ силъ, которую пришлось вести про- 
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тивъ нея, оказали глубокое вліяніе. Прежнія иллюзіи о возможности 
въ близкомъ будущемъ революціоннаго переворота, о мощи рабочаго 
класса, о сравнительной слабости буржуазіи должны были раз¬ 
сѣяться. Стало ясно, что силы, на которыя опирается буржуазное 
общество, еще огромны и могучи, что борьба противъ этихъ силъ 
требуется долгая и упорная и что отъ побѣды надъ ними еще 
очень далеко. 

Вмѣстѣ съ этимъ стала испаряться и безграничная вѣра въ 
творческую способность личности, въ возможность путемъ плано¬ 
мѣрнаго вмѣшательства организованной воли «живыхъ агентовъ 
исторіи — людей» ускорить матеріальную эволюцію, въ возмож¬ 
ность придти болѣе сокращеннымъ путемъ къ тѣмъ результатамъ, 
къ которымъ ведетъ объективный- ходъ вещей, логика исторіи. 
Годы тяжелыхъ испытаній, нерѣдкія пораженія, покупавшіяся 
дорогою цѣной побѣды, многочисленныя жертвы, и на ряду съ 
этимъ почти незыблемыя твердыни реакціи — все это содѣйство¬ 
вало тому, что отъ недооцѣнки силы сопротивленія стараго об¬ 
щества перешли къ ея переоцѣнкѣ. Многимъ начало казаться, что 
фундаментъ, на которомъ зиждется это общество, такъ солиденъ 
и крѣпокъ, защищенъ такой толстой броней, что усилія личностей, 
старающихся опередить теченіе исторіи, ничего противъ него по¬ 
дѣлать не смогутъ, что они разобьются о него, какъ разбиваются 
о скалы морскія волны. Но у сторонниковъ и теоретиковъ трудо¬ 
вого міровоззрѣнія оставалась еще вѣра въ историческій процессъ, 
обрекающій на гибель современный строй и неуклонно ведущій 
къ новымъ общественнымъ формамъ. И вотъ, подъ вліяніемъ пе¬ 
речисленныхъ причинъ, всѣ надежды и упованія соціалистовъ 
начали переноситься исключительно въ эту плоскость. Личность 
была сведена съ того высокаго пьедестала, на который ее раньше 
поставили, ее помѣстили на запяткахъ исторической колесницы и 
отвели ей скромную роль: «облегчать роды» будущаго общества, 
которое будетъ подготовлено и создано само собой, автоматиче¬ 
скимъ развитіемъ производительныхъ силъ въ рамкахъ капитали- 
стичего строя. 

Результаты этой эволюціи западно - европейской соціалисти¬ 
ческой мысли не преминули, конечно, сказаться на теорети¬ 
ческихъ построеніяхъ соціалистовъ и на ихъ тактическихъ пріе¬ 
махъ, но наиболѣе рѣзкимъ и радикальнымъ образомъ они от¬ 
разились на ихъ аграрной политикѣ. Ожидая освобожденія че¬ 
ловѣчества исключительно отъ развитія историческаго процесса, 
понимаемаго какъ развитіе капитализма, и вѣря въ неизбѣжность 
капитализаціи не только индустріи, но и сельскаго хозяйства, со¬ 
ціалисты этого періода не могли, оставаясь вѣрными самимъ себѣ, 
предпринять въ этой послѣдней области никакихъ активныхъ ша¬ 
говъ, ибо вѣдь и образованіе земледѣльческихъ товариществъ и 
общинъ есть проявленіе иниціативно-творческой способности лщ- 
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удалось сбросить окончательно господство реакціи, и которыя къ 
тому же быстро шествовали но пути капиталистическаго развитія, 
въ извѣстной степени оправдывая схему Маркса, наиболѣе дально¬ 
видные теоретики трудового міровоззрѣнія также выдвинули на 
очередь забытый аграрный вопросъ, на который, вопреки всѣмъ 
новымъ теоріямъ, жизнь наталкивала партію. 

Ихъ усилія не привели, однако, къ тѣмъ результатамъ, которыхъ 
они добывались. Дѣло въ томъ, что въ указанныхъ странахъ (пре¬ 
имущественно въ Германіи и въ Австріи) большинство теоретиковъ, 
выступившихъ въ защиту крестьянства и требовавшихъ пересмотра 
партійныхъ представленіи объ аграрномъ вопросѣ, аргументировали 
тѣмъ, что индуктивное изслѣдованіе сельскаго хозяйства обна¬ 
ружило факты, стоящіе въ полномъ противорѣчіи съ теоріей 
неизбѣжности его капитализаціи со всѣми сопряженными съ этимъ 
процессомъ послѣдствіями. Отсюда они выводили, что надѣяться 
на объективный ходъ вещей, который сдѣлаетъ за насъ наше 
дѣло въ аграрной области, не приходится, что партіи необходимо 
выработать активную политику аграрныхъ реформъ и стремиться 
вербовать въ свои ряды крестьянство. Но эти теоретики принад¬ 
лежали къ направленію, получившему названіе бернштейніанства. 
Они распространяли свой скептицизмъ относительно неминуемости 
концентраціи и пролетаризаціи не только на сельское хозяйство, но и 
на другія отрасли производства. Вмѣстѣ съ этимъ, оставаясь вѣрными 
установившемуся взгляду на малое значеніе личности, они, развивая 
логически свои положенія, проповѣдовали необходимость отказаться 
отъ непримиримой классовой борьбы, которая, по ихъ мнѣнію, ни¬ 
чего не могла дать положительнаго, не опираясь на непреоборимую 
соціально-экономическую эволюцію, стихійное движеніе которой въ 
сторону коллективизма они отрицали. Они предлагали поэтому 
строить партійную тактику на соглашеніяхъ и союзахъ съ пере¬ 
довыми фракціями буржуазіи, для завоеванія и отстаиванія ре¬ 
формъ, которыя однѣ только могли, по ихъ мнѣнію, подготовитъ 
постепенно новый строй. Однимъ словомъ, вмѣсто революціи они 
выдвинули реформу, а вмѣсто высшей конечной цѣли, долженствую¬ 
щей освѣщать дорогу сознательнымъ элементамъ трудовыхъ 
массъ и служить имъ путеводной звѣздой,—движеніе въ пользу ре¬ 
формъ, знаменитое «Баз 2іе1 ізі пісііів. біе Ветге§щп§ аііев». Въ 
этой проповѣди соціалисты лѣваго крыла увидѣли покушеніе на 
самую сущность соціализма, увидѣли попытку сбить рабочее дви¬ 
женіе съ прямого пути въ дебри оппортунизма. И вотъ, поскольку 
реформисты выводили свое отрицаніе классовой борьбы и рекомен¬ 
довавшуюся ими реформистскую тактику, изъ крушенія марксист¬ 
ской догмы, изъ факта неоправданія дѣйствительностью марксовой 
схемы общественнаго развитія, основанной на капитализаціи всѣхъ 
отраслей производства, сопровождаемой все увеличивающимся ро¬ 
стомъ классовыхъ противорѣчій, распаденіемъ общества на два 
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рѣзко отграниченныхъ класса и сосредоточеніемъ всѣхъ богатствѣ 
и капиталовъ въ рукахъ незначительнаго меньшинства,—постольку 
же теоретики, стоявшіе на стражѣ соціалистическихъ принциповъ, 
стремились выбить фундаментъ изъ подъ этой аргументаціи, до¬ 
казывая, наоборотъ, правильность теоріи Маркса, ея полное со¬ 
отвѣтствіе явленіямъ жизни. Для подкрѣпленія своей позиціи, эти 
ортодоксальные теоретики вынуждены были оттѣнять какъ можно 
рѣзче теорію капитализаціи, обострять ее, хотя бы «путемъ игно¬ 
рированія фактовъ дѣйствительности. Рѣшеніе ихъ спора съ ре¬ 
формистами о характерѣ тактики было поставлено ими исклю¬ 
чительно въ зависимость отъ того, совершается или не совер¬ 
шается соціально-экономическое развитіе по тому плану, кото¬ 
рый начерталъ Марксъ, такъ какъ и они такъ же, какъ и 
реформисты, исходили изъ слабости личности, не вѣрили болѣе 
въ ея способность къ самостоятельному соціальному творчеству. 
Все это неизбѣжно должно было привести ихъ къ подчеркиванію 
ихъ рѣзко отрицательнаго отношенія кь крестьянству, ихъ доктри¬ 
нерской непримиримости въ аграрномъ вопросѣ. Такъ оно въ дѣй¬ 
ствительности и случилось. 

Цюрихскій конгрессъ состоялся какъ разъ въ періодъ, когда 
соціалистическая мысль, послѣ довольно долгаго промежутка, снова 
стала работать надъ аграрнымъ вопросомъ, когда въ однѣхъ странахъ 
уже начало замѣчаться среди соціалистовъ стремленіе къ переходу 
въ этомъ вопросѣ на точку зрѣнія стараго Интернаціонала, а въ 
другихъ проявлись только первые симптомы глухой борьбы, на¬ 
чинавшейся между двумя охарактеризованными выше теченіями. 
Аграрный вопросъ на этомъ конгрессѣ, точно такъ же, какъ и на 
конгрессѣ Лозанскомъ, не фигурировалъ въ порядкѣ дня, онъ былъ 
возбужденъ по иниціативѣ румынской делегаціи, представившей 
спеціальный докладъ, въ которомъ проводилась идея о необходи¬ 
мости работы въ крестьянствѣ и горячо защищалась націонализа¬ 
ція земли. Въ Румыніи имѣло мѣсто грандіозное крестьянское дви¬ 
женіе, съ лозунгомъ: распродажа крупно-владѣльческихъ земель кре¬ 
стьянамъ. Результатомъ этого движенія явилось вотированіе парла¬ 
ментомъ закона, въ извѣстной, хотя очень слабой степени дававшаго 
крестьянамъ удовлетвореніе. Но такъ какъ соціалисты знали, что 
никакіе надѣлы земли въ частную собственность не спасутъ крестьян¬ 
ства, ибо ихъ участки неминуемо будутъ проглочены крупнымъ вла¬ 
дѣніемъ, то они, естественно, должны были пойти въ деревню и разъ¬ 
яснять крестьянамъ, что единственное ихъ спасеніе въ экспро¬ 
пріаціи крупной земельной собственности, въ уничтоженіи всякаго 
частнаго владѣнія землей и въ передачѣ всей земельной террито¬ 
ріи въ общенародную собственность. Поступать такимъ образомъ,— 
гласилъ докладъ,—румынскіе соціалисты должны были не только въ 
силу этическихъ соображеній. Надо принять во вниманіе, что 
Румынія—-страна съ слабо развитой городской промышленностью 





АГРАРНЫЙ ВОПРОСЪ* 


157 


и вслѣдствіе этого съ крайне малочисленнымъ промышлен¬ 
нымъ пролетаріатомъ. Соціалистическая партія, желающая играть 
серьезную замѣтную роль въ Румыніи, должна поэтому искать 
опоры и въ крестьянствѣ, въ категорію котораго входитъ 
огромное большинство трудящихся. Націонализацію земли ру¬ 
мынская партія мыслила осуществимой путемъ постепеннаго 
выкупа государствомъ крупновладѣльческихъ земель, которыя 
вмѣстѣ съ государственными землями образуютъ неотчуждаемый 
національный земельный фондъ, изъ котораго участки будутъ сда¬ 
ваться крестьянамъ, при чемъ будетъ поощряться обработка това¬ 
риществами или общинами. Такое требованіе можетъ вызвать про¬ 
тивъ насъ обвиненіе въ генри-джорджизмѣ, лассальянствѣ и т. д.,— 
писали въ своемъ докладѣ румыны,—но это будетъ чистѣйшее яе- 
доразумѣніе. «Въ дѣйствительности мы не видимъ въ этой реформѣ 
окончательнаго рѣшенія вопроса, но только лишь переходную мѣру, 
какъ, напримѣръ, требованіе 8-мичасового рабочаго дня» *). Про¬ 
тивники націонализаціи земли указываютъ еще, что осуществленіе 
этого требованія можетъ дать въ руки буржуазнаго правительства 
чрезвычайно опасное орудіе угнетенія. На это докладъ вполнѣ ре¬ 
зонно отвѣчалъ, что, очевидно, націонализацію земли можно будетъ 
осуществить лишь путемъ могучаго давленія организованнаго и 
просвѣщеннаго соціалистами народа. «Наличность народной орга¬ 
низаціи, построенной согласно нашимъ принципамъ, явится са¬ 
мой лучшей гарантіей противъ всякихъ реакціонныхъ попытокъ 
буржуазіи». Въ заключеніи доклада указывалось на то, что на¬ 
стало для соціалистовъ время заняться «своимъ арьергардомъ», 
крестьянствомъ, и удѣлять аграрному вопросу серьезное вниманіе 
на конгрессахъ. 

Румынскій докладъ встрѣтилъ въ общемъ сочувствіе конгрес- 
систовъ, ибо какъ сторонники активной работы въ крестьянствѣ, 
такъ и тѣ, которые практически занимали'"уже противоположную 
позицію и начинали теперь задумываться надъ необходимостью 
обосновать эту позицію теоретически, одинаково сходились во мнѣ¬ 
ніи, что обсужденіе аграрнаго вопроса международнымъ соціализ¬ 
момъ какъ-то застыло на мертвой точкѣ, и что необходимо такъ 
или иначе дать этому вопросу опредѣленное рѣшеніе въ ту или иную 
сторону. Аграрная коммиссія конгресса предложила резолюцію исклю¬ 
чительно теоретическаго характера, въ которой отсутствовали 
какія бы то ни было указанія о практическихъ мѣрахъ для рѣ¬ 
шенія аграрнаго вопроса, но составленную і;ъ духѣ самыхъ горя¬ 
чихъ сторонниковъ крестьянства. Резолюція эта и была принята кон¬ 
грессомъ. Вотъ ея содержаніе: «Конгрессъ подтверждаетъ право 
коллективности на поверхность и нѣдра земли. Конгрессъ заявляетъ, 
что одною изъ главнѣйшихъ обязанностей согііальной демократіи 


*) Соп^гёз зосіаіізіе іпіегпаііопаі йе 1893 а 2игісЬ, стр. 3—10. 
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всѣхъ странъ является организація земледѣльческихъ работни¬ 
ковъ, равно какъ и работниковъ индустріи, и привлеченіе ихъ въ 
ряды великой арміи мірового соціализма. Конгрессъ вмѣняетъ въ 
обязанность всѣмъ національностямъ представить къ слѣдующему 
конгрессу доклады относительно успѣховъ пропаганды въ деревнѣ 
и объ аграрномъ положеніи ихъ странъ вообще. Доклады должны 
содержать въ себѣ и указанія средствъ и методовъ пропаганды 
среди различныхъ категорій земледѣльческихъ работниковъ: батра¬ 
ковъ, мелкихъ собственниковъ и половинщиковъ. Конгрессъ поста¬ 
новляетъ, чтобы аграрный вопросъ, въ виду его чрезвычайной важ¬ 
ности, а также въ виду того, что ему до сихъ поръ удѣлялось 
мало вниманія на международныхъ конгрессахъ, фигурировалъ въ 
порядкѣ дня слѣдующаго конгресса и во главѣ этого порядка дня»*). 

Докладчикъ аграрной коммиссіи, французскій делегатъ Жакларъ, 
обосновывая эту резолюцію, доказывалъ огромную важность при¬ 
влеченія крестьянъ на сторону соціализма, что на его взглядъ пред¬ 
ставлялось дѣломъ вполнѣ возможнымъ. Раньше, говорилъ онъ, соціа¬ 
листы не обращались къ крестьянству только потому, что они пред¬ 
ставляли себѣ его, какъ самую могучую опору реакціи, какъ наи¬ 
болѣе неприступную реакціонную крѣпость. Но жизнь расшатала 
этотъ взглядъ на крестьянство. И во Франціи, и въ Англіи соціали¬ 
стическая агитація въ деревнѣ дала уже значительные результаты, 
что выразилось, между прочимъ, въ избраніяхъ крестьянами соціа¬ 
листовъ въ депутаты и муниципальные совѣтники. И нѣтъ никакого 
сомнѣнія, что брешь, пробитая соціалистической агитаціей въ кре¬ 
стьянствѣ, будетъ расширяться все больше и больше. Тотъ фактъ, что 
коммиссія не сочла возможнымъ и нужнымъ перечислить въ своей 
резолюціи опредѣленные способы дѣйствія въ аграрной области, 
докладчикъ объяснилъ тѣмъ, «что, по мнѣнію коммиссіи, аграрный 
вопросъ, какъ вопросъ чрезвычайно важный, требуетъ особаго вни¬ 
манія, а времени у конгресса осталось мало. Поэтому коммиссія и 
предлагаетъ отложить его болѣе обстоятельное обсужденіе и рѣше¬ 
ніе до слѣдующаго конгресса» **). 

Этотъ слѣдующій конгрессъ и состоялся черезъ три года въ 
Лондонѣ. Но за эти два года охарактеризованныя выше те¬ 
ченія соціалистической мысли въ аграрномъ вопросѣ успѣли уже 
довольно ясно опредѣлиться, а въ нѣкоторыхъ странахъ, гдѣ эти 
теченія существовали, вступить и въ открытое столкновеніе. Это 
обстоятельство особенно ясно обнаружилось послѣ - партейтага гер¬ 
манской сбціалъ-демократіи въ Бреславлѣ и Нантскаго конгресса 
французскихъ соціалистовъ. Аграрная коммиссія Лондонскаго кон¬ 
гресса не могла поэтому не замѣтить, что она стоитъ передъ 

*) Ргоіокоіі ЙѲ8 Іпіегпаііопаіеп Зогіаіівіізсііеп АгѣвіЧегсои^гвай»» іи 
сіег Топііаііе 2игісЬ ѵоп 6 Ъіз 12 Аи&ивГе 1893, стр. 48. 

**) Цитирую по Неѵие ВосіаИзѣе, зеріешЬге 1893, такъ какъ въ нѣмец¬ 
комъ отчетѣ всѣ рѣчи переданы только вкратцѣ. 
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труд т разрѣшимой задачей: объединитъ вокругъ опредѣленнаго 
рѣшенія аграрнаго вопроса соціалистовъ всѣхъ странъ при на¬ 
личности какъ въ интернаціональномъ соціализмѣ, такъ и въ нѣд¬ 
рахъ національныхъ соціалистическихъ партій рѣзко расходящихся 
взглядовъ на основное содержаніе этого вопроса. Было ясно, что 
при настойчивомъ желаніи заставить конгрессъ заняться обсужде¬ 
ніемъ и выработкой такого рѣшенія можно было вызвать страст¬ 
ныя пренія, обострить разногласія и т. д. А Лондонскій конгрессъ 
и безъ того раздирался безконечными распрями анархистовъ и 
соціалистовъ къ великой радости буржуазной прессы.- Коммиссія 
рѣшила поэтому выдѣлить временно аграрный вопросъ изъ сферы 
компетенціи международныхъ конгрессовъ, не высказываясь опре¬ 
дѣленно въ пользу того или иного его рѣшенія. Докладчикъ аграр¬ 
ной коммиссіи, Вандервельдъ, выяснилъ это въ своей рѣчи, произне¬ 
сенной въ защиту предложенной коммиссіей резолюціи. «Коммис¬ 
сія,—сказалъ онъ, — была единодушна въ признаніи за каждой 
соціалистической партіей полной самостоятельности въ рѣшеніи 
аграрнаго вопроса соотвѣтственно мѣстнымъ условіямъ. На собра¬ 
ніи коммиссіи очень скоро стало ясно, какъ широко расходились пред¬ 
ставители различныхъ странъ въ рѣшеніи аграрнаго вопроса; это по- 
. казалъ, между прочимъ, и конгрессъ германской соціалъ-демократіи 
въ Бреславлѣ. Но всѣ сходились на признаніи основного принципа о 
необходимости перехода капиталистической собственности въ кол¬ 
лективистическую» *). Далѣе, указавъ на то, что аграрное поло¬ 
женіе разныхъ странъ глубоко разнится, Вандервельдъ сообщилъ, 
что въ виду всѣхъ этихъ соображеній, коммиссія держится того 
мнѣнія, что аграрный вопросъ въ цѣломъ еще не созрѣлъ, и 
что еще не настало время для выработки общаго для всѣхъ 
опредѣленнаго образа дѣйствій въ крестьянствѣ. Закончилъ свою рѣчь 
Вандервельдъ все же въ духѣ сторонниковъ крестьянства, заявивъ, 
«что недалекъ уже тотъ день, когда городской рабочій и крестья¬ 
нинъ соединятся другъ съ другомъ и сообща выступятъ противъ 
капиталистической эксплуатаціи» **). 

Резолюція, предложенная коммиссіей была принята огромнымъ 
большинствомъ послѣ незначительныхъ преній, вызванныхъ глав-ц 
нымъ образомъ меньшинствомъ англійской делегаціи, которое 
хотя и соглашалось съ общими положеніями аграрной коммцасівщ 
однако находило нужнымъ перечислить въ резолюціи коеѳкаамгг 
практическія мѣры. Съ этой цѣлью меньшинствомъ прёдайенъ 
рядъ такихъ мѣръ. На первомъ планѣ стояла при этомъвжащшя 
нализація желѣзныхъ дорогъ для облегченія доступа шшщсюда) 
безработныхъ батраковъ. Предложеніе меньшинства было отверг-- 
нуто конгрессомъ въ виду того, что рекомендовавщів^Лгмѣіщда^ались 
*---- * «в- 

*) ІгНегпаѣіопаІ Зовіаііз* ѵгогкегв шкі ѣгасіешашіода фощр’е&аг.н оБшііязд 
стр. 27-ая. іяѳ&9эяы сі сгмошжо онѳнЛчѵгя? 

Гамъ же. .Ъб ,(рто <ѳж 
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Е. СТАЛИНСКІЙ. 


исключительно Англіи. Что касается самой резолюціи, принятой кон¬ 
грессомъ, то она начиналась указаніемъ, что бѣдствія земледѣльца 
прекратятся только въ соціалистическомъ обществѣ, а затѣмъ гла¬ 
сила, что «экономическія условія и дѣленіе земледѣльческаго на¬ 
селенія на категоріи *) представляютъ въ разныхъ странахъ боль¬ 
шую пестроту, и что поэтому выработка общей формулы, которая 
диктовала бы всѣмъ рабочимъ партіямъ одинаковыя средства для 
осуществленія своего идеала и которая могла-бы быть примѣняема 
ко всѣмъ классамъ, заинтересованнымъ въ этомъ осуществленіи, 
затрудняется. Но каждая партія имѣетъ передъ собою важную не¬ 
отложную задачу: организацію земледѣльческаго пролетаріата про¬ 
тивъ тѣхъ, кто его эксплуатируютъ. Поэтому конгрессъ заявляетъ, 
что необходимо предоставить различнымъ партіямъ самостоятельно 
вырабатывать средства борьбы, приспособленныя къ положенію ихъ 
странъ». Далѣе тли указанія на необходимость созданія спеціаль¬ 
ныхъ аграрныхъ коммиссій въ каждой странѣ для сбора и центра* 
лизаціи документовъ и свѣдѣній, касающихся аграрнаго вопроса и 
т. п. **) .Резолюція эта, не заключающая , однако, отрицательныхъ 
взглядовъ на крестьянство , была своего рода дипломатической шир¬ 
мой для сокрытія существовавшихъ въ международномъ соціализмѣ 
принципіальныхъ разногласій по аграрному вопросу. Ибо совер¬ 
шенно ясно, что если аграрное положеніе различныхъ странъ да¬ 
леко не является одинаковымъ, то это можетъ отразиться только 
на содержаніи аграрной программы, но ничуть не затрудняетъ вы¬ 
работки общихъ руководящихъ принциповъ аграрной политики, 
какъ не затрудняетъ различіе въ соціальныхъ и политическихъ 
условіяхъ разныхъ странъ выработки общихъ руководящихъ прин¬ 
циповъ соціально-политической дѣятельности соціалистовъ и т. п. 

Но именно потому, что Лондонскій конгрессъ не нашелъ воз¬ 
можнымъ принять резолюцію по аграрному вопросу, могущую удо¬ 
влетворить всѣхъ соціалистовъ, этотъ конгрессъ является этапомъ 
въ эволюціи международной соціалистической мысли въ аграрномъ 
вопросѣ, этапомъ, обозначающимъ сформированіе рѣзко противопо¬ 
ложныхъ направленій въ этой области теоріи и дѣятельности со¬ 
ціализма. При этомъ слѣдуетъ отмѣтить, что уже на Лондонскомъ 
конгрессѣ крестьянофильское направленіе, не только реформистское, 
но и революціонное , было представлено довольно сильно и насчи¬ 
тывало значительное число сторонниковъ. 

Послѣ Лондонскаго конгресса аграрный вопросъ болѣе не выдви¬ 
гался на обсужденіе представителей международнаго соціализма, хотя и 
обсуждался на цѣломъ рядѣ національныхъ конгрессовъ. Причиною 


*) Первоначально въ проектѣ резолюціи значилось „дѣленіе проле¬ 
таріата на категоріи 1 '- , что предполагало исключеніе крестьянъ-собст- 
венниковъ. По предложенію Поля Лафарга слово „пролетаріатъ** было 
замѣнено словомъ „населеніе**. 

**) Тамъ жѳ, стр. 54. 
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этому было то обстоятельство, что разногласія и расхожденія въ этомъ 
вопросѣ среди соціалистовъ, побудившія Лондонскій конгрессъ вы¬ 
дѣлить его изъ сферы компетенціи международныхъ конгрессовъ, 
не только не исчезли, но, наоборотъ, еще болѣе обострились. То 
направленіе въ соціализмѣ, которое окончательно оформило теоре¬ 
тически свое отрицательное отношеніе къ крестьянству, не призна¬ 
вало его революціоннымъ классомъ и отвергало необходимость 
практической работы въ деревнѣ, получило, правда, отъ жизни 
не мало сильныхъ и больныхъ ударовъ, разрушившихъ цѣль¬ 
ность и стройность выдвигавшейся имъ схемы. Но его теоретики 
упорно не желаютъ сдаваться, предпочитая вводить въ свои за¬ 
стывшія формулы совершенно иное, отличное отъ прежняго содер¬ 
жаніе, но держась геройски старой догмы. Это направленіе, какъ 
извѣстно, выражено сильно, главнымъ образомъ или, вѣрнѣе, исклю¬ 
чительно, въ Германіи и у насъ въ Россіи. Книга Каутскаго 
«Аграрный вопросъ> и явилась попыткой со стороны этого напра¬ 
вленія примирить свою теорію съ жизнью путемъ внесенія въ тео¬ 
рію цѣлаго ряда поправокъ, сильно измѣнившихъ ея прежній ха¬ 
рактеръ. 

Что касается противоположнаго направленія *), то оно охваты¬ 
ваетъ въ настоящее время большинство соціалистическихъ партій 
При немъ однѣ партіи рѣшили аграрный вопросъ въ сторону поло¬ 
жительнаго отношенія къ крестьянству и необходимости борьбы 
за рядъ радикальныхъ аграрныхъ требованій еще въ суще¬ 
ствующемъ обществѣ, требованій, могущихъ создать въ сель¬ 
скомъ хозяйствѣ матеріальныя и моральныя предпосылки соціа¬ 
лизма: другія же партіи только приближаются болѣе или менѣе 
быстрымъ темпомъ къ такому рѣшенію. И характерно, что быстрота 
этого темпа находится, за весьма рѣдкимъ исключеніемъ, въ пол¬ 
номъ соотвѣтствіи съ быстротой эволюціи данной страны въ сто¬ 
рону политическаго освобожденія и демократизаціи, а также и со 
степенью развитія самодѣятельности народныхъ массъ, участі- 
крестьянства въ соціальныхъ и политическихъ событіяхъ и знания 
тельности той роли, которую оно въ нихъ играетъ. Нѣкоторое зна¬ 
ченіе здѣсь имѣютъ также размѣры и степень капитализаціи сель¬ 
скаго хозяйства. Внимательное изученіе, въ каждой странѣ отдѣльно, 
эволюціи соціалистической мысли въ аграрномъ вопросѣ о полити¬ 
ческой и соціально-экономической эволюціи крестьянства обнару- 

*) Во взглядахъ на соціально-экономическую эволюцію сторонники 
этого направленія распредѣляются между тремя тенденціями: 1) тенден¬ 
ція, приближающаяся къ взглядамъ стараго интернаціонала, т. ѳ. „или 
пролетаризація или кооперація 1 '; 2) тенденція реформитская, Бернштей- 
новскаго оттѣнка, отрицающая категорически концентрацію и пролетари¬ 
зацію и, наконецъ, 3) тенденція, отрицающая пролетаризацію во всѣхъ 
областяхъ сельскаго хозяйства, но признающая' ее въ нѣкоторыхъ его 
областяхъ, а также все большее и большее же подчиненіе капиталу 
земледѣльческаго производства. 

Февраль. Отдѣлъ I. 
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щиваетъ въ необычайной ясностью нѳ только это соотвѣтствіе, но 
я обусловившія его причины. Этому изученію, какъ мы уже ука- 
эывали въ началѣ статьи, нами посвящается спеціальная работа *). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что эволюція западно-европейской 
соціалистической мысли въ области аграрнаго вопроса пошла по 
пути діалектическаго развитія. Отъ признанія крестьянства, какъ 
важнаго фактора борьбы за соціализмъ, она пришла къ его отри¬ 
цанію, а отъ отрицанія возвращается, а отчасти уже вернулась, 
въ его новому признанію. Діалектика Маркса, воистину, нигдѣ не 
•приедалась такъ блестяще, какъ въ исторіи этой эволюціи. 

Е. Сталинскій, 


*) Мы нѳ разсматривали въ настоящемъ очеркѣ литературы совре¬ 
меннаго Интернаціонала по аграрному вопросу въ виду того, что литера¬ 
тура эта очень обширна и богата и раэборъ ея не можетъ уложиться въ 
рамки небольшой журнальной статьи. 



УБІЙЦА. 

Разекавъ Ад. Вильбрандтя • 

Иер. аъ нѣмецкаго С. Б. (С. А. Иванчиной-Пиеармой). 


Докладъ приходилъ къ концу. Тайный совѣтникъ Аль¬ 
бертъ Руландъ читалъ объ администраціи Германіи по 
«равненію съ другими культурными странами. Докладъ имѣлъ 
успѣхъ, въ значительной мѣрѣ благодаря самой личности 
оратора. Интересная, тонко очерченная, красивая голова на 
крѣпкомъ туловищѣ, спокойный, ясный и проникновенный 
голосъ, какимъ произносились удачно построенныя, под¬ 
часъ длинныя фразы, съ несомнѣнной увѣренностью при¬ 
ходившія къ опредѣленному концу, производили двойное 
впечатлѣніе на зрѣніе и слухъ большинства слушателей, 
особенно женщинъ, и дѣйствовали сильнѣе, чѣмъ содержа ¬ 
ніе доклада, не слишкомъ занимательнаго. Всякая, кстати 
вставленная, шутка принималась съ благодарностью; съ 
признательностью отнеслись и къ преувеличенному восхва¬ 
ленію нѣмецкихъ порядковъ. По окончаніи доклада разда¬ 
лось шумное одобреніе; Руландъ граціозно раскланялся. 

Вѣроятно, онъ былъ самымъ молодымъ тайнымъ совѣт¬ 
никомъ въ столицѣ; во всякомъ случаѣ, самымъ яркимъ и 
отраднымъ явленіемъ между ними. Когда залъ нѣсколько 
опустѣлъ, къ докладчику подошли его многочисленные 
друзья и знакомые, чтобы выразить ему свою признатель¬ 
ность или, выражаясь парламентскимъ языкомъ, поздравить 
его съ успѣхомъ. Для каждаго изъ нихъ у Руланда нашлось 
любезное слово благодарности или ласковый взглядъ. Тѣмъ 
не менѣе, онъ съ удовольствіемъ вышелъ на улицу: его то¬ 
мили жажда и голодъ. Накинувъ на плечи пальто—-было 
еще холодно, несмотря на первые проблески весны, — онъ 
направился къ такъ называемому „Зимнему саду“, ресторану 
отеля, гдѣ въ качествѣ холостяка часто ужиналъ. 

Въ одномъ изъ уютныхъ, отдѣленныхъ отъ главнаго вала, 
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уголковъ сидѣли уже трое его пріятелей-холостяковъ, въ 
сорокалѣтнемъ возрастѣ, какъ и онъ, за бутылкой мозель¬ 
вейна, составлявшаго и его обычный напитокъ. Они тоже 
были въ засѣданіи и по окончаніи доклада пришли сюда. Они 
встрѣтили его возгласами одобренія, рукопожатіями, привѣт¬ 
ливыми словами, но просто и спокойно, какъ истинные нѣмцы. 

Къ тому же они знали, что Руландъ, „гармоническій", 
какъ они называли его иногда, не терпѣлъ преувеличен¬ 
ныхъ и многословныхъ похвалъ. Во всемъ: во мнѣніяхъ, въ 
разговорахъ, въ соглашеніяхъ и возраженіяхъ онъ любилъ 
извѣстную среднюю температуру, какую—онъ былъ увѣ¬ 
ренъ—найдетъ здѣсь и какою, дѣйствительно, повѣяло отъ 
начавшейся оживленной и серьезной бесѣды. 

— Мнѣ особенно понравилось въ твоемъ докладѣ то,— 
сказалъ адвокатъ Гаммеръ,—что ты ни словомъ не обмол¬ 
вился о нѣмецкомъ величіи: какой мы великій народъ! И, 
тѣмъ не менѣе, мало по малу это выступало изъ всей вере¬ 
ницы фактовъ... А вѣдь, дѣйствительно, у насъ недурно... 
Правда, мы дѣлаемъ много глупостей: въ нихъ нѣтъ недо¬ 
статка. Но все же лучше жить въ нѣмецкой странѣ, чѣмъ 
гдѣ бы то ни было... Ты разъяснилъ мнѣ и то, что такъ 
удачно прявятъ нами далеко не великіе умы и не геніи, 
а большинство—люди средніе, но рѣшительные и добросо¬ 
вѣстные. А такихъ у насъ вообще больше, чѣмъ у другихъ 
народовъ. 

— Это вѣрно,—возразилъ Руландъ,— все дѣло.въ массѣ. 
Поэтому-то въ торговлѣ и промышленности мы опередили 
всѣхъ и пойдемъ еще дальше. Какъ другимъ догнать наел»? 
Въ теченіе полутораста лѣтъ мы тихо и скромно образо¬ 
ваніемъ и трудолюбіемъ накопляли исполинскій капиталъ 
и теперь, наконецъ, видимъ, что мы богаты... Можетъ быть, 
въ теченіе слѣдующихъ ста пятидесяти лѣтъ мы будемъ 
жить насчетъ этого капитала. 

— Тогда, пожалуй, деревья дорастутъ до небесъ,—вста¬ 
вилъ рыжебородый художникъ Энгельбрехтъ, веселый членъ 
этого умѣренно-дѣлового общества, вносившій въ него из¬ 
рѣдка струю страстности. 

— Вы хороше знаете, что уже позаботились, чтобы итого 
не случилось,—отвѣтилъ Руландъ, засмѣявшись. 

— Въ вашемъ докладѣ, мой другъ, вы, по моему, недо¬ 
статочно оттѣнили только одно,—сказалъ профессоръ Пау- 
лусъ— Вы не отмѣтили нѣмецкаго нравственнаго идеализма; 
категорическій императивъ въ исполненіи долга царитъ 
въ огромной массѣ нашего народа, и онъ-то сдѣлалъ его. му¬ 
жественнымъ и трудолюбивымъ. Объ этомъ можно было 
сказать нѣсколько хорошихъ словъ. 
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— Я жду ихъ отъ васъ,—отвѣтилъ Руландъ, улыбаясь. 

Лицо его подернулось какъ бы легкимъ туманомъ или 
вуалью. 

— Я приблизительно того же мнѣнія, что и вы, —про¬ 
должалъ онъ.—Но... нравственныя понятія такъ безконечно 
сложны, что я не рѣшаюсь касаться ихъ. Категорическій 
императивъ... Императивовъ такъ много. Одинъ повинуется 
одному, другой—другому. Всѣхъ знать нельзя. 

— Да, нельзя,—повторилъ художникъ Энгельбрехтъ, по¬ 
ложивъ локти на столъ.— Я согласенъ съ Руландомъ. Вашъ 
докладъ мнѣ также запалъ въ голову. Наша администрація 
лучше другихъ. Пусть такъ. Но какъ обстоятъ дѣла съ 
нравственностью?—вотъ вопросъ. Кто самый нравственный 
народъ? Гдѣ наиболѣе добродѣтелей и наименьшее число 
преступленій? 

— Число преступленій опредѣляетъ статистика,—замѣ¬ 
тилъ сухо адвокатъ. 

— Позвольте мнѣ наплевать на статистику!—громко воз¬ 
разилъ Энгельбрехтъ,—О какихъ преступленіяхъ говоритъ 
статистика? О тѣхъ, что раскрываются, о всѣхъ же прочихъ 
она ничего не знаетъ. Ну, а эти прочія представляютъ доб¬ 
рую половину! 

— Энгельбрехтъ ловко преувеличиваетъ,—сказалъ про¬ 
фессоръ Паулусъ со смѣхомъ. 

— Самое большое одинъ процентъ!—возразилъ адвокатъ 
Гаммеръ, разсердивъ художника своимъ невозмутимымъ то¬ 
номъ. 

— Самое большое одинъ процентъ!—вскричалъ онъ.— 
Это забавно! Мы говоримъ о нераскрытыхъ преступленіяхъ, 
слѣдовательно, о совершенно неизвѣстныхъ. А вы увѣрен¬ 
нымъ тономъ заявляете: „самое большое одинъ процентъ' 1 !.. 
Думаю, вы жестоко ошибаетесь. Число преступленій, отмѣ¬ 
чаемыхъ статистикой, зависитъ исключительно отъ того, 
много ли людей умѣетъ молчать. Эта мысль и пришла мнѣ 
въ голову во время доклада. Кто изъ народовъ умѣетъ 
лучше молчать, у того и меньше преступленій въ теченіе 
дня. Относительно германцевъ, приводящихъ насъ въ во¬ 
сторгъ, я доженъ сказать: если бы статистика на нашей 
планетѣ велась архангелами, то за нами, какъ и за всѣми 
нѣмцами, было бы записано не мало долговъ, потому что 
мы молчимъ гораздо больше, чѣмъ другіе. Итальянецъ, 
французъ склоненъ къ болтовнѣ; у нихъ и обнаруживаются 
преступленія, по крайней мѣрѣ, по одному въ день. Нѣ¬ 
мецъ же готовъ держать языкъ за зубами даже передъ ста¬ 
тистикой архангела, чтобы ввести ее въ заблужденіе... Я 
думаю, что передъ Богомъ мы— наихудшій изъ народовъ. 
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Профессоръ Паулусъ пожалъ плечами. 

— Возможно,—сказалъ онъ.—Но тутъ еще является во¬ 
просъ: такъ ли ужъ безнравственно это молчаніе гер¬ 
манцевъ? Пусть тотъ или другой поступокъ достоинъ 
наказанія по буквѣ закона, но плохъ-ли онъ на самомъ 
дѣлѣ? Нѣмецъ упрямъ; часто, быть можетъ, онъ молчитъ, 
потому что не считаетъ вовсе предосудительнымъ то, что 
вдѣлалъ. Это осуждаетъ свѣтъ , но не онъ. Онъ не желаетъ 
отдавать себя на судъ не только закону, но даже д обще¬ 
ству. Онъ хочетъ цѣлымъ и невредимымъ дожить до своего 
конца. „Я это сдѣлалъ,—говоритъ онъ,—ну и оставьте меня 
въ покоѣ". Такъ это бываетъ сплошь и рядомъ. Протестанты 
изъ германцевъ способны на это, да и всѣ нѣмцы, конечно. 

— Да вѣдь это моя мысль! — вскричалъ художникъ. — О 
чемъ я говорилъ? О нѣмцахъ, способныхъ надуть самого 
чорта, повинующихся собственному императиву, какъ гово¬ 
ритъ Руландъ, плюющихъ на сводъ законовъ и обычай, 
какъ я на статистику. Кто вскрылъ бы всѣ нѣмецкіе черепа, 
тотъ, навѣрное, диву бы дался! 

— Но что вы, собственно, хотите сказать?—спросилъ 
адвокатъ.—Разъ нѣмцы способны надуть самого чорта, то 
какимъ же образомъ они передъ Богомъ наихудшіе? Про¬ 
стите, я не вижу тутъ логики. 

Рыжебородый Энгельбрехтъ весь покраснѣлъ, что съ нимъ 
«лучалось довольно часто. 

— Ладно, пусть нѣтъ логики,—отвѣтилъ онъ,—къ чорту 
логику! Я, господа, хотѣлъ только наплевать на статистику. 
Я хотѣлъ сказать этому юристу: мы многаго не знаемъ. 
Человѣчество полно тайнъ, какъ поле сорныхъ травъ. Мы 
никогда не разрѣшимъ этого вопроса, ибо молчатъ не 
только могилы, но и живые люди... Дорогой Руландъ, вы 
молчите. Правъ я или нѣтъ? 

Руландъ улыбнулся ему черезъ столъ. 

— Я былъ занятъ ѣдой,—отвѣтилъ онъ.— Я вполнѣ со¬ 
гласенъ съ вами и съ Паулусомъ: очень многое замалчи¬ 
вается, потому что люди судятъ' сами себя и не осуждаютъ. 
Но молчимъ ли мы вообще лучше другихъ народовъ?— это 
еще большой вопросъ; протестуемъ ли противъ законовъ, 
не нами установленныхъ?— это возможно! Но, милостивые 
государи, здѣсь мы погружаемся въ безпросвѣтную тьму 
предположеній и ничего больше! Тутъ матеріалъ для рома¬ 
нистовъ. При данныхъ условіяхъ что мы, люди правитель- 
«тва, можемъ сдѣлать? Искусство вскрывать черепа еще не 
найдено; новѣйшее чтеніе мыслей еще не разработано... На 
вегодня ограничиваюсь однимъ стаканомъ вина; долженъ по¬ 
желать вамъ спокойной ночи и пойти немного погулять. 
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®нъ допилъ свой стаканъ, всталъ и привѣтливо раскла¬ 
нялся съ собесѣдниками. 

— Такъ вы и сегодня будете бродить?—спросилъ слег¬ 
ка недовольнымъ тономъ Энгельбрехтъ. — Такъ поздно, 
ночью? 

— Именно сегодня,—отвѣтилъ Руландъ,— послѣ таког# 
возбужденнаго вечера. 

— Возбужденнаго?—прервалъ его художникъ.—По по¬ 
воду вашего доклада? 

— Ну, да. 

— Но, милѣйшій Руландъ, вы были спокойны, какъ мра¬ 
моръ. Вы, несомнѣнно, спокойнѣйшій человѣкъ въ мірѣ! 

Руландъ опять засмѣялся. 

— Внѣшность можетъ быть обманчива. Волненіе скрыто 
во мнѣ. 

— Въ васъ, въ такомъ „гармоническомъ", какъ назы¬ 
ваютъ васъ! Вы можете волноваться? Да еще изъ-за такого 
доклада, гдѣ вамъ повинуется каждая мысль, каждое слово, 
возбуждая въ насъ адскую зависть? 

— Повѣрьте, это у меня только такой видъ. Я цѣлыми 
часами трепещу изъ опасенія, какъ у меня выйдетъ; нако¬ 
нецъ, собираюсь съ духомъ и овладѣваю собой. 

— Значитъ, ни одного человѣка нельзя знать вполнѣ, если вы 
только говорите правду!—воскликнулъ Энгельбрехтъ. 

Руландъ поклонился молча съ полуопущеннымъ взгля¬ 
домъ. 

— Чистѣйшую правду! Точно такъ же, какъ и вы сказали 
правду: ни одного человѣка нельзя знать вполнѣ. Итакъ 
«покойной ночи, господа! 

— Куда же вы пойдете? — спросилъ профессоръ Пау- 
лусъ. 

— Не знаю,—отвѣтилъ Руландъ. —Мнѣ необходимо дви¬ 
гаться, это —главное. 

— Да, мой докторъ совѣтуетъ мнѣ то же, но я не испол¬ 
няю... Въ такую тьму! Зимою! 

— Вы не испытали этого, профессоръ. Ночь вообще 
чрезвычайно интересна; зимняя точно также. Сейчасъ под¬ 
нялся влажный вѣтеръ, въ небѣ клубятся облака, бѣгутъ 
весенніе ручьи и таетъ послѣдній снѣгъ. Часто я шагам 
цѣлыми часами. 

— По берегу рѣки?—спросилъ Энгельбрехтъ. 

— Да, и въ другихъ мѣстахъ... Доброй ночи! 

Руландъ накинулъ пальто, надѣлъ шляпу и вьшхеяъ. 



168 


АД. ВИЛЬВРАНДТЪ. 


Неужели онъ дѣйствительно будетъ долго ходить?—послѣ 
короткаго молчанія замѣтилъ художникъ, понизивъ голосъ. 

— Вѣроятно,—отвѣчалъ Гаммеръ.-—Онъ лучшій ходокъ, . 
какого я знаю. А я его знаю давно. Лѣтомъ иногда его 
можно встрѣтить на разсвѣтѣ у рѣки или въ полѣ. Бы¬ 
ваетъ онъ и въ городскомъ паркѣ, гдѣ такъ хорошо поютъ 
соловьи. Тамъ оно охотно остается до наступленія утра, 
і — И всегда одинъ?—спросилъ Энгельбрехтъ, прищу¬ 
ривъ глаза. 

— Да, его встрѣчаютъ только одного. Почему вы это 
спрашиваете? 

— Такъ. Сейчасъ, напримѣръ, вмѣсто того, чтобы изу¬ 
чать весеннюю природу, онъ могъ бы отправиться къ ка¬ 
кой-нибудь возлюбленной. Недавно, не помню, кто-то утвер¬ 
ждалъ, что у него таковая имѣется. 

— Возможно,—проворчалъ профессоръ.— Я знаю только, 
что ничего не знаю; да и другіе тоже. Почему же ему и не 
имѣть маленькой тайны? Въ этомъ не было бы ничего уди¬ 
вительнаго. 

— Къ тому же насъ это и не касается,—прибавилъ Гам¬ 
меръ, обладавшій въ свою очередь маленькой тайной. 
Чтобы перемѣнить разговоръ, онъ продолжалъ:—Кстати: мы 
говорили о замолчанныхъ и нераскрытыхъ преступленіяхъ. 
Знаете: въ семьѣ Руланда есть такое загадочное преступле¬ 
ніе. Оно его долго занимало и причинило много горя. 

— Я никогда не слыхалъ объ этомъ,—отвѣтилъ Энгель¬ 
брехтъ, покачавъ головой. 

— О, это старая исторія! Его единственная сестра, те¬ 
перь жена тайнаго совѣтника Паульсена, была уже разъ 
замужемъ. Она страстно любила мужа, но вскорѣ между 
супругами пошли несогласія... Впрочемъ, это къ дѣлу не 
относится... Въ одинъ прекрасный лѣтній день, въ Киссин- 
генѣ, гдѣ мужъ лѣчился, онъ былъ найденъ убитымъ. 
Жены съ нимъ не было. Его нашли въ его комнатѣ съ 
сердцемъ, проколотымъ, кинжаломъ или ножомъ. Кто совер¬ 
шилъ убійство—неизвѣстно. Въ домѣ видѣли какого-то бро¬ 
дягу, подозрительнаго вида; такъ, по крайней мѣрѣ, гово¬ 
рили потожь. Но онъ исчезъ безслѣдно. Всѣ поиски оказа¬ 
лись напрасными. Когда несчастная жена узнала о смерти 
мужа, она чуть не сошла съ ума. Она упрекала себя, что 
разсталась съ нимъ въ ссорѣ, что отравила себѣ воспоми¬ 
наніе о немъ, разбила жизнь, недостаточно любила его, — 
словомъ, обычные упреки въ этихъ случаяхъ. Только те¬ 
перь стало ясно, какъ она любила его... Ее помѣстили въ 
сумасшедшій домъ, а когда она пришла въ себя, Руландъ 
взялъ ее къ себѣ. У него она познакомилась съ Паульсе- 
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номъ и мало-по-малу сблизилась съ нимъ. Со вторымъ му¬ 
жемъ она живетъ въ согласіи и счастьи. 

— А какъ умеръ первый мужъ, такъ и не узнали?— 
спросилъ профессоръ. 

— Не было ли тутъ мести?—замѣтилъ художникъ. 

— Нѣтъ, это было убійство съ цѣлью ограбленія,—воз¬ 
разилъ Гаммеръ. 

— Почему вы думаете? 

— Всѣ деньги убитаго оказались похищенными. Его пу¬ 
стой бумажникъ валялся подлѣ него На полу: очевидно, 
убійца бросилъ его, чтобы онъ не могъ выдать его. Порт- 
монэ исчезло. Тогда говорили, что у него были съ собой 
тысячи. 

— А давно случилась эта исторія? — спросилъ Паулюсъ. 

— Лѣтъ десять тому назадъ. Или двѣнадцать...Да,—про¬ 
должалъ Гаммеръ,—вотъ одинъ изъ тѣхъ случаевъ, что, какъ 
камень, упалъ на дно и не всплываетъ. Господинъ убійца, 
конечно, останется не разысканнымъ... Годится этотъ фактъ 
для вашей теоріи, Энгельбрехтъ? Убійца неизвѣстенъ, но 
смерть все же попадетъ въ неугодную вамъ статистику. 

— Ну эта, еще бы!—возразилъ художникъ.— Я говорю о 
многихъ другихъ, остающихся неизвѣстными. Да и кромѣ 
убійствъ, есть безчисленное множество преступленій. Сколько, 
напримѣръ, я могу ихъ совершить, а вы и знать .объ этомъ 
не будете? Хорошенько всмотритесь въ меня, господинъ 
юристъ. Углубитесь въ созерцаніе моей физіономіи. Можете 
вы опредѣлить по ней, что у меня въ душѣ? 

Паулюсъ и Гаммеръ засмѣялись. Добродушное, красное 
лицо художника напрасно силилось принять выраженіе бездны, 
полной страшныхъ тайнъ. Оба слишкомъ хорошо его знали: 
онъ пе могъ ни совершить преступленіе, ни скрыть его. 

— За ваше здоровье! — произнесъ Гаммеръ, протянувъ 
къ нему черезъ столъ свой стаканъ. Они выпили за „новѣй¬ 
шаго Каталину" и заговорили о другомъ. 


Руландъ направился къ рѣкѣ, пересѣкавшей городъ. 
По обыкновенію, онъ шелъ большими шагами, пока удуш¬ 
ливый воздухъ не заставилъ его идти тише. Южный 
вѣтеръ 'рѣшительно побѣдилъ; послѣдній снѣгъ таялъ на 
крышахъ, и въ тишинѣ ночи слышался шумъ пада¬ 
ющихъ капель. На темномъ небѣ кое гдѣ сверкали оди¬ 
нокія звѣзды; полуопрокинутый серпъ луны, подернутый 
облаками, порою казался высоко поднятой лодкой, борю¬ 
щейся съ волнами. Созвѣздіе Оріона, занимавшее огромное 
пространство неба, въ разныхъ частяхъ заволакивалось обла- 
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нами; то видны были плечи и ноги, то скрывались плечи, 
за то начинали сверкать три звѣзды пояса и мелкія, блѣд¬ 
ныя звѣзды меча. Руландъ, очень любившій это созвѣздіе, 
остановился на минуту, слѣдя за этой игрой въ прятки. 
„Недогадливые люди!— вдругъ подумалъ онъ, мысленно воз¬ 
вращаясь въ „Зимній садъ“.—Живешь съ ними рядомъ, спо¬ 
ришь и разсуждаешь за бутылкой вина о „тайнахъ", точно 
онѣ могутъ быть только у другихъ. Какъ много тутъ юмора! 
Сегодня я чуть не измѣнилъ себѣ, Богъ знаетъ почему. 
Одно мгновеніе мнѣ хотѣлось крикнуть этимъ добрымъ лю¬ 
дямъ: простите, но разъ я убилъ человѣка. Я тоже изъ та¬ 
кихъ! Да, да, да, я принадлежу къ тѣмъ, кто умѣетъ хо¬ 
рошо молчать, кого поэтому называютъ „гармоническимъ", 
кто умѣетъ заслужить всеобщее уваженіе и спокойно и 
прямо идти по дорогѣ жизни. Конечно, господинъ профес¬ 
соръ Паулусъ, какъ и всѣ протестующіе германцы, вы не 
желаете попасть подъ судъ ни закона, ни общества, вы хо¬ 
тите невредимымъ дожить свою жизнь. Такъ оно и будетъ. 
И у вашего гроба или надъ могилой скажутъ: вотъ чело¬ 
вѣкъ, достойный подражанія!"... 

Тутъ онъ оборвалъ свои мысли, рѣшивъ не думать о 
гробѣ и могилѣ, и быстрѣе зашагалъ дальше. Онъ будетъ 
спокойно радоваться жизни, для него она еще въ полномъ 
расцѣтѣ. Онъ чувствуетъ свою силу, здоровье во всемъ тѣлѣ, 
вторую молодость. Спокойный и холодный разумъ оградилъ 
его отъ всего. Только безумецъ можетъ выдать себя. Муд¬ 
рецъ, человѣкъ съ характеромъ, владѣетъ собой и держитъ 
себя въ желѣзныхъ рукахъ. Кого можетъ касаться то, что 
онъ сдѣлалъ? Онъ совершилъ проступокъ по свойству своей 
природы, по волѣ своего я,— ну, а эта воля всегда съ нимъ. 
Теперь она этого не допуститъ, ибо въ теченіи жизни она 
измѣнилась. Но то, что сдѣлалъ молодой Руландъ, старшій 
защититъ и покроетъ своимъ плащомъ. Съ перваго до по¬ 
слѣдняго дня жизни будетъ только одинъ Альбертъ Руландъ. 
Даже, лежа бездыханнымъ трупомъ, онъ не станетъ болѣе 
безмолвенъ, чѣмъ теперь! 

Вблизи раздался бой церковныхъ часовъ. Руландъ снова 
замедлилъ шаги. Наступилъ часъ идти къ Сабинѣ. Во время 
прогулки онъ 1 ; неизмѣнно отдалялся отъ мѣста, гдѣ жила его 
живая, милая тайна. Это было въ отдаленнѣйшемъ сѣвер¬ 
номъ кварталѣ предмѣстья, гдѣ не жилъ никто изъ его зна¬ 
комыхъ, и гдѣ онъ самъ никогда не появлялся днемъ. Онъ 
всегда блуждалъ по другимъ частямъ города. Такимъ обра¬ 
зомъ Сабина оставалась никому неизвѣстной: это также ни¬ 
кого не касалось. Онъ направился къ ближайшей площади, 
гдѣ вскочилъ на перваго попавшагося извозчика и поѣхалъ 
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въ предмѣстье. Въ дорогѣ онъ почувствовалъ непреодоли¬ 
мое стремленіе къ Сабинѣ, и его охватило нетерпѣніе. Онъ 
вынулъ флаконъ съ одеколономъ, бывшій всегда при немъ, 
когда онъ ѣхалъ къ ней, и обрызгалъ себѣ сюртукъ, волосы 
и лицо: она любила запахъ одеколона. Онъ причесалъ греб¬ 
немъ свои волосы,влажные отъ сырости, и замурлыкалъ мотивъ 
какой-то любовной пѣсенки. Наконецъ, на пустынной пло¬ 
щади колымага остановилась. Онъ всегда останавливался 
на противоположномъ концѣ площади, вблизи жилья Сабины, и 
здѣсь расплачивался съ извозчикомъ. Какъ бы погруженный 
въ серьезныя размышленія, онъ, не спѣша, направлялся че¬ 
резъ площадь къ воротамъ одного изъ угловыхъ домовъ. 
Здѣсь, постоявъ съ минуту въ тѣни, онъ снова выходилъ и 
шелъ уже прямо на уголъ желанной улицы. 

Улица эта застроена была только на половину. Домъ, 
гдѣ жила Сабина, стоялъ еще одиноко. Руландъ тихо от¬ 
ворилъ своимъ ключомъ наружную дверь, перешелъ черезъ сѣни 
во дворъ и тамъ отперъ бесѣдку, какъ называлась постройка 
позади дома. Только въ первомъ этажѣ, сквозь тяжелыя 
занавѣски, онъ увидѣлъ едва пробивавшійся свѣтъ. Въ 
остальной части дома было темно. Толстой восковой спич 
кой онъ освѣтилъ хорошо знакомую ему лѣстницу, под¬ 
нялся до коричневой двери и такъ же открылъ ее соб¬ 
ственнымъ ключомъ. Пальто и шляпу онъ оставилъ въ 
маленькой передней, погасилъ спичку и, чувствуя себя 
вполнѣ дома, не постучавшись, вступилъ въ столовую. 

Сабины въ комнатѣ не было. Рядомъ, изъ ея спальни, до¬ 
носился тихій трескъ и шелестъ. Ея тонкое ухо, навѣрно, 
уловило его шаги; она сейчасъ выйдетъ, и сердце его заби¬ 
лось сладкой тревогой юности. Въ этой комнатѣ ему сразу 
становилось хорошо. Когда онъ устраивалъ это жилище, онъ 
руководился артистическими образцами уютности, какіе ви¬ 
дѣлъ у Энгельбрехта и у другихъ художниковъ. Не было 
ни одного безжизненнаго пятна. Съ потолка спускалась 
стильная старинная лампа, мягкій свѣтъ ея падалъ на цвѣт¬ 
ную скатерть стола и на стоявшую на ней хрустальную чашу 
•ъ пуншемъ и стаканами изъ венеціанскаго стекла. Сабина 
очень любила всевозможные пунши. Въ угоду ей, пилъ 
и онъ. 

Объ немъ она позаботилась, какъ всегда: его папиросы 
(она не курила) лежали.въ красивомъ серебряномъ стаканѣ; 
рядомъ стояли спички и пепельница. Позади чаши съ пун¬ 
шемъ, въ серебряной вазѣ, воспроизводящей сокровище 
Гильдесгейма, были апельсины и мандарины, его любимые 
фрукты. Старинныя рѣзныя кресла для него и для нея 
ждали только, чтобы они сѣли. „Мое счастье, думалъ 
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онъ. Двойное счастье, потому что оно абсолютно тайное". 
Ему казалось, что онъ уже держитъ ее въ объятіяхъ, во 
всемъ ея очарованіи. Она не первой молодости, не безпо¬ 
рочна, нужна ему, только какъ возлюбленная, не создана 
быть женой. Да и къ чему жена? Ему ея не нужно. Лю¬ 
бовь, тайна, свободаі—вотъ, можетъ быть, наивысшее счастье. 

И хотя оно не безоблачно — сегодня его нѣсколько му¬ 
чила ревность къ тѣмъ, кто до него былъ съ ней близокъ,— 
но чье же счастье безоблачно? Страхъ за грядущій день, 
какъ бы она не измѣнила, причиняетъ муки, но онъ и бла¬ 
годѣтеленъ: онъ поддерживаетъ молодость, живость, страсть, 
возбуждаетъ кровь. Приди-же, приди!.. Сабина!.. 

Онъ простеръ къ ней руки, точно ему уже грозила опас¬ 
ность потерять ее. 

— Сабина! — громко позвалъ онъ и направился къ ея 
двери. 

Въ эту минуту вбѣжала еще юношески подвижная, 
легкая фигура Сабины въ темно-красномъ бархатномъ капотѣ. 
Съ сіяющимъ любовью и радостью лицомъ, она быстро ки¬ 
нулась въ объятья Руланда. Толчокъ былъ такъ силенъ, что 
онъ зашатался. 

— АІЬегіо тіо!—вскричала она между двумя поцѣлуями.— 
Герой вечера! Знаменитый! Милый! 

Всѣ слова прерывались поцѣлуями. 

Онъ слушалъ ея звонкіе возгласы и не могъ освободить 
своихъ губъ. Такъ стояли они долго, болтая, цѣлуясь и 
смѣясь, въ объятіяхъ другъ друга. 

Наконецъ, они усѣлись за столъ, тѣсно сдвинувъ свои 
кресла. Она налила вина ему и себѣ и отпила немного изъ 
его стакана. Затѣмъ она взяла его правую руку, стала гла¬ 
дить ее и все время смотрѣла ему въ лицо. 

— Мнѣ было такъ странно сидѣть въ залѣ и слушать 
тебя въ продолженіе почти двухъ часовъ, —• сказала она. — 
Залъ полонъ важныхъ и благородныхъ дамъ, всѣ собрались 
слушать тебя, моего Альберта. Моего! Три, четыре раза 
хотѣлось мнѣ встать, вскочить на стулъ и закричать: „Мило¬ 
стивые государи! тутъ есть кое-что и моего,—Сабины Вейсъ 
съ Мельничной улицы! Благодарю васъ, что вы явились. 
Я —его Сабина!" Но ты такъ часто упоминалъ о силѣ харак¬ 
тера, что я невольно овладѣла собой и тихо и смирно сидѣла 
на мѣстѣ. Я съ подругой нарочно усѣлась сбоку, чтобы 
лучше разглядѣть публику. О! публика слушала тебя прямо 
съ благоговѣніемъ. Даже дамы. По крайней мѣрѣ, онѣ дѣлали 
такой видъ. Если же какая-нибудь казалась разсѣянной— 
оглядывалась, болтала,—о! тогда я приходила въ ярость! 

Руландъ любовно засмѣялся. 
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— Значитъ, и ты не слушала?—замѣтилъ онъ. 

— Ты правъ. Дѣйствительно, я почти ничего не слыхала,— 
отвѣтила она и тоже засмѣялась. 

Онъ • съ удовольствіемъ слушалъ ея нѣсколько грубый, 
носовой смѣхъ. Онъ такъ же нравился ему, какъ и все въ 
ней, .потому что подходилъ къ ея чернымъ сверкавшимъ 
глазамъ, капризному, мягко - очерченному носу, мясистымъ 
губамъ. Такъ же пріятно дѣйствовали на него, манили къ 
себѣ ея полныя руки изъ подъ широкихъ рукавовъ капота. 

Одна изъ этихъ рукъ и сейчасъ гладила его; внутренно 
улыбаясь, онъ молчалъ. 

— Докладъ продолжался, однако, полтора часа,—сказалъ 
онъ черезъ нѣкоторое время.—Вѣроятно, Сабина Вейсъ, кому 
кое-что принадлежитъ въ немъ, не все же время оглядывала 
публику. 

Она засмѣялась, быстро сдѣлала опять серьезное лицо 
и сказала: 

— Нѣтъ, нѣтъ! Какъ ты можешь думать! 

— Все же иногда она слушала, что говорилъ ея Аль¬ 
бертъ? 

— Ну, конечно! Даже очень много. Твоя рѣчь, мысли,— 
все было прекрасно. Какъ это все выходило изъ твоей го¬ 
ловы,? Точно тамъ подняли шлюзъ, и все выливалось оттуда. 
Какъ можетъ человѣкъ такъ много знать! Мнѣ было прямо 
страшно. Разъ я даже воскликнула: о Боже!—такъ громко, 
что моя подруга обернулась. 

Руландъ улыбнулся. „Вѣдь она — не жена", подумалъ 
онъ, отгоняя непріятное ощущеніе отъ ея пустого щебетанія. 

— Такъ тебѣ понравилось? — спросилъ онъ, невольно 
растягивая слова. 

— Конечно, несомнѣнно! Вѣроятно, и всѣмъ понравилось! 
Иначе не можетъ быть. 

— Почему? 

— Какъ же... Такое основательное знаніе... Точность. 
Какъ будто говоритъ учитель... Только ты надо мной не 
смѣйся... 

— Зачѣмъ же? 

— И меня охватывала злоба противъ тебя... Ты вѣдь 
знаешь... Все такъ степенно, дѣльно, такъ... такъ безмя¬ 
тежно! Къ чорту это спокойствіе! думала я два или три 
раза. Мнѣ нужно огня, жизни, урагана! Долой эту медлен¬ 
ность, гармонію! Что-нибудь сильное! 

Руландъ вновь улыбнулся, но принужденно, точно его 
довольство спряталось въ углахъ рта. 

— Въ такомъ случаѣ, душа моя, тебѣ надо ходить на 
митинги, — медленно проговорилъ онъ.—Тамъ не сдержи- 



174 


АД, ВИЛЬВРАНДТЪ. 


ваютея, произносятъ громовыя рѣчи. Меня бы тамъ вы¬ 
шутили, о 

— Нѣтъ, я не то хотѣла сказать. Я говорю глупости, но 
знаю,, чего хочу... Выпей! Ты все же мой. Мнѣ только иногда 
кажется... и тогда... 

Она не договорила. 

— За твой удачный вечеръ!—-воскликнула она, поднявъ 
свой стаканъ и чокаясь съ Руландомъ. Когда она вновь на¬ 
полнила бокалы, ея красивая рука опять исчезла въ широ¬ 
комъ рукавѣ. 

— Ты не куришь?—спросила она. 

Онъ молча взялъ папиросу. Она слѣдила за нимъ, но 
вскорѣ перевела взоръ въ пространство. Блестящіе глааа 
померкли и задумались. 

— О комъ ты думаешь? — спросилъ Руландъ, аакуривъ 
папиросу. 

— О комъ? Почему ты полагаешь, что я должна думать 
о комъ-нибудь? 

— Я это вижу по тебѣ. 

— Ты все видишь... А, впрочемъ, правда. Я думала о иш, 
•бъ этомъ... 

— Объ Энрико?—вздрогнувъ, спросилъ Руландъ. 

— Ну, да. 

„Опять глупая ревность", подумалъ онъ, стараясь овла¬ 
дѣть собой. Альбертъ не могъ слышать имени этого Энрико, 
обвиняя его въ томъ, что онъ прибралъ къ рукамъ юную 
Сабину, сбилъ ее съ честнаго пути и привелъ на дорогу, 
гдѣ теперь протекаетъ ея жизнь. Онъ ненавидѣлъ его. 
„Какъ глупо", думалъ онъ. „Слѣдуетъ смотрѣть на это 
свѣтски-хладнокровно. Вѣдь ему я обязанъ, что имѣю ее, что 
она принадлежитъ мнѣ“... Тѣмъ не менѣе, казалось, что со¬ 
знательно или безсознательно она до сихъ поръ любитъ еще 
немного этого перваго... перваго — отвратительное слово... и 
удетъ любить до гроба. 

По виду спокойно, почти съ мраморнымъ безстрастіемъ 
онъ осушилъ свой стаканъ и спросилъ: 

— Почему ты думаешь именно о немъ? 

Съ большой граціей она снова налила ему вина. 

— Не смѣйся надо мной и не сердись! — воскликнула 
она. — У меня сегодня такое настроеніе... У Энрико было 
столько огня, столько безумства, темперамента. Онъ не былъ... 
корректенъ. 

— А я —корректенъ?—пробормоталъ Руландъ. 

— Конечно. Ты самъ знаешь. Гармониченъ и корректенъ! 
Отъ этого ты кажешься джентльмэномъ. Когда я тебя уви¬ 
дала въ первый разъ, то подумала: навѣрно, аристократъ. 
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Й очень удивилась, когда услыхала: просто, Альбертъ Ру- 
ландъ, разночинецъ. Я рѣшила: несомнѣнно, дипломатъ! 
Очаровательный дипломатъ для любви. И любовь явилась. 
Дипломатомъ ты могъ бы быть... Онъ и ты— какія противопо¬ 
ложности! 

— Ты все объ Энрико? 

— Ты ревнуешь? 

— О, нѣтъ! 

Съ шутливымъ недовольствмъ она покачала головой. 

— И этого тоже нѣтъ! Уравновѣшенный человѣкъ! Рев¬ 
ность мѣшаетъ гармоніи!.. Энрико былъ страшно ревнивъ. И 
безъ всякаго основанія. Будь у него хоть малѣйшій по¬ 
водъ—онъ, навѣрно, задушилъ бы меня... Или я его! 

— Или ты его? —Руландъ не хотѣлъ ничего слышать объ 
Энрико, но вопросъ невольно слетѣлъ съ его губъ: такъ по¬ 
разили его ея послѣднія три слова. 

— О, да!—отвѣтила она, такъ энергично тряхнувъ голо¬ 
вой, что черные завитки на ея лбу задрожали.— Ты не вѣ¬ 
ришь? Ты думаешь, я не способна на это?.. Хотѣла бы я рав- 
сказать тебѣ кое-что .. Впрочемъ, это тебя не касается. Ты 
корректный человѣкъ, дипломатъ! 

Руландъ схватилъ ее за руку и такъ быстро и сильно 
сдавилъ ей браслетъ, что она слегка вскрикнула. 

— Не называй меня такъ никогда, я не хочу этого слы¬ 
шать. „Корректный, дипломатъ"... Ты, дитя, меня не знаешь.. 
понятія не имѣешь... Я тоже могъ бы тебѣ.. 

Онъ оборвалъ фразу. Съ обычной, спокойной усмѣшкой 
онъ взялъ свой стаканъ и, какъ бы для того, чтобы придти 
въ себя, медленно и громко отхлебнулъ изъ него. 

— Что такое ты тоже могъ бы...?—спросила Сабина, поти¬ 
рая прижатое мѣсто руки. 

— Ничего!—бросилъ онъ, смѣясь. 

— Ты сдѣлалъ мнѣ больно и даже не извиняешься! По¬ 
смотри на это красное пятно... Какъ хладнокровно, какимъ 
равнодушно-убійственнымъ взглядомъ ты смотришь! Ты, какъ 
тигръ, внезапно впился въ меня когтями... Собственно, втотъ 
порывъ мнѣ нравится. Я бы желала когда нибудь увидѣть 
тебя такимъ же дикимъ, какъ... 

Она не договорила, вспомнивъ, что онъ не хочетъ слы¬ 
шать имени Энрико. 

— Скажи,—продолжала она, —можешь ли ты по настоя¬ 
щему выйти изъ себя? Случалось это съ тобой когда-нибудь? 
Я бы тебя еще больше любила. 

Онъ опять вспыхнулъ, но сдержался. 

— Не доводи меня до этого!— отвѣтилъ онъ шутливо. 
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— Ты говоришь не серьезно... Вотъ ты сказалъ: „Я тоже 
могъ бы тебѣ...“ Скажи, что ты могъ бы? 

— Говорятъ, женщина любопытна!.. Лучше ты мнѣ раз¬ 
скажи. Ты раньше заявила, что могла бы мнѣ кое-что раз¬ 
сказать, но это меня не касается. Все меня касается, я все 
на свѣтѣ хочу знать, а о тебѣ— и подавно. Итакъ, говори. 
Начинай! 

Онъ смотрѣлъ на нее своими большими, красивыми, глу¬ 
бокими, сѣрыми глазами. Они влюбленно улыбались и пы¬ 
лали ревностью. 

Сабина откинула голову. 

— Говорятъ, мужчины любопытны... Ты все хочешь знать, 
говоришь ты. Ну, а если я тебѣ разскажу, какъ я чуть не 
совершила убійства, будешь ты меня любить тогда? 

— Я? Только тогда и буду любить по настоящему!— вос¬ 
кликнулъ онъ порывисто. 

Отъ неожиданности онъ подался впередъ, раскрылъ ротъ 
и неподвижно уставилъ глаза. Но съ быстротой молніи онъ 
овладѣлъ собой. Оставаясь въ той же позѣ, съ раскрытыми 
губами и глазами, онъ придалъ всей своей фигурѣ выра- 
.женіе напряженнаго любопытства, готоваго разсмѣяться надъ 
самимъ собою. Тѣмъ не менѣе, онъ поблѣднѣлъ и почув¬ 
ствовалъ это съ большой досадой и страхомъ. Новымъ уси¬ 
ліемъ воли онъ заставилъ себя покраснѣть, но опять не 
соотвѣтственно своему желанію. 

— Что съ тобой?—спросила Сабина удивленно. Такихъ 
быстрыхъ перемѣнъ за нимъ она не замѣчала. 

— Со мною? Что же можетъ быть? 

— Не знаю. Но почему ты сказалъ: „только тогда и бу¬ 
дешь любить меня по настоящему"? 

— Потому что... Ахъ, дитя! Потому что меня приводитъ 
въ восторгъ твой темпераментъ. Ты вѣдь это знаешь... Итакъ, 
ты едва не совершила убійства, и только сегодня я узнаю 
объ этомъ фактѣ, окончательно дополняющемъ твою богатую 
біографію... Ну, ну, разсказывай! 

Она задумчиво покачала головой. 

— Это вовсе не такъ весело... Скоро этой страшно серь¬ 
езной исторіи минетъ десятъ лѣтъ... Въ то время я была 
совсѣмъ юнымъ существомъ, сорванцомъ, дикой въ такой же 
мѣрѣ, какъ ты культуренъ. Энрико, мой злой демонъ, сдѣ¬ 
лалъ меня еще болѣе дикой; и я... Нѣтъ, не могу продол 
жать! 

Руландъ глубоко усѣлся въ кресло. Все въ немъ горѣло 
желаніемъ узнать тайну. 

— Иди ко мнѣ на колѣни!—сказалъ онъ, протянувъ къ 
ней руки. 
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— Нѣтъ, нѣтъ, только не на колѣни! Лучше я буду го¬ 
ворить отсюда съ закрытыми глазами. Ты не трогай меня... 
Однажды я осталась съ Энрико одна и была на него страшно 
сердита, зла... Нѣтъ, это не подходящее слово. Во мнѣ ки¬ 
пѣла скорбь, ярость и ненависть при мысли о томъ, что 
онъ со мной сдѣлалъ, какъ разбилъ мою молодую жизнь; я 
такъ думала тогда... А онъ меня еще дразнилъ. Онъ, конечно, 
этимъ хотѣлъ показать: я твой господинъ, ты въ моей власти! 
И въ то время, какъ я бранила его, онъ назвалъ меня са¬ 
мымъ отвратительнымъ, постыднымъ словомъ. Я почувствовала 
смертельный ударъ, мгновенно во мнѣ мелькнула мысль 
что онъ больше жить не долженъ, я бросилась на него, — 
онъ сидѣлъ на другомъ концѣ дивана—схватила его за 
горло и стала душить. О Боже!... ты не смѣйся... тутъ была 
схватка на смерть! Онъ сталъ кричать сдавленнымъ го¬ 
лосомъ, но я не обращала вниманія. Мой умъ такъ пому¬ 
тился, что я даже молилась въ эту минуту: Боже, помоги 
мнѣ! Я была сильнѣе, чѣмъ теперь. Теперь я облѣнилась, 
растолстѣла. Но онъ все же былъ сильнѣе меня, хотя былъ 
худъ и строенъ. Однимъ внезапнымъ поворотомъ онъ осво¬ 
бодился и схватилъ мою руку; нѣсколько времени мы боро¬ 
лись. Наконецъ, я упала на полъ... „Пресвятая Дѣва"!—вос¬ 
кликнулъ онъ,—онъ былъ католикъ,—а я на одну минуту 
потеряла сознаніе. Помню только: онъ поднялъ меня, поло¬ 
жилъ на диванъ, упалъ передо мною на колѣни и все гово¬ 
рилъ: „Я виноватъ! Прости меня! Свое отвратительное слово 
я беру назадъ! Ты злая дѣвочка, дикарка, но прости меня, 
прости!..." Такъ все и уладилось. Мы опять помирились, но 
не надолго. Прежнее было разбито навсегда. 


— Какъ ты на меня смотришь!—сказала Сабина, взгля¬ 
нувъ на Руланда. Его глаза снова блестѣли на поблѣднѣв¬ 
шемъ лицѣ.—Ну, что-жъ, можешь ты меня любить теперь? 

— О, я!., я!.. 

Онъ схватилъ ее и усадилъ къ себѣ на колѣни. Она 
была поражена его силой. Онъ взялъ ея голову въ обѣ 
руки и пристально заглядывалъ въ ея черные глаза и лицо 
точно искалъ прежнюю дикарку. Пробормотавъ что-то сквозь 
зубы, что она не могла разобрать, онъ сталъ осыпать поцѣ¬ 
луями ея щеки, волосы, губы. „Боже! что съ нимъ?“ думала 
она въ глубокомъ изумленіи. Никогда онъ такъ не цѣло- 

ВЗііЛЪ ѳя. 

— Что съ тобой?— спросила она, когда онъ, продолжая 
держать ее въ объятьяхъ, далъ ей, наконецъ, вздохнуть.— 
Я тебя не узнаю. 

Февраль. Отдѣлъ I. 
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— Я вѣдъ говорю тебѣ, что ты меня не знаешь!— отвѣ¬ 
тилъ онъ съ улыбкой. 

— Пожалуй, и вѣрно! Но, прошу, не улыбайся такъ, по¬ 
тому что ты снова становишься гармоническимъ... Сейчасъ 
ты имъ не былъ. И это мнѣ понравилось. Въ твоихъ гла¬ 
захъ было что-то страшное, и при томъ такая чудная, за¬ 
хватывающая страсть... Скажи, АІЪегіо тіо, понялъ ты, по¬ 
чему я схватила Энрико за горло, почему я хотѣла убить 
его? 

— Понялъ ли я?— пробормоталъ онъ. —О, дитя, если бы 
ты знала... 

Онъ оборвалъ себя. Его неудержимо влекло, толкало и 
подмывало крикнуть ей въ горѣвшее, улыбавшееся, дразня¬ 
щее лицо: „Да, да, люби меня сильнѣе! Ты меня не знаешь. 
Этотъ корректный дипломатъ сдѣлалъ то, на что ты только 
думала рѣшиться. Люби меня только сильнѣе!*— „Я съ ума 
сошелъ", подумалъ онъ вслѣдъ затѣмъ, борясь съ своимъ 
волненіемъ. „Разболтать женщинѣ!... Нѣтъ, не надо подда¬ 
ваться страсти, иначе не сохранишь тайны! Только бы она 
встала съ колѣнъ; это ослабляетъ меня, и я могу надѣ¬ 
лать глупостей...* 

Онъ еще разъ поцѣловалъ Сабину, но уже не такъ 
страстно, и потихоньку, шутя, отстранилъ ее. Потомъ всталъ, 
какъ бы желая пройтись по комнатѣ. Сабина усѣлась на 
свое мѣсто. 

Глаза ея, однако, не отрываясь, слѣдили за нимъ. Она 
медленно покачала головой. 

— Нѣтъ, ты такъ не отдѣлаешься!—сказала она черезъ 
минуту,—такъ ты не уйдешь! Я тебѣ все разсказала, а ты 
хочешь увильнуть? 

— Что же ты хочешь, дорогая? — спросилъ Руландъ, 
останавливаясь передъ нею съ своей загадочной улыбкой.— 
Кому нечего сказать, тотъ молчитъ. 

— Тебѣ нечего сказать!? Оставь эту нѣжную улыбку: 
она не проведетъ... Тебѣ нечего сказать?.. Не считай меня 
такой ужъ дурой!.. Во первыхъ, твои слова: „Я могъ бы 
также тебѣ..." Во вторыхъ, когда я спросила, будешь литы 
любить меня послѣ моего признанія,— ты воскликнулъ: „Я! 
Только тогда и буду по настоящему!" и при этомъ сна¬ 
чала поблѣднѣлъ, потомъ покраснѣлъ, неизвѣстно почему. 
Наконецъ, твой возгласъ: „О, я!.. я!“ и эти поцѣлуи! Ты ни¬ 
когда такъ не цѣловалъ меня!.. Ты сказалъ: „ты меня не 
знаешь; если бы только знала..." Милый, любимый, что же я 
должна знать? Если теперь ты захлопнешь полуоткрытую 
дверь, то я... я возненавижу тебя. Больше я никогда ни¬ 
чего для тебя не сдѣлаю!.. Но нѣтъ, мой дорогой Альбертъ 
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такъ не поступитъ. Его тронуло мое признаніе, и онъ раз¬ 
скажетъ мнѣ про себя. Вѣдь такъ, Альбертъ? 

Сабина встала и подошла къ нему. Передъ нимъ сверк¬ 
нула ея очаровательная улыбка и вытянутая впередъ ея 
стройная, открытая и блестящая шея,—безумно привлека¬ 
тельная картинаі 

Въ свои мерные волосы, затянутые греческимъ узломъ, 
она вплела ярко красную ленту. Прическа не совсѣмъ шла 
къ ея пикантному личику и напоминала маскарадъ; но она 
любила такъ причесываться, и Руланду это нравилось. Вся 
голова ея представляла настоящую мелодію красокъ. 

— АІЬегіо тіо!—повторила она. 

Въ ея голосѣ звучали ноты, наиболѣе волновавшія его. 
Она пустила ихъ въ ходъ, сопровождая слова просящимъ, 
умоляющимъ взглядомъ. 

— Что мнѣ разсказывать?—спросилъ онъ, поддаваясь ея 
очарованію. — Мнѣ нечего разсказывать. Я это такъ себѣ 
сказалъ. Отдадимся лучше счастью нашей любви! 

Быстрымъ движеніемъ слегка дрожавшихъ рукъ, онъ 
привлекъ было ее къ себѣ. Но она вырвалась изъ его 
объятій. 

— Нѣтъ, нѣтъ!—вскричала она раздраженно и отскочила 
назадъ.— Ты хочешь поступить со мной, какъ съ ребенкомъ? 
Для этой роли я совсѣмъ не гожусь... Фи! ты еще лжешь! 
У тебя есть что разсказать мнѣ, въ этомъ я готова по¬ 
клясться, ты только не хочешь. Опять корректенъ, гармо¬ 
ниченъ... Ну, такъ я вотъ что тебѣ скажу. Дипломатич¬ 
ность, джентельмэнство и чистоплотность приказываютъ 
тебѣ молчать,—ну, а я тебя презираю! Убирайся! 

Она вернулась къ столу, залпомъ выпила свой стаканъ 
и бросилась въ кресло. 

Руландъ подошелъ къ ней. Всякое ея движеніе отума¬ 
нивало его умъ. Даже ея злыя слова, переливы сердитаго 
голоса глубоко волновали его. 

— Не сердись, не сердись!—повторялъ онъ мягко и ла¬ 
сково и сталъ подлѣ нея на колѣни, оттолкнувъ свой 
стулъ.—Оставимъ эти глупости! Пусть будетъ только лю¬ 
бовь, одна любовь! 

Его глаза говорили ей о всѣхъ его желаніяхъ. Онъ по 
дожилъ свои руки на ея колѣни. 

— Сабина!—прошепталъ онъ. 

Но она съ гнѣвомъ оттолкнула его. 

— Оставь меня!— вскричала она отрывисто.—Любовь?., я 
хочу любви довѣрчивой, честной... Не трогай меня! Пока ты 
мнѣ не разскажешь, не прикасайся! 

— Раньше дѣтъ? 

12* 
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— Нѣтъ! Даже пальцемъ! Ни сегодня, ни завтра, ни¬ 
когда! 

— Никогда? 

— Никогда! Клянусь! Знай, что презирать себя я не 
позволю. Никогда! 

Руландъ вскочилъ. Остатки его самолюбія заставили его 
подняться съ колѣнъ. 

— „Такъ ты вотъ какъ!"—думалъ онъ.—„Ну, хорошо". 

Онъ вперилъ взоръ въ пространство. Передъ глазами 

пронеслось точно облако. Онъ готовъ былъ сказать:—„Такъ я 
ухожу! Кончено! Прощай! Навсегда!"—Но онъ этого не ска¬ 
залъ. Когда облако разсѣялось, и онъ вновь взглянулъ на 
Сабину, она сидѣла спокойно, безъ малѣйшаго признака 
страха. Лицо ея выражало только гнѣвъ, что дѣлало его еще 
красивѣе. Ея ноги въ мягкихъ изящныхъ туфляхъ изрѣдка 
вздрагивали и стучали одна объ другую; ярко-красныя 
губы беззвучно шевелились.—„Нѣтъ, я не уйду “—думалъ онъ, 
чувствуя, что притягивается точно магнитомъ. „Нѣтъ, не 
.Уйду!" 

Какъ морская нимфа увлекаетъ рыбака въ море, такъ 
Альберта снова манило броситься къ ея ногамъ и закри¬ 
чать:— „Все, все, что хочешь! Я жить хочу!Хочу быть моло¬ 
дымъ съ тобою! Любви хочу я, любви!" 

Но онъ овладѣлъ минутнымъ припадкомъ слабости. 

— Сабина! — сказалъ онъ нѣжно, все еще надѣясь на 
ея уступчивость,—добрая Сабина! будь благоразумна! 

— О! я давно благоразумна!—отвѣтила она. —Еслибы мы 
оба были такими, было бы хорошо. 

И она вновь стала ласкать его словами и глазами. 

— Ты всегда такой умный. Будь и сегодня умнымъ! 
Вѣдь ты уже хотѣлъ сказать, мнѣ... Да, да, я знаю, это было 
написано на твоемъ лицѣ. Ты только все сдерживаешься. 
Поддайся желанію! Если ты мнѣ скажешь, я сдѣлаю то, что 
обѣщала: буду любить тебя гораздо сильнѣе, чѣмъ теперь. 
Я всегда была ласкова съ тобой, вѣдь правда? А теперь 
буду совсѣмъ другая, клянусь! Теперь я буду сказочно 
нѣжна и сдѣлаю тебя несказанно счастливымъ. Ты прямо 
будешь изумленъ. 

— „Чего только не сдѣлаетъ такой голосъ?"—думалъ Ру¬ 
ландъ, внимавшій ему всѣми своими чувствами,— „Я хочу 
быть въ ея объятіяхъ! Хочу вновь быть молодымъ, какъ въ 
тридцать лѣтъ. Хочу снова испытать волненіе въ крови, 
сбросить эту маску гармоничности". 

Но онъ оставался безмолвнымъ. Ни одно движеніе еще 
не поколебало его твердости. 

— Аіѣегіо тіо!—тихо произнесла она,— Какъ восхитительна 
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будетъ эта ночь' Мы открыли бы другъ другу, что лежитъ 
у насъ на сердцѣ. И я знала бы о тебѣ то, что сдѣлало бы 
тебя еще милѣе, что уничтожило бы во мнѣ этотъ глупый 
гнѣвъ... Да его уже и нѣтъ! И тогда... 

— Гнѣва уже нѣтъ?—перебилъ онъ ее. Онъ хотѣлъ спро¬ 
сить твердо и шутливо, но въ словахъ прозвучала нервная 
дрожь.— Ну, вотъ и отлично! Значитъ, мнѣ и говорить не 
зачѣмъ? Не такъ-ли? 

— О, какое ты большое дитя! Ты все еще колеблешься. 
Зачѣмъ? Все равно, что бы то ни было, ты будешь сча¬ 
стливъ. 

— “Да, пусть она сильно, сильно любитъ меня! “—думалъ 
онъ.—„Пусть найдетъ во мнѣ Энрико". 

Въ ушахъ у него шумѣло, виски горѣли. Но ему нрави¬ 
лось это волненіе. „Пылъ юности!" мелькнуло у него въ го¬ 
ловѣ. Но при сильномъ освѣщеніи въ комнатѣ онъ не могъ 
говорить. 

Онъ подошелъ къ висячей лампѣ, посмотрѣлъ на нее и, 
находя, что она слишкомъ ярко горитъ, равнодушнымъ съ 
виду движеніемъ погасилъ ее. Наступила глубокая тьма. 

— Что ты дѣлаешь?—испуганно спросила Сабина.—Что 
ты хочешь дѣлать? Не подходи, не прикасайся ко мнѣ. 

— Успокойся, успокойся!—пробормоталъ онъ. По его 
голосу она опредѣлила, что онъ стоитъ далеко. 

— Чего ты хочешь? Мнѣ страшно. 

— Почему? Потому что ты наединѣ съ убійцей?—Въ 
голосѣ была шутка, но онъ звучалъ какъ-то хрипло. 

— Развѣ ты убійца? 

— Да!.. Тебѣ извѣстно, что у меня есть сестра. Она всегда 
была у меня единственной. Ни одного человѣка въ мірѣ я 
такъ не любилъ, какъ ее. Дѣтьми мы были товарищами, она 
на годъ моложе меня. Но это не имѣло значенія. Когда она 
вышла замужъ, я ее ревновалъ, а между тѣмъ, ей было уже 
двадцать пять лѣтъ. Тѣмъ сильнѣе была ея поздняя лю¬ 
бовь. Ояъ былъ высокій свѣтлорусый германецъ, что назы¬ 
вается, красавецъ-мужчина; но его красота имѣла одинъ не¬ 
достатокъ, открывшійся уже послѣ свадьбы; онъ пилъ. 
Пьянство испортило ему организмъ и сдѣлало лицо его 
краснымъ, какъ мѣдь; оно же погубило его бракъ. Нако¬ 
нецъ, однажды, послѣ длиннаго ряда лѣтъ скрытыхъ стра¬ 
даній, сестра моя Августа пришла ко мнѣ и сказала: „Братъ, 
больше выносить я не въ силахъ. Онъ лишенъ воли, ужас¬ 
ный порокъ держитъ его въ своей власти. Когда онъ пьянъ, 
онъ становится звѣремъ, я не смѣю сказать ни одного 
слова, онъ кричитъ на меня. Онъ оскорбляетъ, бьетъ меня"... 
Онъ оскорблялъ ее, единственнаго человѣка, кого я любилъ 
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въ мірѣ!.. Первою мыслью среди обуявшаго меня безгранич¬ 
наго гнѣва было: онъ долженъ умереть! Но я промолчалъ. 
Кое-какъ овладѣвъ собой, я сказалъ: 

— Такъ разведитесь! 

Она вздрогнула; она любила его еще, совсѣмъ по' жен¬ 
ски: этотъ деспотъ, этотъ пьяница, это животное еще си¬ 
дѣлъ въ ея сердцѣ! Словомъ, она рѣшила еще разъ „по¬ 
пробовать" ужиться съ нимъ, и долго молчала. Когда я пись¬ 
менно или устно спрашивалъ ее, она отвѣчала: „Онъ, ка¬ 
жется, исправляется, все наладится". Но это' была святая 
ложь, какъ ее называютъ. Наконецъ, пришло письмо, полное 
отчаянія. Все пошло прахомъ, стало еще хуже. Одъ оскорб¬ 
ляетъ ее еще ужаснѣе, еще болѣе жестоко, чѣмъ прежде. 
Она, наконецъ, потребовала развода, но онъ отвѣтилъ: „Если 
ты убѣжишь отъ меня, я вытребую тебя назадъ"... „Братъ, 
кончала она письмо, помоги мнѣ, освободи, спаси меня! 
Научи, что мнѣ дѣлать!" 

— „Тебѣ нечего дѣлать", — подумалъ я, — „теперь мое 
дѣло!" —Мужъ ея былъ въ Кяссингенѣ одинъ: ему необхо¬ 
димо было полѣчиться, такъ какъ пьянство совершенно рас¬ 
шатало его здоровье. Но мнѣ не было дѣла до его здоровья. 
Мнѣ было тридцать лѣтъ, я былъ несдержанъ, необузданно 
дикъ, такой... какимъ ты меня хочешь видѣть! И я по¬ 
ѣхалъ къ нему. Я засталъ его дома. Было воскресенье послѣ 
обѣда, отель былъ пустъ и безмолвенъ. 

— Эдуардъ,—сказалъ я,—я слышалъ, что ты не хочешь 
развестись съ моей сестрой. Я пріѣхалъ сказать тебѣ, что 
настаиваю на разводѣ отъ ея имени. Другого исхода нѣтъ; 
этотъ же пока возможенъ. Итакъ? 

— Развѣ ты германскій императоръ?—спросилъ онъ.— Я 
надъ собой не признаю начальства. По приказанію я ничего 
не сдѣлаю. Баста! 

— Ты отказываешь моей сестрѣ въ разводѣ?—спросилъ я. 

— Да. Она останется у меня. 

— И ты будешь продолжать оскорблять ее? Ее, беззащит¬ 
ную женщину, любимую мною больше всего въ мірѣ? 

— Я ее такъ же люблю, какъ и ты. 

— Ты лжешь!— вскричалъ я,—Кого любятъ, того не оскор¬ 
бляютъ. Ты лжешь, несчастный негодяй! 

Онъ вскочилъ съ горящими глазами. Слава Богу, онъ 
кинется на меня, подумалъ я, и тогда я нанесу ему ударъ. 
Но онъ поборолъ себя и остановился. 

— То, что ты сказалъ сейчасъ,—произнесъ онъ черезъ 
нѣкоторое время,—сказано ея братомъ. Поэтому я какъ бы 
ничего не слыхалъ... Я не совсѣмъ правъ, сознаюсь. Я билъ 
жену, но только, когда бывалъ пьянъ; трезвый—никогда! 
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— Такъ не пей больше! 

Онъ пожалъ плечами. 

— Поклянись мнѣ,—сказалъ я, поднимая руку,—что ты 
больше не будешь пить! 

— Этого я не могу, не въ силахъ! 

— Но я не потерплю, чтобы ты билъ мою сестру, пойми 
меня: не потерплю. Поклянись мнѣ, что ты никогда иначе, 
какъ съ любовью не будешь прикасаться къ ней. Дай мнѣ 
клятву! 

— Разъ я не могу поклясться въ первомъ, значитъ, не 
могу поклясться и во второмъ... Впрочемъ, кто ты, что гово¬ 
ришь: я не потерплю. Она моя жена, она моя! 

— Я этого не потерлпю!— закричалъ я. 

— Да ты долженъ будешь терпѣть. Я не могу переро¬ 
диться; каковъ есть со своимъ пьянствомъ, такимъ и останусь. 

— Такъ ты можешь и на тотъ свѣтъ отправиться! Сорная 
трава должна быть выброшена вонъ! 

И тутъ я почувствовалъ, что сказалъ именно то, что 
нужно; почувствовалъ, что именно для этого явился сюда. 
Я стоялъ здѣсь, какъ орудіе Провидѣнія: сорная трава должна 
быть вырвана. Въ тотъ моментъ, какъ онъ злорадно смѣялся 
своимъ послѣднимъ смѣхомъ, — я точно слышу еще его — 
я вытащилъ изъ кармана ножъ, раскрылъ его, и глазами 
опредѣлилъ, гдѣ должно быть сердце. 

Я вѣрно намѣтилъ. Онъ даже не вскрикнулъ и упалъ 
навзничь. 

— Орудіе Провидѣнія,—подтвердилъ я себѣ, когда онъ 
упалъ, и былъ спокоенъ и твердъ.—Освободить, спасти сес¬ 
тру — мнѣ предуказано! Людямъ я не обязанъ давать ника¬ 
кого отчета: развѣ они помогли моей сестрѣ? Предъ закономъ 
я не предстану: что онъ сдѣлалъ для насъ? Дѣло касается 
только его, ее и меня!.. Я не растерялся, остался хладнокро¬ 
венъ и спокоенъ. Я взялъ его бумажникъ и кошелекъ и 
вынулъ все, что тамъ было. Пустой бумажникъ я положилъ 
возлѣ него, чтобы умные люди подумали, что убійца унесъ 
деньги и выбросилъ его пустымъ. Послѣ этого я вышелъ 
и съ ближайшимъ поѣздомъ уѣхалъ домой. Ни одна душа 
меня не видала, никто меня не зналъ въ лицо. Кошелекъ и 
ножъ я потомъ бросилъ въ воду, а деньги отослалъ въ ка¬ 
кое-то благотворительное учрежденіе. „Убійство съ цѣлью 
ограбленія!" рѣшили всѣ догадливые люди. И на этомъ все 
мало-по-малу успокоилось. 

Моя бѣдная сестра оказалась настоящей женщиной. Съ 
его смертью любовь ея вспыхнула еще безумнѣе... По моему 
это— собачья любовь, разъ она не умѣетъ ни презирать, ни 
ненавидѣть и забываетъ всѣ обиды и униженія. Сестра обви- 
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нала только себя, отъ горя чуть не сошла съ ума,—люди, 
по крайней мѣрѣ, не могли думать, что она погубила его. 
Наконецъ, время пришло на помощь. Августа лѣчилась и 
выздоровѣла у меня. Она нашла лучшаго мужа, а вмѣстѣ 
съ нимъ и счастье, какого не хватало ей въ первый разъ. 
Конечно, и здѣсь не безъ облаковъ, но гдѣ-же счастье безоб¬ 
лачно и совершенно? Все же спасителемъ ея былъ я.— Вотъ 
она, столь заинтересовавшая тебя исторія. 


Въ темной комнатѣ наступила полная тишина. Руландъ 
прислушивался, что скажетъ. Сабина? Она долго молчала. 
Но вотъ зашуршало ея платье. „Бросится она ко мнѣ на 
шею, или предприметъ что-нибудь другое' 1 ? думалъ онъ. Но 
Сабина не подходила, и ему становилось тяжело. Сверкнула 
спичка, и свѣтъ лампы вновь освѣтилъ комнату. Сабина 
стояла подъ лампой въ нѣсколькихъ шагахъ отъ него. Лицо 
ея не было блѣдно, напротивъ, было покрыто легкимъ ру¬ 
мянцемъ. Глаза смотрѣли въ пространство. 

— Сабина! —сказалъ онъ, подходя къ ней и беря ея за 
обѣ руки. Теплыя раньше, онѣ были теперь холодны. Она 
взглянула на него съ какой-то неопредѣленной улыбкой и 
тихо опустила голову. Глазами онъ спрашивалъ ее. Ему по¬ 
казалось, что въ лицѣ ея появилось что-то новое, чужое ему, 
да и въ немъ самомъ страсть, любовь, всѣ чувства, такъ 
оглушившія и нарушившія .его равновѣсіе,—были уже не 
такъ пылки. Неужели исповѣдь объ убійствѣ такъ охладила 
ее? Вѣдь теперь передъ нимъ должна стоять награда... Вѣдь 
это—та же Сабина, что и раньше... Онъ притянулъ ее къ 
своей груди. Она безвольно и покорно поддалась ему. 

— Сабина!—произнесъ онъ, обнимая ея теплое тѣло. Онъ 
поцѣловалъ ее въ горячую щеку, прижимался губами къ 
ея лбу, къ глазамъ; она попрежнему оставалась покор¬ 
ной. 

Наконецъ, онъ припалъ къ ея устамъ, ставшимъ опять 
пунцовыми. Въ отвѣтъ на свой поцѣлуй онъ ощутилъ лишь 
слабое движеніе губъ, хотя и почувствовалъ ея объятья. 

— Ну, что-же, Сабина?—спросилъ онъ, вновь пробудивъ 
свое полузаглохшее чувство прикосновеніемъ къ ея губамъ. — 
Почему ты молчишь? Тебѣ вѣдь не страшно? 

Она покачала головой. 

— О чемъ-же ты думаешь? Что ты такъ молчишь? 

Она посмотрѣла ему въ глаза долгимъ, загадочнымъ, ро¬ 
ковымъ взглядомъ; такимъ онъ показался ему. Ея мягкія 
руки опустились на его плечи и слегка надавили ихъ. Въ 
лицѣ ея вновь мелькнуло что-то новое, чего онъ не могъ 
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понять. Въ ней точно созрѣвала какая-то мысль, вполнѣ 
опредѣленная, но еще едва замѣтная, загадочная. 

— О чемъ ты думаешь?—спросилъ онъ снова. 

— Женись на мнѣ!—вдругъ произнесла она. 

Руландъ вздрогнулъ. Плечи его задрожали подъ ея паль¬ 
цами. Ни одно слово такъ не ошеломляло его. 

Она молча смотрѣла на него. Глаза ея точно говорили: 
„Ты видишь, какъ обстоитъ дѣло! Мы съ тобой товарищи на¬ 
всегда. Отнынѣ ты принадлежишь мнѣ, ты—весь въ моихъ 
рукахъ. Для меня ты хорошъ и убійцей; и разстаться съ 
тобой я не хочу. Женись на мнѣ!“ 

На лбу у него выступилъ холодный потъ. Онъ понялъ 
все, до послѣдняго слова. Онъ видѣлъ свою судьбу: она 
стояла передъ нимъ. Сабина наложила на него руки и не 
мягкими, а желѣзными пальцами впилась въ него. Вя ум¬ 
ные, холодные, бездушные глаза, глаза Сабины и Энрико, той 
и другого вмѣстѣ, говорили, что она нашла, наконецъ, кого 
ей надо: убійцу, болтуна, обязаннаго дѣлать все, что она 
захочетъ. 

Она встрѣтила безумца, не умѣвшаго молчать, сдѣла¬ 
вшаго гетеру, распутницу своей довѣренной. Если она по¬ 
требуетъ всѣ его деньги—онъ долженъ отдать; захочетъ его 
самого цѣликомъ— обязанъ отдаться. Онъ станетъ всеобщимъ 
посмѣшищемъ, это онъ-то, гармоническій! 

Дикая, бѣшеная ярость, болѣе дикая, чѣмъ въ Киссин- 
генѣ, охватила все его существо. Быстрымъ движеніемъ онъ 
сбросилъ съ себя руки Сабины и отскочилъ онъ нея. Мгно¬ 
веніе спустя, онъ поднялъ сжатый кулакъ. 

— Распутница!—безотчетно вырвалось у него. —Жениться 
на тебѣ? Да я убью тебя! 

Точно получивъ уже ударъ, она упала на колѣни и, за¬ 
крывъ голову рукой, вскрикнула: 

— Не убивай! 

Крикъ былъ безсильный, сдавленный, но онъ потрясъ 
Руланда. Онъ стоялъ теперь, какъ двѣнадцать лѣтъ назадъ, 
когда готовился совершить убійство. „Не убивай!" про¬ 
сила его жертва. Не доставало только ножа въ рукахъ... 
Его охватилъ ужасъ. Онъ разжалъ руку и закрылъ глаза. 

Замѣтивъ это, Сабина вскочила. Однимъ прыжкомъ она 
очутилась въ спальнѣ, и вслѣдъ затѣмъ онъ услышалъ, 
какъ щелкнула задвижка, а за ней —ключъ. Онъ безсозна¬ 
тельно послѣдовалъ за нею. Такъ-же безсознательно по¬ 
стоялъ нѣкоторое время, прислушиваясь, у двери. Было 
тихо. Вѣроятно, и она стояла по ту сторону двери и, какъ 
онъ, прислушивалась. Быть можетъ, она думала: въ концѣ 
концовъ онъ постучится и скажетъ: „впусти меня! Я сдѣ- 



АД. ВИЛЬБРАНДТЪ. 


ХМ 

лаю все, что хочешь! Я такъ люблю тебя! Безъ тебя я п@- 
гибну. Ты станешь моей женой! Впусти меня только сей¬ 
часъ! “ 

Все это онъ съ ужасомъ читалъ въ ея душѣ и отрицательно 
замоталъ головой. Онъ видѣлъ себя только у дверей публич¬ 
ной женщины, видѣлъ въ себѣ человѣка, не дорожащаго 
своею честью, ибо продолжалъ стоять у этой двери. Чув¬ 
ство въ немъ совершенно погасло. Ему стало холодно, точно 
морозъ пронизывалъ его до мозга костей. 

Молча, съ полузакрытыми глазами вышелъ онъ изъ ком¬ 
наты въ прртивоположную дверь. 


Придя къ рѣкѣ—онъ потерялъ представленіе о времени,— 
Руландъ сѣлъ на откосъ. Снѣгу не было, но было холодно. 
„Не бѣда!—мелькнула мысль.— Я уже не простужусь. Это 
тоже необыкновенно пріятное чувство! Большое и малое 
горе— все умолкло. Умолкни и ты самъ. Будь еще разъ спо¬ 
койнымъ и гармоническимъ, чтобы окончить такъ, какъ по¬ 
добаетъ Руланду". 

Онъ провелъ рукою по волосамъ, часто повторяя этотъ 
жестъ по дорогѣ сюда. „Продолжать жить? Нѣтъ. Быть во 
власти этой женщины? Дрожать передъ нею? И если-бы 
она сейчасъ и не повторила просьбы: „женись на мнѣ“, то 
постоянно бояться, что она это скажетъ? А презрѣніе къ са¬ 
мому себѣ? А жалкое гнусное, непобѣдимое раскаяніе? Не 
понятно, какъ могло это случиться со мной? Какъ я такъ 
растерялся, я?! И послѣ этого продолжать жить?.." 

Лунный серпъ еще боролся съ облаками. Плечи Оріона 
были окутаны легкой блуждающей пеленой. Въ сыромъ воз¬ 
духѣ было душно, хотя холодно. Руландъ долго смотрѣлъ 
въ небо. Постепенно и странно его охватывали незнакомыя 
или съ дѣтства забытыя ощущенія. „Никогда не пойму, ду¬ 
малъ онъ, какъ это случилось со мной. Впрочемъ... быть 
можетъ, и пойму. Ибо удивительно... удивительного чего я 
въ эту минуту спокоенъ. Никогда я не испытывалъ такого 
спокойствія. Правда, я всегда носилъ въ себѣ,—не хотѣлъ 
только сознаться въ этомъ,—большую тяжесть. 

„Но провести меня было трудно! Что мнѣ свѣтъ? Что мнѣ 
законъ? Тутъ связаны только трое: я, онъ и она... А Оріонъ? 
Если кто нибудь сотворилъ Оріона... и серпъ луны... и его, 
ее и меня... и если нашей жизнью, правитъ что-то не сверху, 
а изъ глубины насъ самихъ, нѣчто вродѣ высшей воли... 

„Богъ!—произнесъ онъ помимо желанія. Богъ, если я 
такъ долженъ называть тебя... но вѣдь это только человѣ¬ 
ческое слово, внушенное съ дѣтства! И если, дѣйствительно 
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что нибудь непостижимое правитъ нами... то я только от¬ 
далялъ минуту, чтобы сбросить бремя съ моей души. Ору¬ 
діе Провидѣнія? Кто орудіе Провидѣнія? Кто знаетъ Его 
волю? Кто передъ нимъ правъ когда-бы то ни было? Кто 
болѣе властенъ, чѣмъ онъ?.. Вотъ я сидѣлъ у этой женщины. 
Я зналъ, что она ничто иное, какъ развратница, однако въ 
своей влюбленности забылъ объ этомъ. И потому, что она 
льстила моему тщеславію, желалъ ей нравиться, хотѣлъ, 
чтобы она любила меня такъ же, какъ своего полунѣмец¬ 
каго обольстителя, и потому, что удушливый вѣтеръ спу¬ 
талъ мои мысли, я и отворилъ дверь и выбросилъ ей свою 
тайну, свою жизнь. Но если такова была воля другого... 
О, ты безсильный!" 

Онъ глубоко вздохнулъ. Взоръ былъ пристально устрем¬ 
ленъ на темную рѣку. Его покой снова исчезъ, ибо онъ си¬ 
дѣлъ еще, мечталъ и жилъ. Тамъ внизу покой, „освобожде¬ 
ніе*. Слово слетѣло съ его устъ, онъ громко произнесъ его. 
Кругомъ не было ни души. Онъ еще разъ повторилъ его; 
оно такъ хорошо и свободно звучало! Но кончать надо съ 
твердостью, какъ подобаетъ Руланду. 

Онъ зналъ, чего хотѣлъ. Онъ вынулъ свой бумажникъ со 
стальными ободками и кошелекъ. „Когда люди найдутъ меня 
безъ этихъ вещей, думалъ онъ, то рѣшатъ, какъ и тогда: 
убійство съ цѣлью ограбленія. Его убили и бросили въ 
рѣку!"—Онъ швырнулъ свои вещи въ воду. Темная волна 
всплеснула два раза. Потомъ онъ вынулъ изъ кармана ножъ, 
не тотъ старый, неплотно сидѣвшій въ оправѣ, а новый, 
крѣпкій и острый. Онъ обнажилъ свою грудь, подставилъ 
ее подъ струю влажнаго воздуха и нащупалъ бившееся 
сердце. Ему вдругъ вспомнилась сестра Августа)'единствен¬ 
ный еще любимый имъ человѣкъ, единственная, кого онъ 
хотѣлъ еще помнить. Къ трепещущему мѣсту на груди онъ 
приставилъ кончикъ своего остраго ножа. Нѣжное воспомина¬ 
ніе объ Августѣ вызвало у него предательскія слезы. Но онъ 
отогналъ всѣ ощущенія. „Вѣдь я— „мраморъ!* прошепталъ 
онъ и со всей силой ударилъ по рукояткѣ ножа... 

Онъ успѣлъ только вздохнуть. Голова его склонилась 
впередъ. Внизу былъ покой. Тяжело и безвольно скатился 
онъ въ воду и быстро пошелъ ко дну. 
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Въ солнечный лѣтній день лежишь, иной разъ, въ высо¬ 
кой травѣ, съ заложенными за голову руками, и бездумно 
смотришь въ высокое небо. И вотъ, совершенно неожиданно, 
на безмятежно -спокойномъ и пустынномъ голубомъ фонѣ 
задымится вдругъ курчавое бѣлое облачко. Оно растетъ, ши¬ 
рится, опускается, принимаетъ самыя причудливыя, фанта¬ 
стическія формы и очертанія и, такъ же неожиданно, на¬ 
чинаетъ вдругъ блѣднѣть, таять, исчезать... А рядомъ ужъ 
бѣлѣетъ и растетъ другое, третье... цѣлая кучка такихъ же 
• прихотливыхъ и эфемерныхъ небесныхъ призраковъ. 

Точь въ точь такія же облачка-воспоминанія возникаютъ 
въ душѣ, когда уносишься мыслью въ далекое прошлое. 
Опять звучатъ замолкшіе голоса и движутся забытыя тѣни, 
оживаютъ и проходятъ передъ глазами давно потускнѣвшія 
картины, разыгрываются яркія и порой сложныя сцены, а 
потомъ вдругъ, по какой-то неизвѣстной причинѣ, начи¬ 
наютъ тускнѣть, расплываться,—и вотъ разомъ все исче¬ 
заетъ, словно проваливается въ черную бездну... 

Знойный полдень. Сѣнокосъ. По безконечному лугу кра¬ 
сивою Цвѣтной лентой тянется вереница косцовъ, мужиковъ 
и бабъ, въ бѣлыхъ длинныхъ рубахахъ, синихъ сарафанахъ, 
красныхъ повойникахъ. Мѣрно и плавно выступаютъ они 
другъ за дружкой. Въ одно и то же мгновеніе взмахиваютъ 
вверхъ и опускаются внизъ сверкающія косы, въ одно и 
то же мгновеніе раздается рѣзкій жужжащій звукъ и па¬ 
даетъ ровными дорожками сочная зеленая трава, вся пере¬ 
витая лиловыми цвѣтами. Нога въ ногу идутъ удалые косцы, 
а впереди всѣхъ—Захаръ... Не потому впереди онъ, что об¬ 
леченъ званіемъ и властью исаевскаго управителя,—нѣтъ! 
его точно сама природа создала королемъ работниковъ: не 
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найдешь Другой, полной такого достоинства, фигуры, съ 
такими важными и величавыми жестами; никто изъ окрест¬ 
ныхъ крестьянъ не поспоритъ съ нимъ не только въ кра¬ 
сотѣ работы, но и въ упорствѣ и выносливости! 

Вотъ всѣ остановились, будто по сигналу. Поднявъ кверху 
лезвее косы, Захаръ медленно вытираетъ его пучкомъ 
травы, потомъ вынимаетъ изъ висящей на плечѣ сумки бру¬ 
сокъ и, все такъ же не торопясь, начинаетъ точить. И то 
же дѣлаютъ, подражая ему, всѣ косцы. Потъ льется ручь¬ 
ями съ красныхъ, словно раскаленныхъ, лицъ. Многіе на¬ 
правляются къ ведерку съ квасомъ, которое стоитъ тутъ 
же, подъ огромной тѣнистой елью. Никто, какъ будто, 
не обращаетъ ни малѣйшаго вниманія на то, что на работу 
пришла полюбоваться сама барыня съ барчуками. Я пред¬ 
почелъ бы, конечно, улепетнуть къ пастуху, но... „поло¬ 
женіе обязываетъ", и я тоже долженъ участвовать въ 
этомъ торжественномъ выходѣ къ рабочему народу и дер¬ 
жаться за широкій кринолинъ матери, которая, неизвѣстно 
зачфмъ и для чего, долго стоитъ на одномъ мѣстѣ, закры¬ 
ваясь зонтикомъ отъ палящихъ лучей полдня... 

— Оббѣ...да-а-ать!—доносится вдругъ откуда-то, словно 
изъ бездонной глубины, звонкій голосъ Дарьи или Палашки, 
и яркая картина мигомъ исчезаетъ, злой волшебникъ задер¬ 
гиваетъ ее чернымъ покрываломъ. 

И вотъ на дворѣ уже холодная осень. Захаръ сѣетъ 
рожь. Я увязался за нимъ и, корчась отъ стужи,' бѣгу 
рядомъ. Мы вообще съ нимъ закадычные друзья, и За¬ 
харъ не иначе зоветъ меня, какъ „землякомъ". И въ обыч¬ 
ное время всегда такой важный, онъ какъ-то особенно жи 
вописнымъ представляется мнѣ, когда сѣетъ рожь: выста¬ 
витъ впередъ лѣвую ногу, возьметъ изъ рѣшета полную 
горсть золотистыхъ сѣмянъ и широкимъ, увѣреннымъ жес¬ 
томъ броситъ ихъ кругомъ себя... 

— Ну, что, землякъ,—смерзъ?—останавливаясь внезапно, 
обращается Захаръ ко мнѣ.—Шелъ бы, дружище, домой! 

До мнѣ такъ любопытно,* такъ весело смотрѣть на эти 
таинственныя и красивыя манипуляціи Захара, что никакія 
силы земныя и небесныя не въ силахъ заставить меня уйти 
домой. Къ тому же, вниманіе мое привлечено еле ползущей 
по бороздѣ, закоченѣвшей, какъ я же, отъ холода бабочкой: 
я бережно поднимаю ее и согрѣваю въ рукѣ своимъ дыха¬ 
ніемъ. Вотъ, она ожила на минуту и быстро-быстро, какъ-то 
бокомъ,-поползла по рукаву моей куртки. Я весело подбра¬ 
сываю ее на воздухъ... Но, увы! осенній холодъ опять охва¬ 
тываетъ бѣдняжку, какъ желѣзнымъ обручемъ,— она падаетъ 
и снова начинаетъ коченѣть. Отошли ея и мои красные 
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деньки! Впереди зима—со стужей, мракомъ, снѣжными мо¬ 
телями... 

Но и въ темную осень, и въ студеную зиму уютно и 
весело въ старомъ исаевскомъ домѣ,— по крайней мѣрѣ, въ 
„маленькой горницѣ", гдѣ все живое скучивается, обыкно¬ 
венно, по вечерамъ, самымъ идиллическимъ образомъ коро¬ 
тая время въ задушевныхъ бесѣдахъ, подъ монотонный 
стукъ дождя или бѣшеное завываніе вьюги. 

Привѣтливо горитъ лампа на столѣ, за которымъ вяжетѣ< 
вѣроятно, свою сотую косынку мать, а по бокамъ, на ска¬ 
мейкахъ, сидятъ Ѳоминишна и Дарья, томительно жужжа 
веретенами своихъ прялокъ. На полу лежитъ груда вы¬ 
сушенныхъ полѣньевъ, изъ которыхъ неутомимо „щип¬ 
летъ" лучину примостившійся гдѣ-нибудь тутъ же Захаръ, 
приготовляя зимнее освѣщеніе для кухни и растопки для 
всего дома. Палашка, я и сестренка усѣлись въ кружокъ 
возлѣ него и занимаемся сооруженіемъ домиковъ изъ нащи¬ 
панной уже лучины. Тутъ же расхаживаетъ котъ Ванька, 
ласкается то къ одному, то къ другому, извиваетъ дугой 
«пину и хвостъ и мурлычетъ, чудится мнѣ, одну незамысло¬ 
ватую пѣсенку: 

Вилы, грабли... сѣно косятъ... 

Дѣвки, бабы квасу просятъ. 

Но вотъ, обиженный нашимъ невниманіемъ, онъ отходитъ 
прочь и направляется въ сторону жужжащихъ таинственно 
веретенъ. Тамъ вскорѣ удается ему схватить одно изъ нихъ 
въ обѣ лапы и подбросить кверху, а вслѣдъ затѣмъ полу¬ 
чить отъ Ѳоминишны здоровую затрещину. 

— У, прахъ тебя возьми, пострѣлъ!.. 

Но Ванька не унываетъ. Онъ подбирается уже къ самой 
барынѣ. Вотъ-вотъ нацѣлился—и вдругъ хвать у нея съ ко¬ 
лѣнъ клубокъ шерсти! Клубокъ катится, распутывается, 
нитка обвивается вокругъ ножекъ стола—и тутъ-то проказ¬ 
нику раздолье, тутъ-то потѣха... Но уже продѣлка его замѣ¬ 
чена, кричатъ „брысь!" Лѣзутъ подъ столъ доставать клу¬ 
бокъ, и Ванька, задравъ хвостъ, давай Богъ ноги. Поси- 
дитъ-посидитъ смирно гдѣ-нибудь въ уголку и опять за 
свои проказы. 

И тянутся, между тѣмъ, длинные разсказы о томъ, какъ 
жилось въ старину, по словамъ древнихъ стариковъ и старухъ, 
когда и народъ былъ честнѣе, и жизнь дешевле, или о томъ, 
чтб каждому изъ присутствующихъ довелось самому пере¬ 
жить и видѣть интереснаго на своемъ вѣку. Изрѣдка мать 
что-нибудь читала, но по недостатку книгъ бывало это очень 
рѣдко. Случалось, что разговоръ принималъ неожиданно 
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выспренній, философскій оттѣнокъ. Захаръ, человѣкъ не¬ 
грамотный и часто горько на это сѣтовавшій, забрасывалъ 
барыню разными мудреными, а подчасъ и щекотливыми 
вопросами. Мать чаще всего отдѣлывалась отъ нихъ об¬ 
щими мѣстами и фразами. 

— Какъ же ты не понимаешь, Захаръ Васильичъ? Такъ 
ужъ споконъ вѣку ведется, такъ Богомъ устроено... 

Захаръ крутилъ головой и, видимо, не удовлетворялся 
такими отвѣтами. 

— Какъ же, молъ, такъ, барыня? Живешь-живешь — и 
вдругъ помрешь? И знаешь хорошо, что и отецъ твой, и 
дѣдъ такъ же точка въ точку жили, мякину замѣсто хлѣба 
ѣли, до поту лица работали, отъ помѣщиковъ побои тер¬ 
пѣли.,. ну, и въ конецъ всего померли? Какъ будто корова 
языкомъ со свѣта слизнула... На воробьиный носъ никому 
пользы отъ ихъ работы не вышло! И могилы ихъ травой- 
мохомъ поросли, а по-надъ могилами мы, дѣти и внуки, 
точка въ точку такіе-жъ оболтусы, ходимъ и ту же землю 
ковыряемъ,., Для какой же, барыня, говорю я, причины все 
это колесомъ идетъ? 

Захаръ говоритъ тихо, слегка на распѣвъ и съ переры¬ 
вами, но чувствуется, что внутри у него все клокочетъ, 
что онъ глубоко переживаетъ то, что высказываетъ словами. 

— Для правды, Захарушка, для правды Божіей люди 
на свѣтѣ живутъ,—старчески-дребезжащимъ, тошнотворно¬ 
благочестивымъ голосомъ отвѣчаетъ ему Ѳоминишна.—За¬ 
повѣди святыя блюсти мы должны—вотъ что! Муки всяче¬ 
скія съ терплѣньемъ сносить—вотъ что! Вонъ, страстотерп-, 
цы-то Божьи, слыхалъ чай, страсти какія отъ рукъ Ирода 
проклятущаго и жены его, нечестивой Бзавели, приняли, 
болѣзные? Не нашимъ мукамъ чета! 

— Для правды, говоришь?—не унимался Захаръ, и чуть 
насмѣшливая искорка мелькала въ его глазахъ, и улыбка 
кривила губы.—Такъ на что-жъ опосля этого, старая, на 
землѣ люди родятся? Сидѣли бы себѣ на небѣ, тамъ правды- 
то поболѣ, небось... Тамъ бы душѣ-то и жить безъ грѣха, 
еъ Богомъ да съ анделами! А у насъ—какая тутъ правда? А? 

— Нѣтъ, я такъ, барыня, мекаю,—оставлялъ онъ вдругъ 
свою кощунственную иронію и обращался прямо къ ма¬ 
тери: — я такъ разсуждаю, что коли на свѣтъ родится на¬ 
родъ, хоть бы и крестьяны тѣ же, такъ не на одно только горе 
горькое. Пошто одни пьютъ и ѣдятъ сладко,—ну, васъ, гос¬ 
подъ, къ примѣру взять, — а другіе... мы, то-есть, народы 
всякіе... Нешто отъ Бога это, барыня, а? 

Этотъ прямой вопросъ приводитъ мою мать въ явное за¬ 
мѣшательство: ей чудится, что Захаръ хочетъ всю вину сва- 
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лить съ Бога на тотъ классъ, котораго она является пред¬ 
ставительницей, и тѣмъ придать бесѣдѣ не безобидный ха¬ 
рактеръ... Она отвѣчаетъ поэтому уклончиво: 

— Не могутъ же, Захаръ Васильичъ, всѣ счастливыми 
быть, этого и Богъ не можетъ сдѣлать. Вѣдь и дерево на 
дерево въ лѣсу не походитъ. Другой—мужикъ простой, да 
въ семьѣ за то счастливъ, а иной— и князь, да изъ-за 
дурныхъ дѣтей слезами каждый день обливается. Много 
такихъ примѣровъ! А кромѣ того, Захаръ Васильичъ, 
и въ тотъ свѣтъ надо же вѣрить: здѣсь будешь сладко 
пить-ѣсть, а тамъ послѣднему нищему позавидуешь и 
даже скотамъ безсловеснымъ,— ну, да [ужъ поздно бу¬ 
детъ! 

— Вотъ, воуъ! Настоящее слово сказали, матушка!—съ 
торжествомъ подхватываетъ Ѳоминишна, сбитая было съ 
толку суемудріемъ Захара.—Настоящее, что есть, слово! А 
то нонѣшній молодой народъ умнѣй самого Господа Бога 
норовитъ стать... Право слово! 

Захаръ немного смущенъ и даже, какъ будто, приниженъ 
словами барыни. Спорить онъ не рѣшается, хотя поспорить, 
видимо, не прочь бы... Что-то продолжаетъ въ немъ кипѣть, 
протестовать, но онъ молчитъ, низко склоняясь надъ лу¬ 
чиной. 

— Да и чего-жъ, въ самомъ дѣлѣ, гнѣвить Бога?—про¬ 
должаетъ мать, поощренная похвалой старой няньки и увле¬ 
каемая потокомъ собственнаго краснорѣчія:—вотъ теперь 
волю вы отъ господъ получили... Съ графами, можно ска- 
«зать, съ князьями вровень стали... Правды-то, значитъ, ужъ 
и больше теперь на свѣтѣ? Ну, а когда дѣти ваши всѣ гра¬ 
мотными будутъ, тогда съ міромъ-то, пожалуй, такое ста¬ 
нется, что намъ съ тобой и во снѣ не снится!.. 

На этихъ словахъ мать неожиданно прикусываетъ языкъ, 
сообразивъ, какъ будто, что сказала что-то лишнее, несу¬ 
разное, но уже поздно. Захаръ вдругъ поднимаетъ голову, 
весь словно преображается и почти съ восторгомъ ухваты¬ 
вается за сказанное: 

— А-а!.. Вотъ оно самое-то когда!.. Про что же я-то го¬ 
ворю, барыня? Про это вѣдь самое. Свѣту-то таперича нѣту, 
свѣту-то никакого! Народъ мы темный, лѣсной... Живемъ, 
ровно слизняки: взялъ, раздавилъ ногой—и только сыренько 
осталось! А ежели теперь такое будетъ, какъ вы говорите, 
ежели грамоту, напримѣръ, всѣ произойдутъ, науку... Да вѣдь 
это что же такое будетъ?.. Ежели теперь сынъ мой... ну, или 
тамъ племянникъ... все, что мудренаго да хорошаго на 
свѣтѣ есть, въ книжкѣ вычитаетъ... узнаетъ, какъ жить надо 
по правдѣ,—тогда... Господи! тогда и умирать вѣдь не надо 1 
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©омишшша неодобрительно качаетъ сѣдой головой и вор¬ 
читъ себѣ подъ носъ: 

— А кто-жъ тогда землю пахать станетъ, какъ всѣ за¬ 
хотятъ учеными быть? 

Но ее не слушаютъ. Лицо Захара сіяетъ, какъ начищен¬ 
ный къ празднику мѣдный тазъ; у него, невидимому, духъ 
захватываетъ отъ внезапно раскрывшихся передъ глазами 
широкихъ горизонтовъ... Глядя на него, улыбается мать, 
улыбается и Дарья, счастливая его счастьемъ. 

— А что, дѣвушки, не засидѣлись ли мы?' —обращается 
мать къ окружающимъ.—Вѣдь ужъ десять сейчасъ бить бу¬ 
детъ. Собирайте-ка ужинать. 

И все сразу оживляется, все приходитъ въ движеніе- 
Философскіе споры кончены. Пряхи уносятъ прялки, За¬ 
харъ собираетъ свою лучину. Накрываютъ на столъ. Зимніе 
ужины происходятъ, большею частью, вмѣстѣ: изъ глиняной 
миски ѣдимъ на одномъ концѣ стола мы, „господа", изъ 
деревянной чашки на другомъ концѣ—„слуги", но пища 
одна и та же. 

Взаимная любовь Захара и Дарьи отличалась трогатель¬ 
нымъ, идиллическимъ характеромъ, но и въ Исаевѣ дѣтей 
у нихъ попрежнему не было. Тщетно у Дарьи происхо¬ 
дили съ моей матерью какія-то таинственныя совѣщанія, во 
время которыхъ не всегда сразу догадывались отослать меня 
еъ какимъ-либо порученіемъ въ кухню. Мать, обыкновенно, 
подавала при этомъ свои совѣты серьезно и дѣловито, не мор¬ 
гнувъ, что называется, глазомъ, а Дарья стыдливо закрыва 
дась фартукомъ и легкомысленно смѣялась. Разъ, помню, 
даже приглашена была въ Исаево, поэтому же дѣлу, какая-то 
славившаяся въ округѣ ворожейка. Помню ея воровски бѣ¬ 
гавшіе глаза, ея медовыя рѣчи... Для чего-то она потребо¬ 
вала, чтобы ее заперли на трое сутокъ въ кладовую, гдѣ 
хранилась провизія, но, должно быть, соскучилась тамъ или 
не нашла подходящей поживы, и не прошло и одного дня, 
какъ она начала просить освобожденія, заявивъ, что „дѣло 
уже сдѣлано, счастье повернулась“. Она вручила Дарьѣ 
наговоренную воду и хлѣбъ, велѣла дать ихъ ничего не 
подозрѣвавшему Захару, получила свою мзду и удалилась... 
Вообще Захара заставляли въ то время ѣсть и пить не мало 
всякой дряни, въ цѣляхъ пробудить въ иемъ чадородіе, и 
если, несмотря ни на что, онъ остался въ концѣ концовъ 
вдравъ и невредимъ, то, конечно, обязанъ былъ этимъ ис¬ 
ключительно своему могучему организму, а отнюдь не ис¬ 
кусству лѣчившихъ его деревенскихъ эскулаповъ. 

Что касается наружности Дарьи, то въ моей памяти она 
•тнюдь не рисуется „писаной красавицей", какъ рекомен- 
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довала ее когда-то Ѳоминишна. Но привлекателенъ былъ 
въ ней веселый и милый нравъ, со всѣми уживчивый и 
покладистый характеръ. Въ этой молодой еще, здоровой 
женщинѣ, казалось, хранился какой-то неистощимый запасъ 
нѣжности и искренняго желанія доставить всякому радость и 
удовольствіе, и, не имѣя собственныхъ дѣтей, она щедро из¬ 
ливала эту душевную теплоту не только на всѣхъ окружаю¬ 
щихъ людей, но и на животныхъ: собакъ, лошадей, телятъ... 
Разумѣется, и я сдѣлался очень скоро Дарьинымъ любим¬ 
чикомъ и баловнемъ и, въ свою очередь, неотступно дер¬ 
жался за ея сарафанъ. 

Однажды, въ ту самую минуту, когда Дарья, вынувъ изъ 
кухонной печи огромный чугунъ горячихъ щей, переносила 
его на столъ, вокругъ котораго уже сидѣли собравшіеся 
обѣдать рабочіе,—мнѣ понадобилось зачѣмъ-то спѣшно вы¬ 
бѣжать на улицу, и, понадѣявшись на проворство и ловкость 
своихъ ногъ, я шмыгнулъ почти подъ самымъ носомъ Дарьи, 
но въ разсчетѣ моемъ вышла какая-то маленькая погрѣш¬ 
ность, и чугунъ обрушился мнѣ на шею. Кажется, я даже 
не успѣлъ пикнуть, потому что упалъ замертво... Нѣсколько 
недѣль опасались даже за мою жизнь, тѣмъ болѣе, что ни¬ 
какой медицинской помощи не было, и лѣчили меня исклю¬ 
чительно домашними, деревенскими средствами, зачастую 
совершенно несуразными. Но и теперь еще, какъ что-то не¬ 
обычайно свѣтлое и милое, вспоминаются мнѣ дни выздо¬ 
ровленія и тотъ нѣжный уходъ, которымъ окружала меня 
Дарья. 

— Лядащенькій ты мой! —говорилъ ея пѣвучій, сладкій, 
какъ музыка, голосъ въ то время, какъ рабочая, шершавая 
рука гладила волосы, и въ этихъ движеніяхъ руки, въ 
этихъ простыхъ, незатѣйливыхъ словахъ слышалось столько 
теплой материнской ласки, что у меня, помню, сладко щи¬ 
пало отъ нихъ въ горлѣ... 

И помню еще одну свою болѣзнь, во время которой Дарья 
заботилась обо мнѣ, какъ о собственномъ ребенкѣ. Въ тѣ 
простодушныя времена рѣшительно всѣ тяжелыя болѣзни 
носили названіе „горячки". Въ жару и въ бреду воевалъ я 
день и ночь съ какими-то маленькими человѣчками, которые 
прятались отъ меня не только подъ стульями, по даже въ 
стѣнныхъ часахъ. Въ ушахъ моихъ и до сихъ поръ зву¬ 
читъ, словно неясное бормотаніе осенняго дождя за стѣной, 
тоскливый голосъ матери: 

— Не выживетъ... хоронить придется... 

И уже шили мнѣ новую рубашку, въ которой думали 
положить въ гробъ. 

О докторахъ тогда рѣдко вспоминали, да и единственный 
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врачъ, жившій отъ насъ въ пяти верстахъ по прямому на¬ 
правленію, отрѣзанъ былъ отъ Исаева рѣчкой, моста черезъ 
которую, разумѣется, не существовало. Кружное разстояніе 
опредѣлялось въ двадцать верстъ, а лошади, какъ всегда 
лѣтомъ, были заморены работой. Да, кажется, и еще одно 
обстоятельство гнало изъ головы мысль о докторѣ. Какъ 
разъ, въ то самое лѣто за рѣкой появились три разбой¬ 
ника... Только и разговоровъ было кругомъ, что про нихъ. 
Какіе такіе разбойники, откуда они взялись и въ чемъ именно 
заключались ихъ разбойные подвиги,—никто ничего опре¬ 
дѣленно не зналъ, но магическое выраженіе „за рѣкой по¬ 
шаливаютъ"—наводило на всѣхъ трепетъ. Случалось, что 
слухи о разбойникахъ на время затихали, но потомъ вдругъ, 
безъ всякаго особеннаго повода, вновь усиливались, и въ 
домѣ—особенно въ сумерки—начинались жуткіе разговоры. 
Въ эту же пору дня вспоминали обыкновенно, что въ Исаевѣ 
совершенно нѣтъ никакихъ запоровъ; мать моя ужасалась 
и клялась, что на другое же утро пошлетъ одного изъ ра¬ 
ботниковъ на станцію за крючками. Но вставало ясное, ве¬ 
ликолѣпное утро, прогоняло ночные страхи и призраки,— 
и мы опять оставались безъ запоровъ... 

й вотъ, несмотря на отсутствіе моста черезъ рѣку и бро¬ 
дившихъ гдѣ-то въ окрестностяхъ трехъ грозныхъ разбой¬ 
никовъ, Дарья охотно взялась отнести меня къ зарѣчному 
доктору, котораго передъ тѣмъ кто-то изъ гостей очень 
хвалилъ. Отнести „на куклюшкахъ", т. е. на собственной 
спинѣ, мальчика лѣтъ семи, больного и, вѣроятно, каприз¬ 
наго,—было, конечно, нелегкимъ дѣломъ, но въ моей душѣ, 
и до сихъ поръ ярко живетъ воспоминаніе о той нѣжной 
бережности, съ какою Дарья выполнила свою трудную за¬ 
дачу. Особенно тяжелъ былъ переходъ черезъ рѣку по 
„колйщамъ", т. е. по тонкимъ жердочкамъ, наброшеннымъ 
кое-какъ на вбитые въ рѣчное дно колья. Уцѣпившись 
■обѣими руками за шею Дарьи, я безпомощно висѣлъ у нея 
за спиной, а она, придерживая одной рукой меня, держала 
въ другой длинный шестъ и, упираясь имъ въ дно рѣки, 
осторожно ступала по зыбкому, опасному мостику. 

— Дарья! а если... разбойники?—съ тревогой спрашивалъ 
я время отъ времени. 

— А Христосъ съ ними! Что имъ съ насъ взять? Не бойся, 
желадный!—успокаивала меня Дарья, быстро продвигаясь, 
между тѣмъ, къ противоположному берегу, гдѣ темнѣлъ 
густой сосновый лѣсъ и подозрительнымъ шорохомъ шу¬ 
мѣла высокая трава. 

Мое больное воображеніе отыскивало повсюду трехъ огром¬ 
ныхъ, подстерегавшихъ насъ, великановъ, съ дубинами въ 
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рукахъ, но успокоительныя слова Дарьи чудеснымъ обра¬ 
зомъ лишали ихъ грозной, пугающей силы и зажигали на 
лицахъ добродушныя улыбки. 

— Дарья, это Захаръ?— не то въ бреду, не то шутливо спра¬ 
шивалъ я, указывая на рогатый пень среди кустовъ, подви¬ 
гавшійся къ намъ на встрѣчу и, казалось, привѣтливо кж- 
вавшій бородою. 

— Да, это Захаръ... Не бойся, мой желадный! --маши¬ 
нально повторяла Дарья и быстро-быстро продолжала идти 
впередъ. 

А кругомъ ярко свѣтило солнце, стояла мертвая ти¬ 
шина, и крѣпко благоухали лѣсные цвѣты... 

Что сдѣлалъ со мной зарѣчный докторъ— я не знаю, но 
говорили, что онъ „сломалъ" мою болѣзнь, и съ того самаго 
дня я быстро началъ поправляться. 


VI. 

Первая Захарова пѣсня.—Аннушка.— Я присутствую при 
одной странной сценѣ. 

Такъ прошло, кажется, три или четыре зимы,—мирнж- 
епокойно, какъ одинъ безоблачно-свѣтлый день. 

Событіе, съ котораго начался новый періодъ исаевской 
жизни, случилось въ Ильинъ день. Это былъ престольный 
праздникъ въ одной изъ ближайшихъ къ Исаеву деревень, 
очень популярный и собиравшій обыкновенно массу кресть¬ 
янъ изъ окрестныхъ селъ. Дарья вернулась изъ го¬ 
стей еще до заката солнца и стала доить коровъ. Захаръ, 
обѣщалъ вернуться слѣдомъ за нею. Водки онъ не бралъ 
въ ротъ, брагу пилъ въ самомъ умѣренномъ количествѣ и 
потому не любилъ засиживаться на деревенскихъ пирушкахъ,- 
особенно послѣ наступленія сумерекъ, когда народъ обык¬ 
новенно перепивался и заводилъ безобразныя ссоры. Не 
разъ уже выбѣгала Дарья на кухонное крыльцо и пристально 
вглядывалась въ быстро темнѣвшій путь, прислушивалась 
къ малѣйшему шороху въ тихомъ вечернемъ воздухѣ, на¬ 
дѣясь уловить звукъ знакомыхъ шаговъ по дорогѣ, но ни¬ 
чего не было слышно, кромѣ рѣзкаго крика дергачей въ 
лугахъ да треска позднихъ кузнечиковъ. Заря давно уже 
погасила свои причудливые огни, и на востокѣ поднимался 
и густѣлъ мракъ, то и дѣло прорѣзываемый далекими зар¬ 
ницами... 

Рабочіе давно ждали ужина, и Дарья, задумчивая и не- 
веселая, вернулась въ кухню къ> своимъ хозяйскимъ обя- 
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аанностямъ. Вдругъ со двора вбѣжала молодая работница и 
«ъ веселымъ смѣхомъ закричала: 

— Захаръ-то идетъ — пѣсни поетъ!.. 

Дарья вздрогнула, выронила ухватъ и стремглавъ бро¬ 
силась въ сѣни. Я догналъ ее, и, схватившись за руки, мы 
побѣжали навстрѣчу пѣвцу въ открытое поле. Гдѣ-то далеко 
еще, но постепенно приближаясь, въ тепломъ іюльскомъ 
воздухѣ, дѣйствительно, разливалась пѣсня: 

„Заростай ты, путь-дороженька!..“ 

Я сразу узналъ слова: это была любимая Захарова 
яѣсня... Въ трезвомъ состояніи онъ только мурлыкалъ ее 
себѣ подъ носъ, теперь же—пѣсня лилась рѣкою, громко, 
выѣло, вызывающе... 

Захаръ узналъ насъ, лишь когда столкнулся почти ли¬ 
цомъ къ лицу, и въ первое мгновеніе, должно быть, былъ 
озадаченъ неожиданной встрѣчей—остановился, замолчалъ, 
сконфуженно осклабился... Потомъ, качнувшись въ сторону, 
вдругъ словно встрепенулся весь, кинулся обнимать и цѣ¬ 
ловать Дарью, наконецъ, заплакалъ. 

— Дарья! видишь, я того... готовъ, значитъ! Сердце-то 
огнемъ жгло... Не залилъ бы виномъ, такъ хоть петлю на 
шею! Ахъ ты, молъ, жизнь наша разнесчастная! И почто 
только на свѣтъ мы бѣлый зарождалися? А? 

Испуганный, дрожащій, я не выпускалъ Дарьиной руки 
и все крѣпче сжималъ ее, слыша, какъ и она вся дрожитъ. 

— Эхма! да ты какъ же тутъ очутилася?—будто спохва¬ 
тился вдругъ Захаръ.—И землякъ съ тобой? Вотъ притча 
какая... А я думалъ, ты это въ хороводѣ сейчасъ плясала, 
платочкомъ бѣленькимъ помахивала... Не ты? Р-ражая баба! 
Личко—ровно тебѣ сахаръ, щечки—яблочко наливное... Я 
впрямъ думалъ— ты! 

— Ступай, ступай домой!—слегка толкнула его въ спину 
Дарья.—Барчукъ спать хочетъ... Мамаша, поди, безпокоются... 

— Э-эхъ!.. Дарья, слушай: подлецъ я... свинья... Пра¬ 
слово! Бей меня, бей! Прямо въ морду лупи, не жалѣючи! 
Да ну же, ну... Хоть одну оплеушинку подпеси, ну... Гос¬ 
поди! да я въ ножки тебѣ поклонюсь... Подлецъ я! 

Дарья пугливо прижималась къ Захару, стараясь удер¬ 
жать его руки, безсвязнымъ лепетомъ уговаривая успокоиться 
не пѣть, не кричать, и ни одного упрека, ни одного злого 
слова не срывалось съ ея губъ. 

Такъ пришли мы домой. Здѣсь, какъ ни убѣждали За¬ 
хара лечь поскорѣе спать, онъ почти силой вломился въ- 
комнаты, къ барынѣ, которая только что сѣла ужинать. Къ 
общему удивленію, она встрѣтила Захара съ непринужден- 
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ной веселостью. Ей казалось чрезвычайно забавнымъ ви¬ 
дѣть подгулявшимъ своего любимца, всегда такого серьез¬ 
наго и степеннаго, ненавистника пьяницъ и болтуновъ. Это 
желаніе ея было удовлетворено вполнѣ и даже съ излиш¬ 
комъ. Захаръ преуморительно ползалъ передъ ней на колѣ¬ 
няхъ, цѣловалъ ея руки, называлъ ее разными нѣжными 
именами, просилъ въ чемъ-то прощенія и громко призы¬ 
валъ Дарью въ свидѣтельницы того, какой онъ мерзавецъ... 
Дарьѣ стоило большихъ усилій увести его, наконецъ, вонъ 
и уложить спать. 

На другой день Захаръ проснулся, какъ и слѣдовало 
ожидать, съ сильной головной болью и въ самомъ мрачномъ 
настроеніи; первой его мыслью, какъ впослѣдствіи самъ онъ 
однажды признался, было—наложить на себя руки отъ стыда 
и конфуза... Быть можетъ, онъ ждалъ, какъ исхода, бури 
слезъ и попрековъ, послѣ которыхъ ему стало бы легче, но 
ничего подобнаго, къ удивленію его, не послѣдовало: Дарья 
даже и бровью не повела, какъ будто наканунѣ ровно ни¬ 
чего не случилось. Только лицо ея поблѣднѣло и, какъ 
будто, слегка осунулось за ночь... Даже и отъ моего дѣт¬ 
скаго глаза, помню, не укрылись эти внезапно измѣнившіяся 
отношенія: я ясно чувствовалъ, что какая-то тѣнь легла 
неожиданно между Захаромъ и Дарьей, и что ни одинъ изъ 
нихъ не хочетъ первый ее перейти. И такъ длилось нѣ¬ 
сколько дней... 

Ребяческая наблюдательность скоро, разумѣется, приту¬ 
пилась; я совершенно выбросилъ изъ головы всю эту исто¬ 
рію и видѣлъ опять прежняго Захара и прежнюю Дарью, 
съ ихъ рѣдкой взаимной любовью и дружбой; но такъ ли 
было на самомъ дѣлѣ?.. 

Должно быть, тою же осенью мать моя впервые обра¬ 
тила вниманіе на Дарьино здоровье. Недавно еще цвѣтущая, 
всегда веселая молодая женщина, на глазахъ у всѣхъ, 
вдругъ стала блѣднѣть, худѣть и какъ-то странно притихла. 
Не слышно стало въ домѣ ея пѣвучаго голоса и серебря¬ 
наго смѣха; она бродила повсюду, какъ тѣнь, съ лихора¬ 
дочно блестящими, ввалившимися глазами, молчаливая и 
печальная, а на всѣ тревожные разспросы коротко отвѣчала, 
что вполнѣ здорова. Мать н е д о у мѣв ал а.. Г Наконецъ, она по¬ 
пробовала заговорить съ Захаромъ. 

— А что? Развѣ... дюже плоха?—взглянувъ какъ-то испод¬ 
лобья, тихо спросилъ Захаръ. 

Мать, нерѣдко бравшая на себя роль деревенскаго лѣ¬ 
каря, отвѣчала дипломатично: покамѣстъ трудно сказать, 
но вѣдь онъ самъ видитъ, что Дарья теперь не та, что 
прежде. И долженъ онъ также знать, что лишней работой 
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Дарью никто не изводитъ. Значитъ, причину надо искать въ 
чемъ иномъ... 

— Вишь ты, грѣхъ какой! — заторопился Захаръ, поче¬ 
сывая въ затылкѣ. —Что -жъ теперича дѣлать? Работишка, 
какая ни есть, все-жъ наберется въ дому, рукъ проситъ... 
А Дарья одна вѣдь, все одна. Палашку отпустили, а Ѳоми- 
нишна вовсе ужъ хламомъ стала, слѣпа къ тому же... 

— Придется хоть на время работницу взять! -въ за¬ 
думчивости проговорила мать, и тотчасъ же началось об¬ 
сужденіе вопроса, кого бы взять изъ знакомыхъ женщинъ. 

Когда планъ этотъ сталъ извѣстенъ Дарьѣ, она сначала 
горячо запротестовала и даже всплакнула, но потомъ быстро 
примирилась и даже сама предложила выпросить у своихъ 
стариковъ младшую сестру Аннушку. 

— Что-жъ,—сказала мать,—-если она хоть чуточку на тебя, 
Дарья, походитъ, я буду довольна. 

— Давно не видались мы, барыня, дѣвчонкой она была 
объ ту пору, какъ я замужъ шла. Ну, а втапоры несхожи мы 
были... Я-то въ маменьку вся уродилася—русая, бѣлоглазая 
да рѣчистая, а Анна и лицомъ, и нравомъ въ отца вышла: 
чернявая да тихая-. Надо ужъ всю правду вамъ обсказать, 
барыня: она въ домѣ-то у насъ дурочкой слыла... 

— Какъ такъ дурочкой? 

— Да не то, чтобы вовсе дурочка,— это грѣхъ сказать,— 
а родимчикъ на нее въ родѣ какъ находилъ часами. Си¬ 
дитъ это, ровно пень, глаза въ одно мѣсто уставитъ, мол¬ 
читъ... А то смѣется безъ пути, съ чего—понять невоз¬ 
можно... И хоть ты моли, хоть грози, хоть бей—ни слова отъ 
нея не добьешься, съ мѣста не сдвинешь! А опосля, гля¬ 
дишь, опять ничего— все съ охотой дѣлаетъ, что тамъ по 
годамъ ея нужно. 

— Сколько-жъ теперь ей лѣтъ? 

— Осьмнадцать, пожалуй, будетъ. Теперь-то, слышно, въ 
въ полномъ разумѣ дѣвка. 

— Ну, что-жъ, Дарья, Лишь бы покорная была да рабо¬ 
тящая. Поѣзжай въ добрый часъ въ Сорочйны! 

Дарья вернулась въ Исаево съ младшей сестрой недѣли 
за двѣ до Рождества. Пріѣзжихъ усадили за чай, обступили, 
стали разспрашивать. Всѣ мы усиленно разглядывали Ан¬ 
нушку. Она казалась значительно старѣе своихъ лѣтъ и на 
Дарью нисколько не походила: высокая, статная, съ пыш¬ 
ной грудью, съ длинной, какъ змѣя, и черной, какъ уголь, 
косой, непріятно поражала она какимъ-то безпокойно-жгу¬ 
чимъ румянцемъ щекъ, а взглядъ глубоко сидѣвшихъ 
карихъ глазъ положительно было трудно выносить. Анна 
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была при этомъ неразговорчива и замкнута; никогда и йо¬ 
томъ я не видѣлъ, чтобъ она улыбнулась... 

Въ горницу вошелъ и Захаръ. 

— Вотъ мой хозяинъ,— обратилась Дарря къ сестрѣ. — 
Чай, не помнишь? 

Къ удивленію всѣхъ, оказалось, что Аннушка отличи» 
его помнитъ и сразу узнала, несмотря на десять лѣтъ, про¬ 
шедшихъ съ тѣхъ поръ, какъ она могла его видѣть. 

— А что, шибко постарѣлъ я за эстолько годовъ-то?— 
широко улыбаясь, полюбопытствовалъ Захаръ. — Аннушка 
окинула его съ ногъ до головы своимъ пронизывающимъ 
взлядомъ. 

— Нештб!—сказала она коротко и отвернулась. Захаръ 
помялся еще немного и вышелъ къ лошадямъ. 

Вечеромъ того дня я слышалъ, какъ мать, ложась спать, 
призналась Ѳоминишнѣ, что Аннушка ей не понравилась. 

— Ну, да мнѣ-то что!—заключила она: —Дарья въ отвѣтѣ. 

И жизнь пошла въ Исаевѣ обычной колеей. Анна за¬ 
явила себя тихой, послушной работницей, и первое неблаго¬ 
пріятное для нея впечатлѣніе понемногу изгладилось. 

На второй или третій день Рождества у насъ была устро¬ 
ена елка, доставившая немалое удовольствіе даже взрос¬ 
лымъ обитателямъ Исаева. Нарадовавшись на огни и даже 
наплясавшись вокругъ елки, стали лить олово... То-то было 
шуму и страстныхъ споровъ, когда вынимали изъ воды 
шлепнувшійся туда съ сердитымъ шипѣньемъ расплавлен¬ 
ный металлъ и начинали наводить на стѣну тѣнь отъ вы¬ 
лившейся фигурки! Одному казалось, что это —кольцо, и 
Захаръ съ лукавой усмѣшкой подмигивалъ Ѳоминишнѣ на 
Аннушку; мать утверждала—и при этомъ, будто неумыш¬ 
ленно, глядѣла на Дарью, — что совершенно ясно видитъ 
что-то въ родѣ люльки... То видѣли, вдругъ, локомотивъ и 
ломали головы, кому бы это и куда бы предстояло ѣхать 
въ дальнюю дорогу. Одной только Ѳоминишнѣ мерещились 
разныя нехорошія вещи: кресты, гроба, памятники, но она 
не высказывала вслухъ своихъ опасеній и только тяжке 
вздыхала и покачивала сѣдой головой... 

Послѣ разнаго сорта гаданій, навѣявшихъ на публику 
нѣсколько торжественное настроеніе, съ величайшимъ энту¬ 
зіазмомъ приступили, по совѣту матери, къ игрѣ въ вере¬ 
вочку. Достали кольцо, стали всѣ въ кругъ, не исключая даже 
Ѳоминишны,—и тутъ началось такое жестокое хлопанье 
по рукамъ, при общемъ оглушительномъ хохотѣ, тонн® 
всѣ играющіе были немногимъ старше меня съ Катей! 
Всего больше потѣшались надъ степеннымъ и медлитель¬ 
нымъ Захаромъ, который всѣхъ чаще зѣвалъ и становился 
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въ кругъ. Неловко поворачиваясь то туда, то сюда и обли¬ 
ваясь седьмымъ потомъ, онъ тщетно пытался застигнуть 
кого-нибудь съ кольцомъ въ рукѣ и ударить по ней,— почти 
всегда онъ опаздывалъ и давалъ промахъ. Особую мститель¬ 
ность питалъ онъ, повидимому, къ Аннушкѣ, которая всякій 
разъ, какъ ей приходилось стать въ кругъ, почти немед¬ 
ленно успѣвала поймать Захара, ловко и больно ударивъ 
его по неуклюжей рукѣ. 

Въ заключеніе веселаго вечера, мать, велѣвъ погасить 
на елкѣ огни и поснимавъ съ нея нѣкоторыя украшенія и 
пряники, надѣлила всѣхъ присутствующихъ гостинцами. 
Спать разошлись уже въ первомъ часу ночи, въ самомъ 
отличномъ расположеніи духа. 

Промелькнулъ мясоѣдъ; прошла и масленица, какъ всегда, 
жирная и сытная, съ блинами и сметаной. 

Разъ утромъ, я только что проснулся и сталъ протирать 
глаза, какъ Дарья, въ радостномъ волненіи, съ слезами на 
глазахъ, вбѣжала въ горницу и, не въ силахъ выговорить 
олова, бросилась чуть не на шею къ барынѣ, нѣжившейся 
еще въ постели. 

— Дарьюшка, да неужели?.. Господи, наконецъ-то!—въ 
«вою очередь, радостно лепетала мать, и, ровно ничего не 
понимая, я усиленно прислушивался и широко таращилъ 
глаза. 

Любопытство мое было замѣчено; женщины стали гово¬ 
рить шепотомъ, и я могъ уловить только отдѣльныя, по- 
прежнему радостныя, воклицанія. 

— Сохрани тебя Богъ теперь же ему сказать,—совѣто¬ 
вала мать.—Хоть недѣльку еще повремени. А то увѣрится, 
начнетъ радоваться, а вдругъ... Тоже вѣдь бываетъ! 

Дарья, хотя и съ видимой неохотой, покорилась благо¬ 
разумному совѣту. Впрочемъ, благодаря возбужденному во 
мнѣ утренней сценой любопытству, я подмѣтилъ, что весь 
этотъ день она явно заигрывала съ Захаромъ, не обижаясь 
даже тѣмъ, что онъ неохотно принималъ ея ласки, сдви¬ 
галъ брови, старался-не то шутя, не то серьезно—отстра¬ 
нить ее отъ себя, уходилъ подъ разными предлогами на 
улицу. 

Уже смеркалось. Дарья вышла во дворъ, и я, по обыкно¬ 
венію, за ней увязался. Всѣ послѣдніе дни стояла сильная 
оттепель; снѣгъ быстро таялъ, съ крышъ не прерывалась 
капель, въ воздухѣ вѣяло ранней весною... 

Мы заглянули на скотный дворъ. Тамъ, сбившись въ 
тѣсную кучу, стояли коровы, съ дюжимъ и сердитымъ бы¬ 
комъ во главѣ, и звучно жевали жвачку. Онѣ поглядѣли 
на насъ съ какимъ-то умнымъ и дружелюбнымъ любопыт- 
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ствомъ. Въ полумракѣ просторнаго, но низкаго скотнаго 
помѣщенія пріятно пахло навозомъ; въ тишинѣ слышалось 
только ровное дыханіе животныхъ, и какъ-то странно 
прозвучалъ мой голосъ, когда я о чемъ-то спросилъ 
Дарью. 

Мы собирались уже вернуться домой, какъ вниманіе наше 
привлечено было красивой черной телкой съ бѣлой звѣздой 
на лбу, которая смотрѣла намъ въ глаза какъ-то особенно 
ласково и выжидательно. Дарья подошла къ ней, звучно 
потрепала нѣсколько разъ по крутой шеѣ, нагнулась и по¬ 
цѣловала кроткое животное въ мягкія, влажныя ноздри. И 
въ это самое мгновеніе низенькая, едва замѣтная дверь ма¬ 
ленькаго хлѣва, гдѣ помѣщались обыкновенно новорожден¬ 
ные телята, неожиданно распахнулась, и оттуда стрѣлой 
выскочила Аннушка... Она чуть не сшибла насъ съ ногъ 
и, вся раскраснѣвшаяся, съ растрепанной, косой, не вымол¬ 
вивъ ни одного слова, убѣжала... 

Мы съ Дарьей переглянулись, въ изумленіи. 

Опомнившись, я юркнулъ въ хлѣвъ, желая узнать, нѣтъ 
ли тамъ чего любопытнаго, что объяснило бы Аннушкино 
волненіе. 

— Дарья, да здѣсь Захаръ! Не бойся! — наивно закри¬ 
чалъ я тотчасъ же, увидавъ дѣйствительно Захара, который 
въ тускломъ освѣщеніи, падавшемъ изъ маленькаго оконца, 
етоялъ въ углу пустого хлѣва съ граблями въ рукахъ 
и для чего то шевелилъ ими лежавшую тамъ кучу со¬ 
ломы. 

Я вышелъ изъ хлѣва, чтобы позвать Дарью; но ея уже 
не было на скотномъ дворѣ. Я побѣжалъ, слѣдомъ за ней, 
въ кухню. 

Здѣсь я засталъ Аннушку, которая, какъ ни въ чемъ не 
бывало, сидѣла на скамьѣ, совершенно спокойная, съ при¬ 
веденною уже въ порядокъ косою. Только лицо было, мо¬ 
жетъ быть, немного блѣднѣй обыкновеннаго. 

— Гдѣ Дарья, Аннушка?—спросилъ я. 

— За перегородкой, кажись, — былъ равнодушный от¬ 
вѣтъ. 

Дарья лежала тамъ на кровати, вся трясясь, какъ въ 
лихорадкѣ. Съ этимъ извѣстіемъ я и поспѣшилъ къ матери, 
но о сценѣ въ хлѣву почему-то умолчалъ,—самъ не при¬ 
давая ей особеннаго значенія. 

Въ домѣ поднялась суматоха. 

— Вотъ что радость то большая дѣлаетъ!—добродушно 
ворчала про себя мать. 
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VII. 

Разрывъ. — Рожденіе Ивана.—Послѣднія вѣсти объ Аннѣ. 

Недѣли двѣ, должно быть, прошло послѣ описанной 
исторіи, и она почти уже изгладилась изъ моей памяти, какъ 
однажды въ кухнѣ послышались страшные крики и шумъ. 
Очутиться тамъ—для меня было, конечно, дѣломъ одного 
мгновенія. 

Посреди кухни стояла Дарья и, не помня себя отъ 
ярости, съ посинѣлыми губами, стиснутыми кулаками, какъ 
раненая львица, кричала на Анну: 

— Проклятая! Змѣя подколодная! На что пошла! Что 
только ты въ себѣ думаешь? Отвѣчай, стерва, душу всю 
изъ тебя вытрясу! 

И маленькая, тщедушная Дарья, въ самомъ дѣлѣ, съ 
такой силой трясла высокую, статную Анну за плечи, чт© 
та шаталась. 

— А! вы думали, омманете?.. Да нѣтъ, укараулила я... 
Всѣ ноченьки напролетъ глазъ не смыкала, въ сѣняхъ на 
морозѣ часами за шкапомъ простаивала... Поймала-таки! 
Креста на тебѣ нѣтъ, паскуда! Вѣдь ты сестра мнѣ родная? 
Ай забыла? На шею чужому мужу вѣшаешься, по хлѣ¬ 
вамъ съ нимъ прячешься... 

Вся блѣдная, какъ мраморъ, неестественно-спокойная, 
Анна глядѣла сестрѣ прямо въ глаза. 

— Чего тебѣ кадыть? Отстань! 

— Не отстану! Постылая ты... гадина смердячая... Вѣдь 
я все теперь знаю: вѣдь живешь ты съ имъ? 

— Ну-къ што-жъ. 

— Какъ что? Безстыжіе твои шары, да вѣдь я жена ему 
законная. 

— А на кой лядъ ты ему, кошка этакая... драная? 

Отъ неожиданнаго оскорбленія Дарья на минуту онѣмѣла: 
выпустила руку Анны, которую все время крѣпко держала, 
и горько заплакала. 

— Аль, можетъ, робенка отъ его нажить хошь?—про¬ 
бормотала она сквозь слезы. 

— А тебя завидки берутъ?—со злобой отозвалась тот¬ 
часъ же Анна. 

Что-то жестоко-безстыдное, звѣриное исказило красивыя 
черты дѣвушки; она дѣланно засмѣялась, обнаживъ при 
этомъ свои бѣлые, какъ снѣгъ, острые зубы. Но не успѣла 
она еще дойти до скамейки, какъ Дарья ястребомъ опять 
налетѣла на нее, и двѣ звонкія пощечины огласили кухню... 

И почти въ то же мгновеніе сама она была сбита съ 
йогъ ударомъ свирѣпаго кулака: откуда-то неожиданно по- 
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явился Захаръ и, съ искаженнымъ злобой лицомъ и съ на¬ 
литыми кровью глазами, пиналъ валявшуюся безъ чувствъ 
Дарью, во что попало, сапогами. 

Въ дверяхъ, въ ужасѣ и недоумѣніи, стояла мать еъ 
Ѳоминишной... Анна сидѣла на лавкѣ и, уткнувшись въ 
фартукъ лицомъ, странно раскачивалась изъ стороны въ 
сторону и выла, какъ полоумная... На мгновеніе она, каза¬ 
лась, прислушивалась къ тому, что происходило въ кухнѣ, 
затихала, но тотчасъ же опять принималась голосить и 
плакать навзрыдъ... 

Дарью перенесли въ отдаленную часть дома и стали при¬ 
водить въ чувство. 

Вслѣдъ затѣмъ стало извѣстно распоряженіе матери, 
чтобы Анна собиралась немедленно въ Сорочины. Любо¬ 
пытство мое было- возбуждено всѣми этими событіями до 
послѣдней степени напряженія, и я поминутно шм ыгалъ въ 
кухню за новыми свѣдѣніями. Но тамъ все уже было тихо. 
Захаръ гдѣ-то скрывался... 

Только поздно вечеромъ Ѳоминишна пришла сообщить 
матери, что дѣвка, видно, съ ума спятила: то ревма реветъ, 
то срамными словами ругается, посуду въ кухнѣ колотитъ, 
горшки швыряетъ, домой же собираться и не думаетъ. 

Такъ, въ страшной тревогѣ, прошло нѣсколько дней. 
Дарья лежала въ жару; мать плакала и не знала, что пред¬ 
принять. И вотъ, разъ утромъ, дверь отворилась, на порогѣ 
маленькой горницы показался Захаръ и, молча, повалился 
ей въ ноги. 

Мать тотчасъ же овладѣла собою и приняла строгій, хо¬ 
лодный видъ. 

— Ты просишь прощенья, Захаръ? Объ этомъ мы ужо 
поговоримъ, а сейчасъ запряги Шарада и привези мнѣ со 
станціи фельдшера для Дарьи. А какъ вернешься, отвези 
Анну въ Сорочины. 

Ни слова не возразилъ Захаръ. Неизвѣстно, какія сред¬ 
ства пустилъ онъ въ ходъ—ласку или угрозу, но на другой 
же день Анна навсегда покинула Исаево. 

Медленно и трудно шло Дарьино выздоровленіе. Раз¬ 
сказывали, что когда ей стало, наконецъ, получше, Захаръ 
подошелъ разъ къ постели больной и, ловя губами ея блѣд¬ 
ныя, изможденныя руки, сказалъ едва внятно: 

— Дарьюшка, прости!.. 

— Богъ проститъ,—такъ же тихо отвѣтила Дарья. 

Плохой миръ лучше доброй ссоры. И хотя примиреніе 
казалось неполнымъ и даже не совсѣмъ чистосердечнымъ, 
у всѣхъ возродилась надежда на то, что былое безоблачное 
счастье можетъ еще вернуться. 
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Каково же было поэтому общее, удивленіе и негодованіе 
когда на Пасхѣ Захаръ отпросился на побывку въ родную, 
деревню, а вскорѣ послѣ того открылось, что онъ тамъ и 
не былъ вовсе, а видѣли его гдѣ то въ Сорочинскомъ лѣсу... 
Открытіе это произвело на всѣхъ ошеломляющее впечат¬ 
лѣніе, и даже я, помню, смутно понималъ его важность и 
значеніе... 

Въ такомъ положеніи находились дѣла, когда у Дарьи 
въ началѣ лѣта родился, наконецъ, сынъ-первенецъ, Иванъ.. 
Намъ съ Катей было сообщено, разумѣется, что мальчика 
нашли рано утромъ въ огородѣ, на огуречной грядкѣ, куда, 
очевидно, положилъ его ангелъ. Помнится, я смутно пони¬ 
малъ уже сочиненность этого разсказа, но онъ нисколько 
не мѣшалъ мнѣ прыгать въ неистовомъ весельи и спраши¬ 
вать, скоро-ль Иванъ пойдетъ играть со мною... 

И Захаръ, повидимому, радовался рожденію сына: гово¬ 
рили, что онъ подошелъ къ женѣ и сказалъ ей нѣсколько 
привѣтственныхъ словъ. Ѳоминишна долго лотомъ упрекала 
Дарью за ледяное молчаніе которымъ она отвѣтила на это 
привѣтствіе. Но мать, напротивъ, одобряла Дарьинъ посту¬ 
покъ: она была страшно озлоблена противъ Захара, не вѣ¬ 
рила больше въ возможность его исправленія и иначе не 
называла, какъ обманщикомъ и подлецомъ. 

И, какъ будто торопясь оправдать это дурное мнѣніе о 
себѣ, Захаръ быстрыми шагами опускался все ниже и ниже. 
Изъ гостей частенько возвращался онъ сильно навеселѣ, а 
въ трезвомъ состояніи ходилъ всегда злой и угрюмый и 
«ъ самой барыней разговаривалъ какъ-то сквозь зубы, не¬ 
хотя и грубо, отводя глаза въ сторону. Но особенно рѣзко 
измѣнились его отношенія къ Дарьѣ: жгучая ненависть 
свѣтилась теперь въ каждомъ его взглядѣ, случайно падав¬ 
шемъ на жену, и нерѣдко можно было услышать изъ устъ 
Захара, недавно еще такого корректнаго и сдержаннаго на 
языкъ, безсмысленную, дикую брань, точно спеціально при¬ 
думанную имъ для Дарьи. 

— У, мытъ сапастый!..—говорилъ онъ, чѣмъ-нибудь не¬ 
довольный ею, и свирѣпо скашивалъ при этомъ глаза въ- 
ея сторону и судорожно сжималъ зубы и кулаки. 

А Дарья?.. Она ходила все время съ красными, опухшими 
отъ слезъ глазами и, какъ прирожденная рабыня, всегда 
первая шла съ повинной головой... 

Ослабѣла, замѣтно, и ретивость Захара въ работѣ, остыла 
его горячая заботливость о барскомъ интересѣ. Уже давно 
пора было начинать покосъ, а онъ подъ разными предло¬ 
гами все откладывалъ и откладывалъ; тѣмъ временемъ- 
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пошла 'полоса сплошныхъ дождей, отъ которыхъ трава 
переросла и загнила. Сѣнокосъ былъ испорченъ... 

Мать раздражалась и волновалась до безконечности и все 
собиралась объясниться съ Захаромъ на чистоту. Но въ 
одинъ прекрасный вечеръ ей доложили, что онъ куда-то 
уѣхалъ, никому ничего не сказавъ и ни у кого не с про¬ 
сившись. Былъ ли это явный бунтъ? Отправился ли онъ, 
наконецъ, по деревнямъ „скликать 11 народъ на косовицу? 
Или, просто, поѣхалъ опять въ Сорочины?.. 

Вскорѣ послѣ того мы узнали, что Анну выдали замужъ 
въ одну изъ отдаленнѣйшихъ деревень. Разсказывали, что 
незадолго до этого событія исчезли всѣ признаки ея, давно 
уже для всѣхъ явной, беременности, и всезнающія кумушки 
указывали даже озерко, въ которомъ, будто бы, погибъ не¬ 
счастный младенецъ... 

Во всякомъ случаѣ, Анна съ этихъ поръ точно въ воду 
канула, и я никогда больше ничего объ ней не слышалъ. 

VIII* 

Переѣздъ въ городъ.—Друзья моего отца.—Сѣмена 

вольномыслія. 

Мнѣ шелъ уже восьмой годъ, когда мать сама попы¬ 
талась взять указку и впервые засадить меня за букварь. 
Но сдѣлать это, при ея слабомъ характерѣ и моей деревен¬ 
ской одичалости, было нелегко. Стоило мнѣ увидать про¬ 
мелькнувшую подъ окномъ тѣнь птицы, какъ я моментально 
забывалъ объ ученьи и съ крикомъ: „Воробей! Воробей!" — 
какъ пуля, вылеталъ изъ комнаты. Наука подвигалась, та¬ 
кимъ образомъ, туго, и я не дѣлалъ даже самыхъ элементар¬ 
ныхъ успѣховъ. 

Но судьба уже готовила большую перемѣну въ моей 
жизни. Однажды изъ города получилось ошеломляющее из¬ 
вѣстіе, что пресловутая „она", —полька Феликса, игравшая 
роль не только гувернантки Виктора, но и всевластной 
домоправительницы,—поссорилась съ моимъ отцомъ и уѣ¬ 
хала вмѣстѣ съ мужемъ-калѣкой въ Варшаву. 

Точно какая-то бурная волна ворвалась неожиданно въ 
тихую исаевскую жизнь... Утративъ обычное спокойствіе и 
равновѣсіе, мать на всѣ вопросы сосѣдей, не собирается ли 
она переѣзжать въ городъ, отвѣчала только растерянной 
улыбкой и неопредѣленными фразами: 

— Да не знаю еще, какъ... Не вернется-ль еще... 

Но уже было очевидно, что „она" больше не вернется: 
Викторъ очень подробно и картинно описывалъ послѣд- 
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нія сцены разставанія, во время которыхъ пущены были 
въ ходъ чубукъ отца и костыль „ея“ мужа... Не замедлило 
и письмо самого отца. Оно было нѣсколько туманно и ви¬ 
тіевато. При желаніи можно было уловить даже колючія 
ноты, заподозрить ядовитые намеки въ словахъ, что при¬ 
чиной происшедшей катастрофы были „темныя интриги 
и подпольныя каверзы невѣжественныхъ людей, которые въ 
самомъ святомъ и высокомъ способны видѣть одно пошлое 
и грязное"; но, такъ какъ эти „люди" названы все же въ 
письмѣ не были, и мать моя, къ тому же, чувствовала себя 
м душой, и тѣломъ неповинной въ какихъ-либо интригахъ 
и каверзахъ, то, по образному ея выраженію, она при чте¬ 
ніи колючей части письма „надѣла глухую шапку" и все 
вниманіе обратила лишь на заключительныя строки: „Бал¬ 
беса Алешку нельзя дольше ни минуты оставлять въ Иса¬ 
евѣ съ мужиками, если онъ самъ и другіе не хотятъ выро- 
стить изъ него такого же мужика. Да и Катѣ нужна уже 
музыка и французскій языкъ. Поэтому я рѣшилъ взятъ для 
нихъ въ домъ образованную даму, которой и поручить ихъ 
подготовку въ гимназіи, Алексѣя-—въ мужскую, Катерины— 
въ женскую. Сбрасывайте же немедленно свою иеаевскую 
лѣнь и переѣзжайте въ городъ, поручивъ имѣніе Захару,— 
конечно, если онъ не сталъ еще такимъ яге мошенникомъ, 
какимъ былъ Аѳанасій". 

Письмо было, какъ всегда, безличное, безъ прямого об¬ 
ращенія къ матери, но ясно было, что и она приглашается 
также въ городъ. Никакихъ прямыхъ поводовъ и предло¬ 
говъ для отговорокъ на этотъ разъ не представлялось, и 
хотя фраза о какой-то „образованной дамѣ" будила смутную 
тревогу,—поѣздка въ городъ рѣшена была безповоротно. 

Въ губернскомъ городѣ тоже имѣлся у насъ собственный 
домъ, и хотя отецъ только купилъ его, а не строилъ по лич¬ 
ному плану и вкусу, но, по пословицѣ „на ловца и звѣрь 
бѣжитъ", домъ этотъ отличался не меньшими архитектур¬ 
ными странностями, чѣмъ исаевскій. Помимо того, что и въ 
немъ „не держалось" почему-то тепло, онъ былъ еще совер¬ 
шенно... косой, такъ какъ одинъ изъ выходившихъ на улицу 
угловъ походилъ на остріе пилы, а другой—тупой—разъ¬ 
ѣзжался чуть не въ прямую линію... Чтобы нѣсколько за¬ 
маскировать изнутри этотъ курьезный дефектъ, — въ залѣ, 
выходившей окнами на улицу, на мѣстѣ остраго угла, 
устроенъ былъ фальшивый (не отворявшійся) шкафъ. Домъ 
былъ большой, мрачный, весь изъ проходныхъ комнатъ; 
но сзади, во дворѣ, прятались два уютныхъ флигелька, 
занятыхъ, обыкновенно, жильцами, и къ нимъ примыкалъ 
большой запущенный садъ. Одинъ изъ флигелей оказался 
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къ нашему пріѣзду свободнымъ, и этимъ было нѣсколько- 
скрашено первое наше пребываніе въ городѣ. 

— А, исаевскіе аборигены!— встрѣтилъ насъ отецъ не¬ 
знакомымъ иностраннымъ возгласомъ (онъ вообще питалъ 
слабость къ иностраннымъ словамъ), и хотя въ словахъ 
этихъ могла скрываться и ядовитая насмѣшка, въ тонѣ 
ѵ голоса звучало, однако, добродушіе. 

Былъ вечеръ. Сѣли тотчасъ же пить чай, и отецъ занялся 
еъ матерью бесѣдой о хозяйственныхъ дѣлахъ Исаева. Вик¬ 
торъ показывалъ мнѣ съ Катей свои книги съ картинками, 
а также подаренные ему кѣмъ-то игрушечные часы, кото¬ 
рые „исаевскій аборигенъ" и не замедлилъ сломать. 

Между тѣмъ, отецъ уже не разъ дѣлалъ Виктору тай¬ 
ные знаки, и тотъ выходилъ куда-то изъ комнаты, а, воз¬ 
вращаясь, пожималъ плечами. Наконецъ, отецъ не вытер¬ 
пѣлъ и, вмѣсто телеграфическихъ переговоровъ, сказалъ 
громко, почти вспыливъ: 

— Что же она, братецъ, модничаетъ? Пойди скажи, чт* 
это даже невѣжливо. 

Викторъ еще разъ пожалъ плечами (я въ первый разъ 
въ жизни видѣлъ эту „городскую - манеру н съ жадность» 
любовался ею) и опять вышелъ изъ комнаты. 

И послѣ этого дверь почти немедленно распахнулась, м 
къ намъ выплыла съ довольно кислымъ видомъ пухлая, 
сильно напудренная дама лѣтъ 85, которую отецъ и пред¬ 
ставилъ моей матери, какъ будущую мою и Катину гувер¬ 
нантку. 

— Ахъ, простите, мадамъ, — залепетала она разслаб¬ 
леннымъ, больнымъ голосомъ: — я совсѣмъ по домаш¬ 
нему одѣта. Но у меня такой мигрень... такой страшный 
мигрень... Я свѣта Божьяго не вижу! 

— Что-жъ это съ вами, Елена Михайловна? — обезпо¬ 
коился вдругъ отецъ:—можетъ быть, угорѣли? 

— Ахъ, не знаю... Мнѣ, повидимому, вреденъ здѣшній 
климатъ. Такъ все дѣйствуетъ на нервы... 

Она просидѣла не дольше пяти минутъ, и разговоръ все 
время вертѣлся на ея болѣзни Отецъ предлагалъ то одно, 
то другое средство противъ мигрени... Когда Елена Михай¬ 
ловна простилась съ нами и ушла въ свою комнату, онъ, 
явно не въ духѣ, тоже вскорѣ скрылся. Мать вопросительно 
посмотрѣла на Виктора: 

— Таетъ передъ ней?.. 

Викторъ, сдвинувъ густыя, какъ у отца, брови, только 
пожалъ загадочно плечами. 

Столько лѣтъ спустя и на основаніи однихъ ребяческихъ- 
впечатлѣній и воспоминаній, мнѣ трудно, конечно, судить. 
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существовали ли въ дѣйствительности какія-нибудь рома¬ 
ническія отношенія между отцомъ и—сперва „полькой Фе- 
ликсой“, которой я, къ тому же, не зналъ даже лично, а 
затѣмъ—Еленой Михайловной. Въ объясненіе многихъ ка¬ 
жущихся странностей въ поведеніи отца я долженъ сказать 
только слѣдующее. 

При всѣхъ темныхъ чертахъ своего характера, изъ ко¬ 
торыхъ главною была чисто-азіатская вспыльчивость, то 
и дѣло доводившая его до рукоприкладства на физіоно¬ 
міяхъ подвластныхъ людей, сначала солдатъ и крѣпостныхъ, 
а потомъ и собственныхъ дѣтей, — у него, повидимому, съ 
раннихъ лѣтъ тлѣло въ душѣ инстинктивное отвращеніе 
къ породившей его самого россійской дикости и, напро¬ 
тивъ, почти богомольное уваженіе къ малѣйшимъ слѣдамъ 
европейской культуры и просвѣщенности. И особенно импо¬ 
нировалъ ему лоскъ образованія въ женщинахъ: по отно¬ 
шенію къ нимъ онъ могъ быть настоящимъ рыцаремъ, безъ 
всякой даже надежды на какую-либо непосредственную 
награду... Впрочемъ, будучи самъ человѣкомъ убогаго обра¬ 
зованія, онъ, подобно гоголевскому Анучкину, требовалъ 
отъ женщины, кажется, весьма немногаго,—главнымъ обра¬ 
зомъ, знанія музыки и французскаго языка, о которыхъ, къ 
тому же, не имѣлъ ни малѣйшаго понятія... 

Я думаю, эта странная смѣсь азіатскихъ и европейскихъ 
привычекъ и вкусовъ въ характерѣ моего отца была въ 
связи съ долгимъ пребываніемъ его въ молодости, въ 
годы военной службы, въ Польшѣ. Сравнительная мягкость 
нравовъ польскаго общества и большая близость его къ 
духу западно-европейской жизни, не въ силахъ будучи 
измѣнить кореннымъ образомъ собственный его нравъ и 
характеръ, оставили, тѣмъ не менѣе, на его умѣ и фан¬ 
тазіи глубокій, неизгладимый слѣдъ. Не къ однимъ 
только полякамъ, но и вообще къ инородцамъ питалъ онъ 
какое-то наивное, почти смѣшное пристрастіе, всегда и 
вездѣ стремясь съ ними сближаться и предпочитая и хъ 
русскимъ во всѣхъ дѣловыхъ отношеніяхъ. Такъ, былъ у 
него свой придворный портной-еврей, честность котораго 
онъ ставилъ выше всякаго подозрѣнія, хотя, къ огорченію 
его, это былъ, не настоящій еврей, а выкрестъ, но другихъ 
въ нашемъ городѣ не имѣлось... 

Упомяну уже кстати о томъ, что отецъ былъ не чуждъ и 
писательскаго зуда, если не говорить о нѣкоторомъ литера¬ 
турномъ дарованіи. Такъ, въ описываемый періодъ своей 
жизни онъ сочинилъ мелодраму „Нина“, гдѣ развивалъ 
мотивъ небольшого разсказа подъ тѣмъ же заглавіемъ, вы¬ 
читаннаго въ „Сынѣ Отечества*. Драма-левіаѳанъ состояла 
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изъ десяти или двѣнадцати дѣйствій и была абсолютно не¬ 
сценична (я читалъ ее впослѣдствіи); тѣмъ не менѣе, авторъ 
посылалъ ее и въ цензуру, и въ какія-то редакціи, — ко¬ 
нечно, безрезультатно,—и, должно быть, немало огорченій 
получилъ отъ своего неудачнаго дѣтища... 

Какъ бы то ни было, въ душѣ моего отца имѣлись, несо¬ 
мнѣнно, какіе-то запросы, не вполнѣ, быть можетъ, сознатель¬ 
ные, а подчасъ не лишенные и извѣстной доли комизма, но 
возвышавшіе его и надъ собственнымъ житейскимъ „я“,и, тѣмъ 
болѣе, надъ умственнымъ уровнемъ окружающихъ. Запросамъ 
этимъ очень мало, конечно, могла отвѣчать моя мать, чело¬ 
вѣкъ отъ природы очень добрый, но съ безхитростно-про¬ 
стымъ деревенскимъ умомъ,—какъ всѣ уѣздныя барышни того 
времени, обученная, что называется, на мѣдныя деньги. Къ 
тому же, женились они, очевидно, не по любви, и скоро 
между ними создалась куча недоразумѣній на чисто-мате¬ 
ріальной почвѣ. 

Любилъ я слѣдить за отцомъ въ рѣдкіе его празднич¬ 
ные часы, когда онъ находился въ обществѣ людей, къ ко¬ 
торымъ почему-либо благоволилъ и приходу которыхъ бы¬ 
валъ радъ. Такихъ людей было, правда, немного, но они 
все же были. Къ ихъ числу принадлежалъ, прежде всего, 
квартировавшій въ одномъ изъ нашихъ флигелей офицеръ 
Хоменко, молодой еще человѣкъ, холостой, большой щеголь 
и красавецъ, не выговаривавшій буквы р, и почему-то слыв¬ 
шій среди знакомыхъ замѣчательно развитымъ и образован¬ 
нымъ человѣкомъ. Это не мѣшало ему, заманивъ иногда въ 
свой флигель меня и другихъ жившихъ поблизости дѣ¬ 
тей, показывать намъ удивительно-безстыдныя картинки и 
разсказывать омерзительные анекдоты; между прочимъ, и 
надъ постелью его висѣла, обыкновенно занавѣшенная, боль¬ 
шая картина съ какой-то голой женщиной, которую оеъ 
тоже не разъ со смѣхомъ показывалъ мнѣ. По счастью, я 
выросъ въ деревнѣ среди женщинъ, которыхъ нерѣдко ви¬ 
далъ въ костюмѣ праматери Ввы, и во мнѣ вызывало, по¬ 
мню, только равнодушное недоумѣніе—зачѣмъ онъ все это 
дѣлаетъ... 

Отецъ, конечно, и не подозрѣвалъ существованія подоб¬ 
ной „слабости" у своего любимца, который импонировалъ 
ему своимъ злымъ острословіемъ, не щадившимъ порой и 
самыхъ близкихъ пріятелей. Выбравъ иногда мишенью ка¬ 
кого-нибудь скромнаго человѣка, онъ положительно пре¬ 
слѣдовалъ его шутовскими выходками и ироническими 
кличками, доводя чуть не до слезъ и какъ бы вызывая на 
ссору. Оъ отцомъ онъ тоже, случалось, пикировался, но ни¬ 
когда не переходилъ границъ осторожности... 
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Говорили, что Хоменко велъ большую карточную игру 
въ клубѣ, но почему-то онъ охотно принималъ участіе и 
въ той игрѣ „по маленькой", въ преферансъ и въ стуколку, 
которую отецъ любилъ устраивать у себя по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ. 

— Ну, вы... большіе корабли...—обращался къ нему обы¬ 
кновенно отецъ, — гдѣ же вамъ плавать въ нашемъ пру- 
дишкѣ! Мы и сосчитать-то столько не умѣемъ, сколько вы 
въ одинъ вечеръ выигрываете. 

— Не ск’омничайте, Иванъ Та’асычъ, не ск’омничайте,— 
любезно и вмѣстѣ ядовито отзывался Хоменко:—к’асна иг’а 
не деньгами, а па’тне’ами!—И тотчасъ же присаживался къ 
столу, гдѣ затѣвалась обычная игра по маленькой. 

Другимъ отцовскимъ любимцемъ и почти ежедневнымъ 
посѣтителемъ нашей квартиры былъ нѣкто Рудаковскій, 
служившій подъ началомъ отца не то въ качествѣ стряп¬ 
чаго, не то архиваріуса. Я помню, что мудреное названіе 
его должности тщетно заставляло меня ломать голову от¬ 
носительно ея смысла и значенія. И лицо Рудаковскаго 
соотвѣтствовало его загадочной для меня профессіи: совер¬ 
шенно бритый, какъ актеръ, онъ постоянно улыбался какой- 
то страйной, точно снисходительной улыбкой и, по крайней 
мѣрѣ при мнѣ, никогда не произносилъ ни одного слова, ни 
одного звука. Отецъ былъ, тѣмъ не менѣе, самаго высокаго 
мнѣнія о своемъ сослуживцѣ и нерѣдко многозначительно го¬ 
варивалъ въ его отсутствіи: „А, это— голова!" И всѣмъ дума¬ 
лось, а мнѣ, конечно, въ особенности, что это, дѣйстви¬ 
тельно, голова... 

Но особенно любилъ отецъ нѣкоего Масленицкаго, ка¬ 
жется, служившаго когда-то вмѣстѣ съ нимъ въ военной 
службѣ и теперь занимавшаго въ уѣздномъ судѣ второе 
послѣ него мѣсто. Они были на „ты", и отецъ, склонный 
вообще къ нѣкоторому сентиментализму, всѣмъ и всюду 
подчеркивалъ, что Масленицкій его первый на свѣтѣ другъ, 
за котораго онъ голову отдастъ на отсѣченіе. И, конечно, 
онъ отдалъ бы... Однако, во внѣшнемъ обликѣ „друга" не 
было, на мой, по крайней мѣрѣ, взглядъ, ничего особеннаго: 
толстый, краснолицый, съ прямыми жесткими усами и сол¬ 
датской выправкой во всей фигурѣ, онъ глядѣлъ на все и 
на всѣхъ какими-то глупо удивленными, вытаращенными 
рачьими глазами и съ одинаковымъ, казалось, добродуш¬ 
нымъ вниманіемъ выслушивалъ какъ серьезный разсказъ, 
такъ и шутливый анекдотъ. А любимой его репликой было, 
„Не можетъ быть?!" или, еще чаще: „Те-те-те-те-те!“ 

Стряпчій Рудаковскій самъ въ игрѣ обыкновенно не 
участвовалъ, а сидѣлъ возлѣ Елены Михайловны и, съ 
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обычной своей лукаво-загадочной улыбкой на тонкихъ бри¬ 
тыхъ губахъ, неслышно нашептывалъ ей какіе-то таин¬ 
ственные совѣты. Отецъ, по своей привычкѣ, кипятился, 
обвиняя партнеровъ въ недогадливости или ротозѣйствѣ, 
громко хлопалъ картами по столу, съ азартомъ кричалъ: 
„Пасъ!" или торжественно провозглашалъ: „Прикупаю!" 
Хоменко кого-нибудь подзуживалъ своими шуточками, а 
Масленицкій то и дѣло удивлялся: „Да не можетъ быть!" 
Въ общій хоръ врывался визгъ Елены Михайловны по по¬ 
воду какой-нибудь упущенной взятки... 

Насколько я боялся заходить въ общую залу, когда тамъ 
бывалъ одинъ отецъ, настолько же любилъ, незамѣтно при¬ 
ткнувшись въ уголку, смотрѣть на эту непонятную мнѣ 
игру за зеленымъ столомъ и ловить таинственные выкрики 
разгоряченныхъ людей. Но настоящій пиръ наступалъ для 
меня, когда игра въ карты почему-либо не устраивалась, и 
гости занимались серьезными разговорами. Я впитывалъ 
ихъ въ себя, можно сказать, какъ губка воду... 

Заводчикомъ этихъ разговоровъ бывалъ почти всегда 
отецъ—потому ли, что онъ, въ самомъ дѣлѣ, былъ начи¬ 
таннѣе и любознательнѣе своихъ собесѣдниковъ, или же 
просто по большей своей экспансивности. 

— Вотъ, вы говорите — религія, религія... — начиналъ 
онъ, хотя я и не слышалъ, чтобы передъ тѣмъ кто-нибудь 
произносилъ это слово,—А какъ же, скажите, былъ распятъ 
Спаситель? Ладони пробиты гвоздями? Да развѣ это воз¬ 
можно! Повѣсьте-ка въ такомъ положеніи человѣка: вѣдь 
ладонь непремѣнно тотчасъ же разорвется? Вѣдь тутъ, въ 
сущности, хряща, а не кости. Ну, и человѣкъ свалится съ 
креста... Нѣсколькихъ часовъ, не то что дней, не прови¬ 
ситъ! 

— Те-те-те! —откликался первымъ Масленицкій, и его 
пораженные изумленіемъ глаза, казалось, хотѣли выка¬ 
титься изъ орбитъ. 

— Ахъ, какія ужасныя вещи вы всегда проповѣдуете, 
Иванъ Тарасычъ!—взвизгивала Елена Михайловна,—невоз¬ 
можный вы человѣкъ! 

— Извѣстно, либе’алъ! — иронически аттестовалъ Хо¬ 
менко. 

— Это не отвѣтъ,—самодовольно возражалъ отецъ, рас¬ 
хаживая по комнатѣ и попыхивая своимъ неразлучнымъ 
чубукомъ.—А вы скажите мнѣ, какъ это могло быть? Ну-ка, 
образованные Люди- 

Вызовъ направлялся, очевидно, къ Хоменкѣ, и тотъ, по¬ 
кидая шутливый тонъ, пробовалъ принять глубокомыслен¬ 
ный видъ. 
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— Но вѣдь это фактъ, Иванъ Та’асычъ, фактъ! Это не 
’елигіозная выдумка. Тогда, дѣйствительно, ‘аспинали! 

— Да, но какъ? —не унимался отецъ и раздумчиво по¬ 
яснялъ свою мысль:— развѣ, быть можетъ, ниже кисти вко¬ 
лачивали гвоздь въ руку?.. Ну, а вотъ что скажите' еще: 
воскресенье изъ мертвыхъ... какъ? Это тоже фактъ? А? Ха- 
ха-ха! 

Отъ этого кощунственнаго смѣха все живое въ ком¬ 
натѣ, казалось, цѣпенѣло на минуту. Только Рудаковскій 
не переставалъ загадочно улыбаться... Хоменко же начи¬ 
налъ потихоньку насвистывать какой-то маршъ. 

— Я смѣюсь вотъ надъ чѣмъ,—продолжалъ отецъ:— 
какъ это столько умныхъ людей на свѣтѣ было, и никто 
до сихъ поръ не догадался, что все это Пилатовы штуки. 

— Пилатовы штуки?!—почти съ ужасомъ вскрикивалъ 
Масленицкій. 

— Ну, да. Пилатъ вѣдь нехотя отдалъ Іисуса на казнь. 
Ну, и онъ, конечно, радъ былъ всякую пакость учинить 
еврейскимъ старѣйшинамъ. Само собой... И вотъ Пилатъ сго¬ 
ворился съ учениками: я. молъ, сквозь пальцы стану смотрѣть, 
а вы того... не зѣвайте. Если угостите стражу и украдете 
тѣло, скажу вамъ даже спасибо. Ну, само собой, воины пе¬ 
репились—и... А потомъ показали, что, молъ, Богъ вѣсть, 
какіе страхи видѣли на разсвѣтѣ: громъ, молнію, ангеловъ 
и ироч. Хорошій сюрпризецъ былъ для Анны съ Каіафой... 
И, какъ раньше Пилатъ умылъ руки, такъ теперь онъ съ 
восторгомъ потиралъ ихъ! 

— Те те-те! 

— И вѣдь какъ ’азсказываетъ Иванъ Таисычъ, точно будто 
самъ п’и всемъ этомъ п’исутствовалъ. 

Дѣйствительно, такъ именно излагалъ отецъ свои исто¬ 
рическіе домыслы. И дѣтское воображеніе мое пылало, и я 
воочію видѣлъ всѣ „Пилатовы штуки". 

Затѣмъ разговоръ переходилъ, случалось, на политику, 
и въ этого рода вопросахъ отецъ, помню, точно такъ же 
обнаруживалъ взгляды, нерѣдко производившіе среди его 
друзей полный переполохъ. 

— Опять, пожалуй, Наполеонъ кашу заваритъ на Бал¬ 
канахъ,—заводилъ онъ,—и опять намъ бока намнутъ. 

— Не можетъ быть!—восклицалъ Масленицкій. 

— Иванъ Та’асычъ всегда ка’каетъ. Не ка’кайте вы, ли- 
бе’алъ!—отзывался Хоменко. 

— Да мнѣ чего же каркать?—защищался отецъ.—-У васъ 
хотя и эполеты на плечахъ, но вы передо мной, можно ска¬ 
зать, неопытный юнецъ. Мои-то бока вѣдь ужъ достаточно 
намяты. Знаете-ль вы, господинъ офицеръ, что я когда-то 
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съ ума сходилъ по этимъ звѣздочкамъ и шнурочкамъ и 
думалъ, что сильнѣе Россіи державы нѣтъ на свѣтѣ? 

Громъ побѣды раздавайся, 

Веселися, храбрый Россъ! 

Ну... мнѣ было тогда пятнадцать лѣтъ! Отецъ мой... по¬ 
койникъ... былъ богатый помѣщикъ и мечталъ меня, млад¬ 
шаго сына, пустить по хозяйственной части. А я и спалъ,- 
и бредилъ военной службой... И вотъ однажды, въ спорѣ, 
отецъ запустилъ мнѣ въ лобъ тарелку. 

— Те-те-те-те-те! 

— Да. Крутенекъ былъ старикъ. Но я продолжалъ за¬ 
читываться „Русскимъ Инвалидомъ". Стишки тамъ патріоти¬ 
ческіе печатались, до сихъ поръ наизусть помню. 

Забалканскій графъ иди— 

И побѣда впереди. 

— Это про графа Дибича... 

Въ честь ему греми „ура“— 

Грекамъ праздновать пора. 

— О братьяхъ-славянахъ въ то время и понятія еще не 
имѣли. А вотъ графу Паскевичу стихи: 

Ура! Паскевичъ Эриванскій, 

Ты —русскій громъ, страхъ оттоманскій, 

Ты обломилъ лунѣ рога, 

Грозой войны смирилъ врага. 

— Это въ турецкую кампанію 1829 года писалось. Стар¬ 
шій братъ мой былъ убитъ тогда подъ Рущукомъ... А по¬ 
томъ начался польскій мятежъ... Намъ внушалось въ ту пору, 
что поляки нарушили божественное право Россіи владѣть ихъ 
страной и заслужили законное и справедливое возмездіе 
отъ нашего правительства. И я искренно считалъ ихъ мя¬ 
тежниками и жалѣлъ объ одномъ только, что по несовер¬ 
шеннымъ годамъ своимъ не могъ принять личнаго участія 
въ ихъ усмиреніи. Сердце мое такъ и прыгало, когда я чи¬ 
талъ все въ томъ же „Инвалидѣ": 

Взбѣленясь отъ злого нрава, 

Царства русскаго жена, 

Расходилась вдругъ Варшава, 

Бунтовщица издавна. 

Захотѣлось ей развода. 

Быть чтобъ полной госпожей... 
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Да разводы брать не мода 
На Руси у насъ святой! 

— И какъ она тамъ „ни кичила", а „падамъ до ногъ во¬ 
зопила!" 

— А позвольте сп’осить, Иванъ Та’асычъ,— вмѣшивался 
вдругъ Хоменко съ предательски-саркастической усмѣшкой 
на губахъ,—мнѣ хотѣлось бы знать дѣвичью фамилію вашей 
почтенной матушки. 

— Моей матери?—останавливался отецъ, озадаченный.— 
Евдокія Гриневичъ. А что? 

— У’а, господа! Сек’етъ найденъ! Иванъ-то Та'асычъ, 
оказывается, полякъ на половину... Это въ немъ к’овь го- 
во’итъ, что онъ за поляковъ всегда заступается. 

Хихикала Елена Михайловна, улыбался Рудаковскій, не 
совсѣмъ рѣшительно Масленицкій начиналъ: „те-те...“ 

— Очень жаль, господинъ поручикъ, но вы ошибаетесь,— 
нѣсколько холодно, но съ грустью, отвѣчалъ отецъ, опять 
принимаясь ходить по комнатѣ.—Предки мои, какъ съ 
отцовской, такъ и съ материнской стороны, искони были 
православные, хотя и жили въ Западномъ краѣ. Къ 
стыду своему, я чистокровный русакъ, а говорю про 
поляковъ то, что мнѣ подсказываетъ убѣжденіе. Это— на¬ 
родъ обиженный, ограбленный... да, да, да! Не спорьте!.. Но 
они куда выше насъ, образованнѣе, гуманнѣе, деликатнѣе. 
Даже языкъ польскій... 

— Кши... пши... вши...—паясничалъ Хоменко, и всѣ кру¬ 
гомъ фыркали. 

Отецъ начиналъ хмурить брови и явно раздражаться. 

— Ну, да! Ну, да! Обычныя русопетскія издѣвки... И не 
вамъ бы, образованному человѣку, ихъ повторять. Вы спро¬ 
сите лучше: есть ли за то у поляковъ тѣ мерзкія бранныя 
слова, которыя у насъ невозбранно раздаются на всѣхъ 
площадяхъ и улицахъ, и, слыша которыя, стыдишься быть 
русскимъ? Да и неправда это, что польскій языкъ менѣе 
благозвученъ. Скорѣе, русскій передъ нимъ—грубъ. Поэзія 
польская гремѣла уже, когда у насъ и понятія еще о сти¬ 
хахъ не имѣли. 

— Иванъ Тарасычъ, прочтите намъ, пожалуйста, поль¬ 
скіе стихи,—просила Елена Михайловна. 

Отецъ не отказывался и читалъ что-то наизусть съ жа¬ 
ромъ, съ азартомъ, но, должно быть, очень неважно, потому 
что говорилъ онъ по-польски, какъ отзывались сами по¬ 
ляки, изъ рукъ вонъ скверно. 

Хоменко, однако, больше не придирался. 

— А какъ же попали вы въ военную службу? Доска- 
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жите, Иванъ Тарасычъ. Это ужасно интересно,—заминала 
неловкій разговоръ Елена Михайловна. 

И отецъ досказывалъ, хотя уже, видимо, съ меньшей охо- / 
той, сокращая и цѣдя слова сквозь зубы. 

— Дальше мало интереснаго... Ну, не дождался я совер¬ 
шеннолѣтія и бѣжалъ отъ отца. Матери уже не было въ жи¬ 
выхъ. Поступилъ въ солдаты. Отецъ былъ потрясенъ и, 
кажется, даже тронулся немного разсудкомъ. Распродалъ 
всѣ свои фольварки и помѣстья и разъѣзжалъ по Россіи, 
отыскивая мой полкъ. Такъ и умеръ скоропостижно въ од¬ 
номъ маленькомъ городкѣ, на пути ко мнѣ. Всѣ его деньги, 
конечно, при этомъ пропали. Ну, и остался я голъ, какъ 
соколъ, при одномъ своемъ бурбонскомъ патріотизмѣ. 

— Да вы, Иванъ Та’асычъ, и ’одились поди, лыбе’аломъ! 

— Ну, нѣтъ, прозрѣлъ-то я много позже, когда ужъ 
плечи протерла солдатская лямка. Это вѣдь вамъ, ны¬ 
нѣшніе образованные молодые люди, чины-то и ордена легко 
даются и скоро, а я собственнымъ лбомъ до штабсъ-капи¬ 
тана достукался... черезъ двадцать лѣтъ... при отставкѣ! 

И въ голосѣ отца звучала глубокая грусть и горечь. 

Всѣ молчали. 

— Господа, — начинала вдругъ пищать Елена Михай¬ 
ловна,—что это мы сегодня все философствуемъ? Не посту¬ 
чать ли хоть немного? 

— Одоб’яю!—вскидывался тотчасъ же и хватался за ко¬ 
лоду картъ Хоменко, то ли наскучившій разглагольствова¬ 
ніями отца, то ли находившій не совсѣмъ удобнымъ разви¬ 
тіе затронутой темы. 

И немедленно начиналась игра въ стуколку: двигались 
стулья, шелестѣли сдаваемыя карты, скрипѣлъ и стучалъ 
мѣлъ, звучали игорные термины. 

Я съ сожалѣніемъ покидалъ свой наблюдательный постъ 
и потихоньку уходилъ спать, глубоко взволнованный всѣмъ 
слышаннымъ, хотя и не вполнѣ понятымъ мною... 

Л. Мельшинъ. 


(Окончаніе слѣдуетъ). 



АВТОНОМЪ. 

(Къ характеристикѣ идеологіи современнаго сектантства). 


Раціонализмъ является доминирующей чертой въ русскомъ сек¬ 
тантствѣ. Мистическая экзальтація, влекущая человѣческій духъ въ 
атмосферы туманныхъ высотъ, даже въ періодъ острыхъ религіоз¬ 
ныхъ исканій, отнюдь не свойственна народнымъ массамъ, какъ 
можетъ это показаться на первый взглядъ при сравненіи идео¬ 
логіи народнаго сектантства съ міросозерцаніемъ представителей 
религіознаго разномыслія въ интеллигентскихъ кругахъ. 

Мистицизмъ въ народной средѣ въ значительной степени удѣлъ 
разочарованныхъ, погруженныхъ въ Глубокую апатію; это времен¬ 
ное слѣдствіе окружающихъ ненормальныхъ условій. Но и песси¬ 
мизмъ явленіе скоропреходящее. Религіозный экстазъ, присущій, 
быть можетъ, отчасти каждой вновь нарождающейся сектантской 
ячейкѣ, въ огромномъ большинствѣ случаевъ быстро исчезаетъ при 
столкновеніи съ реальными условіями русской дѣйствительности. 
Въ деревнѣ, гдѣ идетъ въ точномъ смыслѣ слова повседневная 
борьба за существованіе, борьба за «реальныя» блага, критика 
существующаго общественнаго строя черезъ призму евангельскаго 
ученія, дающая разительное противорѣчіе между идеаломъ и дѣй¬ 
ствительностью, неизбѣжно переноситъ центръ тяжести въ область, 
значительно отдаленную отъ проблемы «абсолютной свободы чело¬ 
вѣческой личности для жизни въ Богѣ». И такимъ образомъ сек¬ 
тантская доктрина, выросшая на почвѣ евангельскаго ученія, пре¬ 
ломляется въ жизни въ доктрину почти исключительно соціально- 
экономическую; ту же судьбу неизбѣжно переживаетъ проповѣдь 
непротивленія злу; ученіе о царствѣ Божіемъ, находящемся «вну¬ 
три насъ», и т. д. 

Эту эволюцію въ развитіи идеологіи большинства группъ, при 
надлежащихъ къ раціоналистическому сектантству, чрезвычайно 
ярко въ небольшомъ масштабѣ изображаютъ находящіяся въ на¬ 
шемъ распоряженіи интересныя автобіографическія записки од¬ 
ного сектанта. 

Авторъ ихъ—уроженецъ одной изъ южныхъ губерній—простой 
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крестьянинъ, не прошедшій даже учебнаго курса сельской школы. 
Когда мы съ нимъ познакомились, нѣсколько лѣтъ назадъ, онъ 
служилъ приказчикомъ у помѣщика средней руки, а ранѣе ноч¬ 
нымъ сторожемъ при школѣ. Это въ полномъ смыслѣ самоучка; 
но тѣмъ интереснѣе эволюціи въ его міросозерцаніи,—эволюціи > 
которыя онъ переживалъ въ теченіе долгихъ лѣтъ мучительныхъ 
исканій правды-истины. 

Автономъ,—такое оригинальное имя носитъ нашъ сектантъ,— 
много выстрадалъ на своемъ вѣку: его не разъ судили, админи¬ 
стративно ссылали въ мѣста не столь отдаленныя,—однимъ сло¬ 
вомъ, онъ на собственномъ горбу испыталъ всѣ прелести россій¬ 
скаго режима. 

Безхитростныя записки Автонома, представляющія изъ себя 
серію «писемъ къ друзьямъ», отчетливо рисуютъ намъ ходъ раз¬ 
витія его мыслей, всѣ богатыя переживанія его мечущейся души. 

Онъ выступаетъ передъ нами въ качествѣ истинно-вѣрующаго 
въ духѣ православія. Но сомнѣнія гложутъ его. Первыя его раз¬ 
сужденія всѣ касаются религіи: передъ нами проходитъ длинный 
рядъ писемъ, направленныхъ по адресу Іоанна Кронштадтскаго, 
съ цѣлыми трактатами по догматическимъ вопросамъ. 

Затѣмъ Автономъ выступаетъ передъ нами въ качествѣ уже 
«настоящаго сектанта», пытающагося пересоздать жизнь на еван¬ 
гельскихъ началахъ, и отчасти послѣдователя Л. Н. Толстого: 
тутъ мы имѣемъ бесѣды о нравственномъ самоусовершенствованіи, 
о непротивленіи злу и т. п. 

Религія,—разсуждаетъ Автономъ,—должна занимать главное мѣ¬ 
сто въ жизни человѣка, между тѣмъ люди чрезвычайно мало удѣ¬ 
ляютъ вниманія ученію о нравственности. «Спросите, напримѣръ, 
любого крестьянина, зачѣмъ онъ пашетъ, сѣетъ, молотитъ. И онъ 
вамъ отвѣтитъ самыми удовлетворительными словами, изъ кото¬ 
рыхъ вы увидите, что онъ вполнѣ понимаетъ свое дѣло. Спросите 
также и всякихъ дѣлъ мастеровъ, купцовъ, инженеровъ, докторовъ 
и т. п., и всѣ эти люди отвѣтятъ вамъ еще болѣе удовлетвори¬ 
тельно, чѣмъ крестьянинъ. А спросите вы всѣхъ этихъ людей о 
томъ способѣ, посредствомъ котораго они думаютъ добывать то, 
что необходимо для души. Спросите, какимъ способомъ воспиты¬ 
вать въ себѣ нравственныя качества души; какимъ способомъ 
усмирить въ себѣ человѣка-животнаго и развить въ себѣ чело¬ 
вѣка душевно-нравственнаго, человѣка, въ которомъ бы духовная 
Божеская сторона преобладала надъ животною... И всѣ эти люди 
наговорятъ вамъ такого, что вы сразу увидите изъ ихъ словъ, что 
они совсѣмъ не понимаютъ того, что въ жизни людей должно быть 
на первомъ планѣ». 

Итакъ, нравственное самоусовершенствованіе, духовное разви¬ 
тіе человѣка должно быть выдвинуто въ первую очередь. Но Авто¬ 
номъ, однако, очень скоро приходитъ къ убѣжденію, что нравствен- 



АВТОНОМЪ. 


219 


нее самоусовершенствованіе, духовное развитіе человѣка должно 
идти рука объ руку съ улучшеніемъ его матеріальнаго быта. 
«Сколько милліоновъ людей стонутъ подъ игомъ неправды, кото¬ 
рая лежитъ на нихъ тяжелымъ камнемъ и которую они не въ си¬ 
лахъ сбросить съ себя потому, что они окружены непроницаемымъ 
мракомъ невѣжества». Но мыслимо ли просвѣщеніе для человѣка, 
голоднаго и замученнаго тяжелымъ трудомъ. Нашему самобытному 
философу приходится дать отрицательный отвѣтъ. Случай ставитъ 
вплотную передъ Автономомъ «проклятые копросы» текущей дѣй¬ 
ствительности. 

Одинъ знакомый показываетъ ему статью изъ «Московскихъ 
Вѣдомостей », гдѣ говорится о пьянствѣ и лѣни русскаго рабочаго 
народа. Къ лѣни же пріучаютъ слишкомъ большіе надѣлы у кре¬ 
стьянъ. 

Автономъ пишетъ чрезвычайно интересное разсужденіе на эту 
тему; онъ тщательно разбираетъ сдѣланное газетой обвиненіе, по¬ 
путно въ яркихъ краскахъ очерчивая бѣдственное правовое и эко¬ 
номическое положеніе русскаго крестьянства. 

Онъ очень рѣзко обличаетъ виновниковъ этихъ бѣдствій, ка¬ 
ковыми считаетъ образованные классы. Никакихъ различій онъ 
не дѣлаетъ; каждый интеллигентъ для него эксплуататоръ. Въ 
немъ еще сильна закваска «морализированнаго народничества», 
съ которой онъ познакомися черезъ толстовцевъ. Онъ возстаетъ 
противъ «образованныхъ» людей, противъ культуры, которая твог 
рится за счетъ народныхъ массъ, которымъ остаются въ удѣлъ 
тяжелый трудъ, голодъ и холодъ. Какая польза въ прогрессѣ, 
разъ плодами его пользуются лишь немногіе «просвѣщенные» 
люди, а «девяносто милліоновъ» полудикихъ людей голодаетъ? 

«Насъ обвиняютъ въ томъ, что мы не живемъ такъ, какъ 
подобаетъ жить человѣку, а, такъ сказать, влачимъ самую жал¬ 
кую жизнь въ грязи и невѣжествѣ, почти ничѣмъ не лучше 
рабочаго скота. Они называютъ насъ лѣнтяями... Всѣ ведущіе 
трудовую и почти скотскую жизнь, спросите у нашихъ близо¬ 
рукихъ и даже жестокихъ обвинителей: правда ли то, что мы 
лѣнтяи? Пойдемте въ поле: тамъ нѣтъ ни одного дворянина. Да¬ 
вайте пройдемся и по улицамъ города, гдѣ производятся постройки 
и спросимъ работающихъ, кто они такіе? И тутъ непремѣнно ока¬ 
жется, что всѣ рабочіе то крестьяне, то мѣщане: и тутъ нѣтъ ни 
купцовъ, ни дворянъ, ни духовенства. Пойдемте дальше: вотъ не¬ 
далеко заводъ; спросимъ тамъ, не окажется ли хоть на заводѣ 
дворянина, купца, духовника; и тутъ изъ этихъ людей нѣтъ ни 
одного... Вы поступаете жестоко, обвиняя въ лѣни насъ, ведущихъ 
трудовую жизнь... Если мы не работаемъ физически, то мы рабо¬ 
таемъ умственно.—возразятъ мнѣ. Эго вѣрно, номы скажемъ, что 
физическій трудъ невыносимо тяжелѣе, поэтому и мы бросимъ его 
и тоже захотимъ работать умственно, тогда результатомъ этого, 
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само собой разумѣется, будетъ то, что и вы, и мы погибнемъ отъ 
голода и холода... Если въ жизни необходимъ физическій трудъ 
еще болѣе, чѣмъ умственный, то почему же бываетъ такая не¬ 
справедливость, что у васъ рабочій день продолжается пять ча¬ 
совъ, а у насъ наименьшій двѣнадцать, а то и семнадцать ча¬ 
совъ, а плата вамъ наименьшая-—80 коп., а намъ 20 и даже 
меньше... Ваша умственная жизнь направлена лишь къ тому, 
чтобы выдумать, какъ, не работавши, жить безбѣдно, а потомъ еще 
увѣряете насъ, что вы благодѣтели наши, благотворите намъ, что 
безъ васъ мы погибли бы. «Вы пьяницы,—опять скажутъ мнѣ 
наши близорукіе обвинители,—у васъ чуть появится лишній грошъ, 
онъ вамъ какъ будто противенъ, и вы его торопитесь поскорѣй 
пропить». Но если сравнить, тѣ гроши, которые пропиваютъ наши 
пьяницы-труженики съ тѣми десятками тысячъ, которые тратятся 
людьми, не знающими трудовой жизни, на безумную и вредную 
прихоть, то наши гроши окажутся безконечно малою частицею. 
Да наши-то пьяницы пропиваютъ собственный трудъ, а люди, не 
знающіе, какъ трудно добывать средства для жизни, пропиваютъ 
то, что удерживаютъ изъ нашего труда. Образованные, благород¬ 
ные люди одержимы ужаснымъ недугомъ слѣпоты и глухоты, ко¬ 
торая мѣшаетъ имъ видѣть и слышать дѣйствительную жизнь съ 
ея ужасными явленіями... Во всемъ мірѣ эти ужасныя бѣдствія, 
голодъ, холодъ, непомѣрно тяжелый трудъ почти исключительно 
создавались и создаются такъ называемыми благородными людьми... 
Удивительное дѣло: учится, учится человѣкъ и доучится до того, 
что самыя ужасныя бѣдствія людей нисколько не трогаютъ его 
сердца; на какомъ-нибудь сравнительно маленькомъ клочкѣ земли 
умираетъ голодною смертью девяносто милліоновъ людей, а они 
облагаютъ ихъ налогами и не только сами не приходятъ къ не¬ 
счастнымъ на помощь, а еще всячески стараются скрывать эти 
ужасныя мученія и отъ тѣхъ, которые желаютъ помочь несчаст¬ 
нымъ. Голодаетъ девяносто милліоновъ полудикихъ людей, а про¬ 
свѣщенные, благородные люди пьютъ, ѣдятъ, окружаютъ себя са¬ 
мою безумною роскошью... Непозволительныя увеселенія— это бла¬ 
городство. Голодаютъ девяносто милліоновъ полудикихъ людей, а 
образованные благородные люди ѣздятъ изучать этихъ живыхъ 
скелетовъ, художественно описываютъ, какъ эти несчастные, уми¬ 
рая, ползаютъ по землѣ, какъ они высохли до того, что ударяя 
кость о кость, кости ихъ звенятъ, какъ сталь... Это благородство? 
Доведутъ людей до самаго ужаснаго положенія, произведутъ между 
ними самыя ужасныя, заразительныя, повальныя болѣзни со смерт¬ 
ностью девяносто девять на ста, а потомъ учреждаютъ голодные 
фонды, деньги которыхъ тратятъ вовсе не туда, куда онѣ назна¬ 
чены... Чѣмъ больше сталкиваешься съ разнымя классами чело¬ 
вѣческаго общества, тѣмъ больше приходишь въ недоумѣніе, кого 
считать грубыми невѣждами. Тотъ ли классъ общества, который 
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почти не имѣетъ никакого понятія о просвѣщеніи, потому что онъ 
поставленъ въ такія жизненныя условія, что ему бываетъ недо¬ 
ступно просвѣщеніе, или тотъ привилегированный классъ, на сто¬ 
ронѣ котораго всѣ удобства къ просвѣщенію и который присваи¬ 
ваетъ себѣ право руководить судьбами народа». 

Изъ всѣхъ этихъ разсужденій Автономъ дѣлаетъ чисто «тол¬ 
стовскій» выводъ. Наука не облагораживаетъ человѣка. Надо 
учиться не наукамъ, а тому, какъ надо жить. «Школы воспиты¬ 
ваютъ не людей, полезныхъ обществу, а части огромнаго колеса 
жизненной машины, которое, къ сожалѣнію, часто вертится во 
вредъ человѣчеству. А потому является крайняя необходимость 
замедлять движеніе этого во вредъ вертящагося человѣчеству ко¬ 
леса. Я думаю, что настоящій человѣкъ, гдѣ бы онъ ни былъ, онъ 
вездѣ сіяетъ, какъ золото въ золѣ, и положительно все равно, по¬ 
лучилъ ли онъ формальное образованіе или нѣтъ». 

Въ концѣ концовъ Автономъ убѣжденъ, что «главное зло отъ 
того зависитъ и существуетъ, что люди не сознаютъ себя винов¬ 
ными въ его существованіи. И это зло будетъ существовать и не 
умаляться до тѣхъ поръ, пока люди не сознаютъ въ немъ своей 
собственной вины»... 

Но Автономъ скоро выходитъ изъ этой стадіи толстовскаго 
развитія. Онъ встрѣчается съ толстовцемъ, который не даетъ 
своимъ дѣтямъ никакого образованія, считая, что образованіе не 
способствуетъ нравственному совершенству человѣка. Автономъ 
воочію убѣждается, какой вредъ можетъ принести такой взглядъ. 
До тѣхъ поръ, пока образованіе не сдѣлается достояніемъ народ¬ 
ной массы, человѣчество останется въ той стадіи развитія, въ ко¬ 
торой находится теперь. 

«Если бы я не зналъ хорошенько,—пишетъ онъ позднѣе,—о 
полезности образованія и не зналъ бы того источника зла, кото¬ 
рое разъѣдаетъ нашу жизнь, я проклялъ бы всякое стремленіе къ 
образованію и страшно возненавидѣлъ бы всякаго, кто занесъ бы 
руку взять книгу. Но я крѣпко сознаю, что образованіе полезно 
и необходимо для правильной жизни людей, какъ необходимы 
пища и питье для того, чтобы жить, но только оно настоящую 
пользу можетъ тогда принести всѣмъ людямъ, когда оно будетъ 
доступно всѣмъ, а не нѣкоторымъ. 

Истинное образованіе облагораживаетъ человѣка и подвигаетъ 
его по пути прогресса ко всеобщему благу. Я всѣми силами своей 
души сочувствую и содѣйствую скорѣйшему преобладанію этого 
истиннаго образованія надъ тѣмъ, которое создаетъ неправильные 
порядки жизни... Да здравствуетъ прогрессъ!..» 

Наука даже въ томъ масштабѣ, какъ она примѣняется теперь 
къ жизни, приноситъ неизмѣримую пользу народу. «Мы имѣемъ 
полное право гордиться тѣмъ, что не безъ толку прожили этотъ 
вѣкъ. Бѣда только въ томъ, что всѣ эти техническія улучшенія. 
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жизни не приносятъ всей той пользы человѣчеству, которую они 
могли бы и должны бы приносить... Хорошее дурнымъ нельзя на¬ 
звать, хорошее только и можетъ быть хорошимъ, и можетъ при¬ 
носить только пользу, а не вредъ... И если сравнить теперешнее 
положеніе личности съ положеніемъ, въ которомъ она находилась 
даже сто лѣтъ тому назадъ, то теперешняя личность, какъ она 
ни мало имѣетъ человѣческихъ правъ, но она имѣетъ ихъ, тогда 
какъ не далѣе, какъ пятьдесятъ лѣтъ назадъ всѣ члены обще¬ 
ства, кромѣ правящаго класса, положительно всѣ не имѣли почти 
никакихъ человѣческихъ правъ, а въ особенности рабочій классъ 
находился въ такихъ тяжелыхъ цѣпяхъ рабства, которыхъ и для 
домашнихъ животныхъ теперь поискать надо». 

И эта новая точка зрѣнія повела уже мысль Автоно'ма по дру¬ 
гому пути. Отъ идеи непротивленія злу, отъ идеи общественнаго 
квіэтиза, Автономъ переходитъ къ идеѣ активной борьбы со зломъ, 
необходимости общественнаго •переворота. «Если мы, видящіе всю 
тяжесть положенія народа, будемъ стараться улучшить жизнь, то 
она будетъ, хотя медленно, но улучшаться, а если мы оставимъ 
борьбу со зломъ, то оно будетъ расти, и жизнь народа будетъ ухуд¬ 
шаться. Образованные люди вполнѣ довольны настоящимъ обществен¬ 
нымъ строемъ, стараются сохранить этой строй навсегда, утверж¬ 
дая, что лучшаго общественнаго устройства не только не можетъ, 
но и не должно быть. Конечно, виновникамъ нищеты и невѣже¬ 
ства не выгодно, если народъ разовьется физически и нравственно, 
тогда откроется передъ всѣми ихъ обманъ, всѣ узнаютъ, что по¬ 
рядки, заведенные ими, не справедливы. А потому они и стараются 
жестоко преслѣдовать всякую попытку бѣдствующихъ людей выйти 
изъ своего бѣдственнаго положенія; называютъ это самымъ страш¬ 
нымъ государственнымъ преступленіемъ». 

Мысль Автонома все больше и больше сосредоточивается на 
необходимости измѣненія общественныхъ порядковъ. Автономъ по¬ 
падаетъ въ тюрьму. Тюрьма и ссылка еще болѣе содѣйствуютъ 
этой метаморфозѣ въ его убѣжденіяхъ. Здѣсь онъ наталкивается 
на случай, когда несправедливость общественныхъ порядковъ вы¬ 
ступаетъ особенно ярко. «Не подумайте, дорогіе друзья, что я 
называю нашихъ правителей отъ мала до велика недобрыми, лжи¬ 
выми и корыстолюбивыми потому, что я униженъ и оскорбленъ 
ими, что я враждебно отношусь къ нимъ: нѣтъ, увѣряю васъ, что 
я говорю то, что дѣйствительно существуетъ, что видѣлъ чуть не 
сотни разъ — самый ужасный произволъ, отъ котораго страдаютъ 
милліоны людей, называющихся у насъ преступниками, между 
тѣмъ какъ многіе изъ этихъ преступниковъ виноваты настолько, 
насколько виноватъ голодный за то, что онъ голоденъ имѣетъ хлѣбъ... 
Если бы была возможность прослѣдить исторію всякаго, такъ иля 
иначе нарушающаго современные законы, то я глубоко убѣжденъ, 
что большая часть изъ этихъ нарушителей закона прежде, чѣмъ сдѣ- 
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даться преступниками закона, настрадались въ волю, не выдержали 
тяжести жизни и только тогда рѣшились сдѣлаться преступниками 
закона. Я думаю, что виноваты въ нарушеніи современнаго закона 
не только тѣ, которые являются явными нарушителями его, а ви¬ 
новаты въ этомъ всѣ мы, потому что живемъ такъ, что необхо¬ 
димо должны быть и воры, и убійцы, и всякаго рода совершители 
зла. Мы своею несправедливою жизнью производимъ въ людяхъ 
нищету, а она производитъ зависть, противъ которой многіе сла¬ 
бые люди не могутъ устоять и дѣлаются преступниками... Многое 
множество людей находится въ такомъ ужасномъ положеніи, что 
имъ на свободѣ гораздо хуже, чѣмъ въ тюрьмѣ». 

Итакъ, въ преступленіяхъ виновато само общество. Престу¬ 
пленія порождаютъ ненормальныя соціальныя условія. 

Общественное переустройство становится центральнымъ мѣ¬ 
стомъ въ разсужденіяхъ Автонома. 

«Самое первое и главное зло въ нашей горькой жизни заклю¬ 
чается въ нашемъ невѣжествѣ; второе въ томъ, что мы находимся 
въ рабскомъ положеніи, третье въ недостаткѣ земли и вообще 
предметовъ, къ которымъ мы могли бы приложить свою рабочую 
силу». Автономъ начерчиваетъ цѣлый планъ необходимыхъ государ¬ 
ственныхъ реформъ (цитируемыя записки относятся преимуще¬ 
ственно къ девяностымъ годамъ). 

«До тѣхъ поръ, пока будутъ существовать такіе порядки, отъ 
которыхъ намъ бываетъ очень тяжело жить, до тѣхъ поръ на на¬ 
шей сторонѣ всегда будетъ непомѣрный трудъ, самая горькая 
нужда, рабство и невѣжество». Прежде всего необходимо ограни¬ 
чить власть правительства и часть этой власти передать народу; 
надо измѣнить теперешній общественный порядокъ, уничтожить 
злоупотребленіе довѣріемъ общества тѣми людьми, которымъ обще¬ 
ство довѣрило власть надт собою, чтобы уничтожить произволъ 
власти, подчинить ее подъ общественный контроль». 

Мы видимъ, что у бывшаго толстовца выступаетъ очень опре¬ 
дѣленно сознаніе" необходимости коренной политической реформы; 
при существующемъ общественномъ строѣ далѣе жить нельзя: намъ 
плохо, дѣтямъ будетъ еще хуже. 

«Братья труженики, повторяю вамъ, пора намъ опомниться, 
пора проснуться отъ вѣкового летаргическаго сна и сознать, что 
мы люди... пора намъ самимъ серьезно взяться за свое освобо¬ 
жденіе. До сихъ поръ люди, сочувствующіе нашему тяжелому поло¬ 
женію, старались освободить насъ, улучшить нашу жизнь, и ничего 
не вышло; бу^демъ же, братья, сами бороться противъ существующей 
неправды и для себя, и для своихъ будущихъ поколѣній»... 

Сосредоточивъ свое вниманіе на вопросахъ общественнаго уклада, 
Автономъ, невидимому, много сидъ потратилъ на пополненіе недо¬ 
четовъ въ своемъ образованіи. Жизнь привела его къ убѣжденію 
необходимости общественнаго переустройства. Онъ хочетъ позна- 
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копиться съ государственнымъ устройствомъ на Западѣ, хочетъ 
проникнуть въ самую сущность тѣхъ соціально-экономическихъ 
вопросовъ, которые волнуютъ его, и всѣ его письма къ друзьямъ 
наполнены просьбами о присылкѣ книгъ. Эту литературу онъ 
усвоилъ хорошо. Въ своихъ запискахъ Автономъ показываетъ 
даже значительную начитанность въ исторіи, политической эко¬ 
номіи и т. д. Воззрѣнія его въ этихъ областяхъ, конечно, не ори¬ 
гинальны; онъ пересказываетъ лишь содержаніе тѣхъ книгъ, ко¬ 
торыя прочиталъ. Въ этихъ книгахъ онъ черпаетъ научное обос¬ 
нованіе своимъ теоріямъ, онъ ихъ систематизируетъ; изъ нихъ 
онъ узнаетъ о сущности соціализма. Послѣдній такъ совпадаетъ 
съ его идеаломъ равенства, что онъ, по его словамъ, обѣими ру¬ 
ками подписывается подъ новымъ ученіемъ. 

Автономъ-соціалистъ для насъ уже менѣе интересенъ; его воз¬ 
зрѣнія, почерпнутыя изъ книгъ, шаблонны. Интересенъ процессъ, 
какимъ дошелъ Автономъ до соціализма. 

Слѣдующая выдержка показываетъ, какъ христіанская доктрина 
сектанта сочеталась въ немъ съ матеріалистическими идеями со¬ 
ціализма. 

«Какъ ни грубо соціалисты добиваются равенства, братской 
любви, равномѣрнаго распредѣленія между людьми матеріальныхъ 
благъ природы, но у нихъ одинъ и тотъ же идеалъ со Христомъ; 
различны только пути къ нему, потому что какъ Христосъ при¬ 
несъ себя въ жертву за спасеніе погибающаго во злѣ міра, такъ 
и всякій соціалистъ приноситъ себя въ жертву за униженный ду¬ 
шевно и обездоленный матеріально народъ. А христіане давно ра¬ 
зошлись съ Христомъ въ идеалахъ, потому что у нихъ идеаломъ 
сдѣлалось не спасеніе погибающаго во злѣ міра, а спасеніе соб¬ 
ственной души, т. е. пріобрѣтеніе себѣ загробнаго блаженства и 
вѣчной жизни, хотя къ этому идеалу самоспасенія у нихъ часто 
одинъ • и тотъ же путь со Христомъ. 

• «Если соціалисты недовольны устройствомъ общественной жизни 
и борятся за его переустройство, то не для себя; а для другихъ. 
Я еще и потому становлюсь обѣими ногами на тотъ путь соціали¬ 
стовъ, которымъ идутъ они къ установленію царства Божія на 
землѣ и вполнѣ принимаю ихъ способъ борьбы со зломъ, что, хотя, 
очень медленно, пріемы борьбы измѣняются, улучшаются, ошибки 
сокращаются, гуманности становится больше, тогда какъ у хри¬ 
стіанъ дѣло идетъ наоборотъ». 

Итакъ, Автономъ сдѣлался соціалистомъ. «Идея соціализма, те¬ 
перь смѣло можно сказать,—пишетъ онъ,—съ каждымъ годомъ 
глубже и глубже пускаетъ въ народъ свои корни, вырвать которые 
не можетъ никакая сила, опять таки потому, что уже много изъ 
рабочаго класса есть людей сознательныхъ и вступающихъ на 
путь соціалистической борьбы». 

Приходится Автоному вступать въ полемику и съ прежними 
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своими единомышленниками-толстовцами. Одинъ изъ нихъ пишетъ 
Автоному: «Досада меня разбираетъ, что изъ тебя до сихъ поръ 
не выдохлась закваска соціалистическая, которая «мѣшаетъ тебѣ 
понять въ полнотѣ слова Христа». Кто поставилъ тебя судить и 
рядить рабочихъ съ хозяевами? Развѣ это дѣло христіанина?» 

«Меня же, напротивъ,—отвѣчаетъ своему другу Автономъ,—раз¬ 
бираетъ не досада, а удивленіе, что ты очень преувеличенно 
смотришь на духовную сторону человѣка и этимъ преувеличеніемъ 
отвергаешь матеріальную его потребность или животную его при¬ 
роду, забывая, что человѣкъ состоитъ изъ тѣла и души. 

«Хотя мнѣ в не весьма пріятно совѣтывать тебѣ хорошенько 
обдумать цѣль и смыслъ ученія Христа, но я совѣтую тебѣ это 
сдѣлать для того, чтобы упала съ твоихъ глазъ завѣса, мѣшаю¬ 
щая тебѣ видѣть настоящій путь, по которому стремится человѣ¬ 
чество къ усовершенствованію личности и общества. 

«Неужели ты въ состояніи вѣрить той безсмыслицѣ, что 'цѣль 
ученія Христа проповѣдывать царство загробной жизни, которая 
непремѣнно достигается путемъ страданій въ этой жизни. 

«Неужели ты въ состояніи повѣрить тому, что не всѣ люди 
имѣютъ право на счастливую жизнь; что есть люди, удѣлъ кото¬ 
рыхъ есть страданье? Неужели ты въ состояніи вѣрить самъ и 
проповѣдывать другимъ то блаженство загробной жизни, про ко¬ 
торое никто изъ людей ровно ничего не знаетъ и которое попы, 
подъ покровительствомъ правительства и богачей-капиталистовъ, 
суютъ людямъ послѣ смерти, тогда какъ сами стараются блажен¬ 
ствовать здѣсь, на землѣ въ этой жизни. 

«Христосъ про повѣдывалъ любовь, правду и братство между 
людьми. Онъ училъ братской жизни здѣсь на землѣ, а не тамъ, за 
гробомъ. 

«Ты спрашиваешь меня, кто поставилъ меня судить и рядить 
работниковъ съ ихъ хозяевами, а я спрошу тебя, отчего страдаютъ 
люди. 

«Страдаетъ ли человѣкъ отъ матеріальныхъ недостатковъ, или 
же онъ страдаетъ отъ недостатковъ духовныхъ потребностей? Не 
чувствуются ли одинаково мучительно для человѣка оба эти не¬ 
достатка? Увѣряю тебя, что если человѣкъ страдаетъ отъ не¬ 
достатка матеріальныхъ средствъ, т. е. умираетъ отъ голода или 
замерзаетъ отъ холода, замученъ ли онъ тяжкимъ и продолжитель¬ 
нымъ трудомъ, душа его въ это время тоже страдаетъ съ тѣломъ... 

«Какъ ты думаешь: если бы Христосъ увидѣлъ, что хозяинъ, 
фабрикантъ, имѣя у себя на фабрикѣ рабочихъ людей, у кото¬ 
рыхъ по его же несправедливой жизни, кромѣ голыхъ рукъ, ни¬ 
чего нѣтъ, и, пользуясь бѣдственнымъ положеніемъ этихъ несчаст¬ 
ныхъ, мучаьгь и изнуряетъ ихъ продолжительнымъ трудомъ, пла¬ 
титъ им ь столько, что они и ихъ семьи страдаютъ отъ нужды, 
забраковываетъ товаръ, штрафуетъ, чтобы какъ-нибудь отнять еще 
Февраль. Отдѣлъ I. 15 
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часть заработка у работниковъ; или если бы Христосъ узналъ о 
томъ, какъ теперешніе безземельные крестьяне страдаютъ отъ по¬ 
мѣщиковъ, которые, имѣя совсѣмъ ненужную имъ землю, заста¬ 
вляютъ крестьянъ отрабатывать выпасъ и другія необходимыя 
крестьянамъ земли въ тридорога; если бы Христосъ узналъ всю не¬ 
правду, отъ которой рабочій классъ такъ долго и тяжело стра¬ 
даетъ, то и тутъ, по твоему, онъ непремѣнно долженъ поступить 
такъ же, какъ и въ томъ случаѣ, когда его попросили раздѣлить 
имущество между братьями, т. е. сказать, что не мое дѣло судить 
или дѣлить васъ. Какое дѣло Христу и его послѣдователямъ до 
того, что люди притѣсняютъ другъ друга, что въ ихъ жизни со¬ 
всѣмъ отсутствуютъ братство, любовь и правда. Пусть себѣ ду¬ 
шатъ одинъ другого; развѣ Христосъ и его послѣдователи прихо¬ 
дятъ въ этотъ міръ для того, чтобы судить и рядить житейскія 
дѣла людей. Христосъ и его послѣдователи приходятъ въ этотъ 
міръ, чтобы разсказать людямъ, что если они въ этой жизни бу¬ 
дутъ другъ друга мучить, то въ будущей жизни, т. е. когда они 
умрутъ, одни наслѣдуютъ райское блаженство на небѣ въ роскош¬ 
номъ саду, а другіе угодятъ прямо къ князю тьмы въ адъ кро¬ 
мѣшный. 

«Конечно, имѣя подобное понятіе о смыслѣ и цѣли ученія 
Христа, ничего не остается иначе сказать и его послѣдователямъ, 
какъ только то, что не ваше дѣло судить и рядить дѣла притѣсни¬ 
телей съ притѣсняемыми». 

Для Автонома ясно, что практическое примѣненіе въ жизни 
идей Л. Н. Толстого должно неизбѣжно выливаться въ форму 
квіетизма. «Если у кого изъ христіанъ хватаетъ духа равнодушно 
смотрѣть на всѣ вышесказанныя бѣдствія людей, то пусть, какъ 
хотятъ, такъ и поступаютъ, а у меня совсѣмъ не хватаетъ силы 
равнодушно смотрѣть на это, и я, какъ сумѣю, буду содѣйствовать 
достиженію улучшенія положенія моихъ несчастныхъ угнетенныхъ 
братьевъ... Поскольку мнѣ, какъ ты говоришь, мѣшаетъ вполнѣ 
понять слева Христа соціалистическая закваска, постольку, увѣ¬ 
ряю тебя, мѣшаетъ и тебѣ толстовская закваска понять въ пол¬ 
нотѣ смыслъ и цѣль ученія Христа. 

«Но не думай, дорогой братъ, что я смотрю на толстовстве 
такъ, какъ смотрятъ на него многіе соціалъ-демократы, иди какъ 
многіе изъ толстовцевъ смотрятъ на рабочій вопросъ, какъ на 
нѣчто совсѣмъ не имѣющее смысла. Какъ въ партіи, интересую¬ 
щейся рабочимъ вопросомъ, такъ и въ партіи толстовцевъ, меня 
удивляетъ та сектантская односторонность, которая мѣшаетъ имъ 
видѣть общность и тождество идеала въ обѣихъ партіяхъ. Я по¬ 
лагаю, что самъ Л. И. Толстой далеко не такого сектантскагш 
мнѣнія , какъ многіе изъ его послѣдователей. Этотъ сектантскій 
взглядъ мѣшаетъ и тѣмъ, и другимъ видѣть неразрывную связь 
тѣла и души человѣка... Къ счастью, не всѣ соціалисты и не всѣ 
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даже толстовцы такъ односторонне смотрятъ на человѣка и его 
жизнь»... 

Мы видимъ изъ приведенной выдержки, что Автономъ горячо 
ратуетъ противъ всякаго рода сектантскаго доктринерства. Онъ 
зоветъ всѣхъ стремящихся къ освобожденію родины, всѣхъ тру¬ 
дящихся объединиться въ одну братскую семью. Только тогда 
цѣль можетъ быть достигнута. 

«Я также вполнѣ съ вами согласенъ,—пишетъ онъ одному изъ 
своихъ друзей,—что турецкаго духа у насъ еще очень и очень 
много и жаль смотрѣть на людей, даже кажущихся на видъ про¬ 
свѣщенными, какъ они унижаютъ себя своей холопской жизнью, 
какъ они погрузились по шею въ вонючее болото и мракъ раб¬ 
ства... 

«Я, какъ человѣкъ, любящій свободу и свѣтъ, какъ свою род¬ 
ную мать, радуюсь безъ конца, что заря свободы и свѣта уже на¬ 
чинаетъ загораться, чему неопровержимымъ доказательствомъ слу¬ 
жатъ событія, которыя совершаются теперь между молодымъ 
учащимся юношествомъ. Оно доказываетъ, что молодой народъ 
даже въ наше время становится уже непохожимъ на насъ; онъ 
уже начинаетъ сознавать свое человѣческое достоинство и начи¬ 
наетъ сознавать, что, только соединившись въ одну тѣсную семью 
и стоя крѣпко другъ за друга, можно сбросйть гнетъ рабства, ко¬ 
торый тяготѣетъ надъ всѣми. Я кричу троекратное ура. Ура. Ура!!. 

«Друзья мои, впередъ по пути освобожденія; если намъ и 
придется даже пострадать, то этого бояться нечего. Лучше герой¬ 
ская смерть или вѣчное одиночное заключеніе, чѣмъ унизительная 
рабская жизнь и служеніе злу. 

«Итакъ, призываю всѣхъ друзей добра,—заканчиваетъ свои 
письма Автономъ,—всѣхъ сочувствующихъ . страданіямъ народа, 
всѣхъ любящихъ свободу и ненавидящихъ кабалу, рабство, со¬ 
дѣйствовать, поскольку у каждаго изъ васъ хватитъ силы, скорѣй¬ 
шему осуществленію царства Божія на землѣ, царства правды, 
равенства и братства между .людьми... 

«Да здравствуетъ народъ. Да здравствуетъ борьба за добро!» 

С. Мельгуновъ. 


ЮДИѲЬ. 

Исполненъ Олофернъ веселья и гордыни. 
Истерзана войной еврейская страна: 

Въ нее голоднымъ львомъ онъ вторгся изъ пустыни, 
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Разрушены въ борьбѣ убогія твердыни, 

Надъ башнями взвились насилья знамена. 

Въ смятеньи, жители, какъ мыши, скрылись въ норы. 
Враги на празднествахъ поютъ себѣ хвалы. 

Въ чертогахъ хищника добычи цѣнной горы. 

Танцуютъ плѣнницы—вино зажгло ихъ взоры,— 

Ихъ груди юныя, какъ гребни волнъ, бѣлы. 

Его трофей—Юдиѳь... Не крылья-ль грозной тучи, 
Какъ змѣи черныя, обвили ей чело? 

Суровый, гордый ликъ! Робѣетъ вождь могучій 
Взглянуть въ ея глаза, какъ въ бездну моря съ кручи... 
Смущенъ предчувствіемъ, онъ дышитъ тяжело. 

Но страсти лютыя клокочутъ въ Олофернѣ, 

Въ зрачкахъ его блеститъ недобрый огонекъ. 

На кровляхъ догорѣлъ костеръ зари вечерней, 

Запѣлъ фонтанъ, дробясь на мраморной цистернѣ, 

Въ долину потянулъ нагорный холодокъ. 

Трехдневный конченъ пиръ. Не слышно пьяной стражи: 
И гости, и рабы уснули мертвымъ сномъ — 

Иные на полу, въ плащахъ изъ грубой пряжи, 

Другіе—на коврахъ, склонясь на пухъ лебяжій, 

Въ растрепанныхъ вѣнкахъ, обрызганныхъ виномъ. 

Юдиѳь—въ рукахъ врага. Съ нея цвѣты, запястья 
Онъ снялъ, и ткань одеждъ, шурша, легла къ ногамъ. 
Ликуя и глумясь, съ звѣриной жаждой счастья, 

Надъ тѣломъ плѣнницы, въ истомѣ сладострастья, 

Онъ замеръ, точно жрецъ, взывающій къ богамъ. 

... Темна глухая ночь. Насытившись любовью, . 

Съ послѣдней дрожью ласкъ властитель задремалъ. 
Пропитанный насквозь людской безвинной кровью, 

Его хранитель-мечъ отброшенъ къ изголовью. 

Забытъ серебряный недопитый бокалъ. 

Воспрянула Юдиѳь. Во тьмѣ ей снятся звуки: 

Народъ о мщеніи взываетъ къ ней, грозя... 

Какъ ангелъ блѣдная, она простерла руки, 

Блеснулъ стальной клинокъ—и, корчась въ смертной мукѣ,. 
Безглавымъ рухнулъ вождь, въ своей крови скользя! 

С. ^г.новъ-Райковъ. 


Президентскіе выборы въ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ, 

{Окончаніе). 

ПИ. 

Отъ платформъ и кандидатовъ пора обратиться къ избиратель¬ 
ной кампаніи. Національные конвенты партій являются какъ бы 
деклараціей войны, но военныя дѣйствія начинаются позже. Чтобы 
продолжить сравненіе, для выборной кампаніи, какъ для войны, 
требуются три вещи: деньги, деньги и деньги. Деньги же нельзя 
получить, до конвента, потому что готовность дѣлать пожертвованія 
зависитъ отъ характера платформы и личности кандидатовъ. Такъ, 
напримѣръ, одинъ изъ братьевъ Тафта пожертвовалъ на избира¬ 
тельные расходы республиканской партіи 160.000 долларовъ. Оче¬ 
видно, такая щедрость обусловливалась не только приверженностью 
къ принципамъ республиканской платформы. Во всякомъ случаѣ, 
избирательная кампанія требуетъ денегъ, а сборъ денегъ требуетъ 
времени. Уже потому разгаръ кампаніи долженъ быть нѣсколько 
отложенъ, тѣмъ болѣе, что конвенты заканчиваются къ началу іюля, а 
выборы происходятъ въ началѣ ноября,—т. е. черезъ четыре мѣ¬ 
сяца; къ тому же іюль и августъ на большей части территоріи 
Соединенныхъ Штатовъ—мѣсяцы, совсѣмъ не приспособленные къ 
горячей политической агитаціи. Къ началу сентября политическая 
борьба въ президентскіе годы значительно оживляется. 

Но въ истекшую кампанію замѣчалась странная апатія. Про¬ 
шелъ весь сентябрь раньше, чѣмъ народная масса дѣйствительно 
заинтересовалась выборами. Циники объясняли это исключительно 
недостаткомъ средствъ въ рукахъ политическихъ комитетовъ. 
Дѣйствительно, пожертвованія поступали въ этомъ году мед¬ 
леннѣе, чѣмъ въ предыдущіе годы. Въ литературѣ разоблаченія 
крупныхъ пожертвованій трестовъ и отдѣльныхъ капиталистовъ пар¬ 
тіямъ подверглись жестокой критикѣ; привычка нѣкоторыхъ финан¬ 
систовъ жертвовать крупныя суммы партіямъ изъ средствъ акціо¬ 
нерныхъ обществъ вызвала нѣсколько преслѣдованій за кражу де. 

Февраль, Отдѣлъ II. 1 
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негъ, принадлежащихъ акціонерамъ, и нѣкоторые изъ зтихъ фи¬ 
нансистовъ поспѣшили вернуть изъ своихъ собственныхъ средствъ 
эти суммы. Въ результатѣ— комитеты обѣихъ партій горько жало¬ 
вались на недостатокъ средствъ. А для веденія президентской кам¬ 
паніи нужны большія средства: въ предыдущія кампаніи расходы 
республиканской партіи доходили до нѣсколькихъ милліоновъ дол¬ 
ларовъ. Помимо роли очень убѣдительныхъ аргументовъ для ко¬ 
леблющихся гражданъ въ день выборовъ, деньги нужны и для 
покрытія вполнѣ чистыхъ расходовъ, какъ наемъ залъ, ораторовъ, 
огромные типографскіе расходы для печатанія уймы избирательной 
литературы. 

Однако же, причины апатіи необходимо искать нѣсколько глубже 
простого недостатка денегъ. Всего болѣе отъ такого недо¬ 
статка средствъ страдаетъ соціалистическая партія, собирающая 
свои 40—50 тысячъ долларовъ на расходы буквально по гривен¬ 
никамъ и четвертакамъ отъ своихъ членовъ; самое большое по¬ 
жертвованіе для соціалистической пропаганды не превышало 100 
долларовъ; тѣмъ не менѣе, избирательная пропаганда и агитація 
соціалистовъ началась на два мѣсяца ранѣе другихъ партій, ве¬ 
лась съ трескомъ и энтузіазмомъ. 

На первый взглядъ всеобщая апатія вызывала удивленіе. Съ 
ранней весны, когда сталъ обостряться промышленный кризисъ, 
всѣ ожидали очень бурной политической кампаніи, какой была, 
наир., кампанія 1896 года. Ростъ массы безработныхъ, цѣлый 
рядъ сенсаціонныхъ столкновеній между процессіями безработныхъ 
и полиціей, анархическое покушеніе въ Чикаго, анархическая 
бомба въ Нью-Іоркѣ— все это указывало на сильное броженіе въ 
народной массѣ. Съ другой стороны, чувствовались новыя вѣянія 
и среди болѣе консервативныхъ элементовъ организованнаго труда; 
петиціи къ конгрессу, переговоры съ обѣими политическими пар¬ 
тіями, угроза созданія спеціальной рабочей партіи и, наконецъ, 
союзъ вожаковъ рабочихъ организацій съ демократической пар¬ 
тіей, —все это заставляло ожидать исключительно интересной борьбы. 

Эти ожиданія не сбылись, по крайней мѣрѣ, поскольку дѣло ка¬ 
сается внѣшнихъ событій. Въ теченіе первыхъ трехъ мѣсяцевъ 
борьба велась такъ тихо и смирно, что иногда газеты не содер¬ 
жали никакихъ новостей объ ней и, по примѣру обыкновеннаго, 
не президентскаго лѣта, вынуждены были пробавляться убійствами 
и разводами. За октябрь борьба нѣсколько разгорѣлась, политиче¬ 
ская температура повысилась, но это было оживленіе чисто внѣш¬ 
нее, вызванное взаимнымъ «забрызгиваніемъ грязью», обычной 
чертой политической борьбы въ Америкѣ. 

Единственная сенсація избирательной кампаніи была особенно 
интересна тѣмъ, что ее вызвалъ человѣкъ, стоявшій въ сторонѣ 
отъ обѣихъ главныхъ партій, Вильямъ Хойрстъ. Интересно и то, 
что источникомъ сенсаціи явилась пачка украденныхъ писемъ , 
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Принадлежавшихъ одному изъ главныхъ заправилъ нефтяного 
треста, Арчбольту. 

Украденныя письма, котЗрыя Хойрстъ за очень крупную цѣну 
купилъ у одного изъ лакеевъ Арчбольта (впрочемъ, онъ купилъ 
не письма, что могло бы вовлечь его въ уголовный процессъ, а 
лишь фотографическіе снимки съ нихъ, вернувъ письма на ихъ 
мѣсто), составляли часть переписки Арчбольда съ крупными дѣя¬ 
телями обѣихъ партій. Всѣ они были весьма конфиденціальнаго 
характера и раскрывали такія отношенія между нефтянымъ тре¬ 
стомъ и политиканами, которыя обѣ стороны вынуждены были 
тщательно скрывать отъ общественнаго мнѣнія. Хойрстъ, очень 
слабый ораторъ, сталъ привлекать на свои митинги въ защиту 
кандидатовъ независимой партіи огромныя массы народа, потому 
что его рѣчи состояли, главнымъ образомъ, изъ чтенія интерес¬ 
ныхъ писемъ, и сенсація, которую производили эти письма, дока¬ 
зывала. что американскій народъ съ большимъ удовольствіемъ при¬ 
сутствуетъ при разрушеніи своихъ политическихъ идоловъ. 

Въ сущности говоря, оглашенныя Хойрстомъ письма не содер¬ 
жали ничего принципіально новаго. Американскій народъ привыкъ 
къ тому, что его крупные политическіе вожди представляютъ не 
столько интересы страны, сколько опредѣленныхъ группъ капитала. 
Сидя въ галереѣ Федеральнаго Сената, вы можете пальцемъ ука¬ 
зывать на сенаторовъ: этотъ сенаторъ представляетъ интересы 
Пенсильванской желѣзной дороги, этотъ—интересы Нью-Іоркской 
центральной желѣзной дороги, этотъ—интересы обществъ страхо¬ 
ванія жизни, этотъ—интересы транспортныхъ обществъ и т. д., и 
т. д. И, конечно, представителей нефтяного треста цѣлая рота. Но 
теперь вмѣсто предположеній и глухихъ слуховъ передъ американ¬ 
ской публикой предстали голые факты. 

Такъ какъ Хойрстъ былъ «независимый», то въ письмахъ оди¬ 
наково фигурировали республиканцы и демократы. Наиболѣе круп¬ 
ными репутаціями, которыя Хойрсту удалось разрушить, были ре¬ 
путаціи сенатора Форакера и губернатора Хаскелля. 

Имя сенатора Форакера уже знакомо читателю. Одинъ изъ 
вожаковъ реакціоннаго крыла республиканской партіи, безуспѣшно 
старался побить Тафта въ республиканскомъ конвентѣ. Отношенія 
между Тафтомъ и Фора&еромъ были натянутыми; но, наконецъ, въ 
интересахъ партійной гармоніи обѣ фракціи заключили перемиріе 
и должны были появиться рядомъ на гигантскомъ митингѣ. За 
нѣсколько дней до митинга Хойрстъ началъ оглашать письма Арч¬ 
больта къ Форакеру. Изъ этихъ писемъ ясно стало, что между 
крупнымъ дѣятелемъ республиканской партіи и заправилой нефтя¬ 
ного треста въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ царили самыя дру¬ 
жескія отношенія, что Форакоръ пользовался своимъ вліяніемъ въ 
штатѣ Охайо, чтобы мѣшать проведенію законовъ, нежелательныхъ 
нефтяному тресту, или выбору должностныхъ лицъ, которыхъ нѳф- 
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тяной трестъ считалъ неблагонадежными. За нти услуги Форакеръ 
отъ времени до времени получалъ отъ нефтяного треста солидный 
чекъ, въ 10—15 тысячъ долларовъ.- Скандалъ былъ огромный. 
Форакеръ вынужденъ былъ признать подлинность этихъ писемъ, 
пробовалъ было объясняться, но запутался, и вынужденъ былъ 
совершенно отказаться отъ участія въ политической кампаніи. 

Но Форакеръ былъ реакціонеръ. Губернаторъ Хаскелль не только 
демократъ, но и радикалъ. Онъ — первый губернаторъ новаго 
штата Окдагамы, созданнаго соединеніемъ двухъ территорій: Окла- 
гамы и Индѣйской территоріи. Настроеніе въ штатѣ очень ради¬ 
кальное и конституція, принятая штатомъ, самая радикальная 
конституція въ странѣ. Мало того, губернаторъ Хаскелль былъ 
избранъ казначеемъ демократическаго національнаго комитета; 
а функція казначея—получать средства для избирательной борьбы, 
функція чрезвычайно важная. Слѣдовательно, Хаскелль пользовался 
полнымъ довѣріемъ Брайана. И опять-таки Хойрстъ документально 
доказалъ, что Хаскелль стоялъ въ очень близкихъ отношеніяхъ къ 
нефтяному тресту, что онъ оказывалъ услуги тресту въ штатѣ Окла- 
гамѣ, прекратилъ начатое противъ него судебное преслѣдованіе и 
даже замѣшанъ былъ въ попыткѣ подкупить прокурора штата 
Охайо, начавшаго процессъ противъ нефтяного треста. Губерна¬ 
торъ Хаскелль вынужденъ былъ, несмотря на горячее отрицаніе 
этихъ обвиненій, отказаться отъ своей должности казначея. Много 
и другихъ интересныхъ фактовъ выяснили «украденныя письма»: 
что политическіе дѣятели, какъ республиканскіе, такъ и демокра¬ 
тическіе обращались къ Арчбольту за средствами для веденія 
избирательной борьбы въ своихъ округахъ; что нѣсколько депута¬ 
товъ въ конгрессѣ состояли вѣрными агентами треста, сообщали 
ему всѣ секретные слухи, а иногда ссужали крупныя суммы, по¬ 
лученныя отъ Арчбольта, въ займы нужнымъ людямъ; что Арч- 
больтъ очень часто обращалъ вниманіе своихъ друзей на неже¬ 
лательное ему законодательство, желательныхъ или нежелатель¬ 
ныхъ кандидатовъ. Словомъ, Хойрстъ подтверждалъ конкретными 
фактами общія утвержденія соціалистовъ,—что обѣ «буржуазныя 
партіи», демократическая и республиканская, находятся въ рукахъ 
различныхъ группъ капитала, промышленнаго, торговаго, финан¬ 
соваго. 

Разоблаченія Хойрста вызвали вмѣшательство президента Руз¬ 
вельта, который доказывалъ въ открытомъ письмѣ, .что эти раз¬ 
облаченія повредили демократической партіи больше, чѣмъ респуб¬ 
ликанской, такъ какъ Форакеръ былъ врагомъ прогрессивной рес¬ 
публиканской фракціи, руководимой Рузвельтомъ и Тафтомъ, въ 
то время, какъ Хаскелль былъ довѣреннымъ лицомъ Брайана. Руз¬ 
вельту отвѣтила Брайанъ, и началась словесная или, вѣрнѣе, ли¬ 
тературная борьба между Брайаномъ и президентомъ, которая 
подогрѣла интересъ къ кампаніи. На время публика какъ бы 
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забыла, что борьба ведется между Брайаномъ и Тафтомъ, а не 
между Брайаномъ и Рузвельтомъ, и этотъ партизанскій жаръ пре¬ 
зидента шокировалъ не только Америку, но и Европу. 

IX. 

Украденныя письма и связанный съ ними литературный тур¬ 
ниръ составляли сенсацію президентской кампаніи въ теченіе ок¬ 
тября. Но сенсаціей, конечно, не ограничивалось внутреннее со¬ 
держаніе выборной борьбы. 

На какихъ же программныхъ пунктахъ велась эта борьба? 

Программныхъ пунктовъ было много, какъ можно убѣдиться 
уже изъ сравненія обѣихъ платформъ, разсмотрѣнныхъ въ преды¬ 
дущей статьѣ. Но, какъ это ни невѣроятно, — несмотря на серьез¬ 
ную закулисную борьбу изъ-за каждаго пункта платформы между 
вожаками партій на конвентѣ—американская публика не читаетъ 
политическихъ платформъ. Въ этомъ легко убѣдиться по личнымъ 
наблюденіямъ, вращаясь даже въ наиболѣе культурныхъ слояхъ 
американскаго общества, но; можетъ быть, болѣе убѣдитель¬ 
нымъ доказательствомъ явится слѣдующій фактъ: Редакторъ гезеты 
«ОтаЬа Вес», издающейся въ родномъ штатѣ Брайана, Небраска, 
Викторъ Розватеръ, очень выдающійся дѣятель республиканской 
партіи, членъ ея національнаго комитета и, помимо этого, докторъ 
философіи и авторъ нѣкоторыхъ важныхъ трудовъ на политиче¬ 
скія темы, жестоко раскритиковалъ въ своей газетѣ Брайана за 
нѣкоторыя фразы по вопросу о таможенномъ тарифѣ въ одной 
изъ его рѣчей—и оказалось, что раскритикованныя имъ фразы 
были цитатами изъ республиканской платформы. 

Словомъ, значительная часть платформы оказывается балла¬ 
стомъ, который включается въ нее лишь въ силу требованій влія¬ 
тельныхъ элементовъ. Многія изъ этихъ требованій оказываются въ 
обѣихъ платформахъ и уже потому не могутъ сдѣлаться спорными 
вопросами. Таково одобреніе системы пенсій ветеранамъ войны, 
усиленіе флота, почтово-сберегательныя кассы. Силой обстоятельствъ 
на первый планъ выдвигаются немногія наиболѣе злободневныя 
проблемы. Онѣ служатъ предметомъ споровъ и агитаціонныхъ рѣ¬ 
чей, онѣ рѣшаютъ судьбу кандидатовъ; онѣ—то, что американецъ 
называетъ: «Йіеіззиез оГ Йіе Сотраі§п». 

Именно отсутствіе такихъ крупныхъ «іззпез» и было причиной 
апатіи и отсутствія интереса къ президентской кампаніи. Въ сущ¬ 
ности говоря, въ жизни іззиез были, и очень важныя—но не въ 
партійной борьбѣ. Именно такимъ образомъ объяснялъ одинъ очень 
популярный журналистъ Виппе *) отсутствіе обычнаго интереса. 


*) ТЬе Атегісап Ма^агіпе, ОсгоЬег 1908, стр. 621. 
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«Какое мнѣ дѣло, кого выберутъ, и почему я Одолженъ волно¬ 
ваться но поводу выборовъ? Гдѣ жгучія проблемы, требующія 
разрѣшенія? Посмотрите на платформы обѣихъ партій! Развѣ 
можно себѣ представить нѣчто болѣе плоское, трусливое, безпо¬ 
лезное? Въ нихъ нѣтъ ни строки, которая могла бы взволновать 
даже самаго нервнаго человѣка, ни слова, которое могло бы дать 
надежду даже самому безпардонному оптимисту». Анализируя обѣ 
платформы, доказывая ихъ внутреннее сходство, несмотря на внѣшнія 
различія, указывая на трусливость обѣихъ партій, Бипне восклицаетъ: 
«Я съ радостью подалъ бы свой голосъ за партію,которая предло¬ 
жила бы практическую мѣру для увеличенія арены человѣческаго 
счастія; любая мѣра для уменьшенія человѣческаго горя удовле¬ 
творила бы меня». 

На самомъ дѣлѣ, красной нитью черезъ настоящую жизнь въ 
Америкѣ проходитъ вопросъ о кризисѣ, о безработицѣ. Но кри¬ 
зисъ и безработица не сдѣлались іззие кампаніи. Республиканцы 
заявили, что мимолетный кризисъ благополучно прошелъ, и 
даже демократы не сумѣли достаточно использовать то обсто¬ 
ятельство, что кризисъ произошелъ во время республиканскаго 
режима. О безработныхъ какъ бы забыли, потому что о нихъ 
кричали соціалисты. За нѣсколько мѣсяцевъ до кандидатуры 
Тафтъ на публичномъ митингѣ въ Ныо-Іоркѣ послѣ рѣчи о рабо¬ 
чемъ вопросѣ на вопросъ, что дѣлать рабочему, ищущему и не 
могущему найти работы, отвѣтилъ: «Богъ знаетъ. Его положеніе 
весьма печально». Брайанъ въ отвѣтъ на такой же вопросъ, чѣмъ 
онъ надѣется помочь безработнымъ, отвѣтилъ, что если онъ бу¬ 
детъ избранъ и проведетъ свои мѣропріятія, то не будетъ безра¬ 
ботицы, потому что не будетъ кризисовъ. Трудно рѣшить, насколько 
этотъ отвѣтъ былъ вызванъ наивностью и невѣжествомъ, и на¬ 
сколько политическимъ самохвальствомъ. Во всякомъ случаѣ, пред¬ 
ложить какія-нибудь мѣры для облегченія положенія безработныхъ 
не пришло въ голову ни одной изъ буржуазныхъ партій. 

Были въ Соединенныхъ Штатахъ президентскія кампаніи, глав¬ 
нымъ іззие которыхъ была таможенная политика—борьба между 
протекціонизмомъ и фритредерствомъ. Были и въ этомъ году энту¬ 
зіасты, которые настаивали, что таможенная политика должна 
сдѣлаться краеугольнымъ пунктомъ, но ихъ предсказанія не оправ¬ 
дались, потому что обѣ партіи обѣщали пересмотръ тарифа; съ 
одной стороны, республиканская партія признала необходимость 
уменьшенія нѣкоторыхъ ставокъ, съ другой—демократы и не ду¬ 
маютъ защищать свободы торговли—очевидно, разногласіе по 
поводу тарифа между обѣими партіями было очень незначи¬ 
тельно. Это на бумагѣ. А фактически судьба тарифа на каждый 
отдѣльный предметъ торговли зависитъ отъ столькихъ мелкихъ, 
частныхъ и личныхъ причинъ и представляетъ почву для такой 
широкой коррупціи, что довольно трудно сказать, какое вліяніе 
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окажетъ на таможенный тарифъ вообще побѣда той или другой 
партіи. Конечно, каждый изъ кандидатовъ настаивалъ, что онъ и 
его партія болѣе добросовѣстно отнесутся къ пересмотру та¬ 
рифа; но очевидно, что энтузіазма такое препирательство вызвать 
не могло. 

Американскій народъ въ политическомъ смыслѣ можно раздѣ¬ 
лить на три главныя группы: коммерческій классъ, фермеровъ и 
промышленныхъ рабочихъ; остальныя соціальныя группы, какъ, 
напр., профессіональные земледѣльческіе рабочіе и т. д. въ полити¬ 
ческомъ смыслѣ инертны. Коммерческій (т. е. весь торгово-про¬ 
мышленный) классъ не великъ численно, но оказываетъ большое 
вліяніе на рабочихъ и на общественное мнѣніе, вообще. 

Тарифъ—вопросъ, интересовавшій преимущественно коммерче¬ 
скій классъ. Несмотря на сильное движеніе среди нѣкоторой части 
этого класса въ пользу пониженія тарифовъ, прежде всего на нѣко¬ 
торые сырые или полусырые матеріалы, большинство промышлен¬ 
никовъ продолжаетъ наживаться, благодаря высокому протекціо¬ 
низму. Чтобы завоевать эти консервативные элементы, Брайанъ 
сдѣлался болѣе умѣреннымъ въ своихъ рѣчахъ, уже не нападалъ, 
какъ въ 1896 году, на капиталъ вообще, не говорилъ о «золо¬ 
томъ крестѣ». Спеціально для нихъ, и особенно для представителей 
мелкаго капитала, Брайанъ довольно энергично проповѣдывалъ 
идею «гарантіи банковыхъ вкладовъ» посредствомъ основанія спе¬ 
ціальнаго государственнаго фонда при помощи спеціальнаго налога на 
банкировъ. Въ западныхъ штатахъ, гдѣ преобладаютъ мелкія фирмы 
и мелкіе банки, эта идея сдѣлалась довольно популярной. Республи¬ 
канцы утверждали, что она и химерична, и непрактична, что 
она ооздастъ налогъ на добросовѣстные банки, чтобы гаранти¬ 
ровать банки неосторожные, и что, такъ какъ вкладъ въ банкъ 
дѣлается по большей части для процента, т. е. съ коммерческой 
цѣлью, то нѣтъ никакого резона гарантировать банковый вкладъ 
болѣе, чѣмъ любую промышленную и торговую сдѣлку. Аргумен¬ 
тація эта, конечно, хромаетъ, потому что среди банковыхъ вклад¬ 
чиковъ большое число довѣряетъ свои деньги банкамъ лишь для 
безопасности. Но, во всякомъ случаѣ, этотъ пунктъ чрезвычайно 
настроилъ банкировъ противъ Брайана, въ то же время не 
сдѣлавшись очень популярнымъ среди рабочей массы. Для 
удовлетворенія фермеровъ Брайанъ настаивалъ на контролѣ же¬ 
лѣзныхъ дорогъ и трестовъ. Но тутъ опредѣленіе разницы между 
платформами обѣихъ партій требовало уже эксперта. Съ одной 
стороны, Рузвельтъ могъ указывать на свою энергичную работу 
въ этомъ направленіи, и Брайанъ, въ сущности, выставлялъ тѣ 
же требованія, что Рузвельтъ. Съ другой, и политика Рузвельта 
по отношенію къ трестамъ до сихъ поръ не принесла никакихъ 
осязательныхъ результатовъ. Лѣтъ 10 тому назадъ популистиче- 
ская партія увлекла земледѣльческіе элементы запада требова- 
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иіемъ націонализаціи желѣзныхъ дорогъ. Если бы Брайанъ не от¬ 
казался отъ своей идеи такой націонализаціи, то, быть можетъ, 
ему опять удалось бы завоеватъ западъ; но если бы онъ рѣшился 
выступить въ пользу націонализаціи до конвента, южные демо¬ 
краты никогда не рѣшились бы выставить его президентскимъ 
кандидатомъ. 

Остается отношеніе обѣихъ партій къ рабочему классу, и 
рабочій вопросъ, дѣйствительно, сдѣлался наиболѣе острымъ вопро¬ 
сомъ президентской кампаніи. Но даже этотъ знаменательный 
фактъ не внесъ настоящаго энтузіазма въ кампанію, съ одной 
стороны, благодаря трусливости демократической партіи, а съ 
другой — благодаря дезорганизованности американской рабочей 
массы. 

О самостоятельномъ выступленіи рабочихъ организацій съ соб¬ 
ственными кандидатами поговорили нѣсколько дней, и на этомъ 
дѣло кончилось. Самуилъ Гомперсъ, президентъ американской феде¬ 
раціи труда, и его адъютанты неоднократно признавались втихо¬ 
молку, что они давно бы выступили на политическую арену съ 
самостоятельными кандидатами и партіей, если бы не боязнь, что 
такая самостоятельная рабочая партія немедленно попадетъ въ 
руки соціалистовъ. Въ текущемъ году соціалистическая пропаганда 
велась съ такой настойчивостью, что аргументъ этотъ оказывался 
болѣе умѣстнымъ, чѣмъ когда либо. Гомперсъ поэтому рѣшилъ 
продолжать свою старую политику: торговался съ обѣими партіями. 
Изъ всѣхъ требованій, представленныхъ рабочими конгрессу, Гом¬ 
персъ остался только,при протестѣ противъ иушюИопв, противъ 
судебнаго произвола. Съ этой программой-шіпітит обратился онъ, 
какъ мы видѣли, сначала къ республиканцамъ, потомъ къ демо¬ 
кратамъ. Республиканцы довольно грубо отказались удовлетворить 
требованія рабочихъ, заявивъ въ своей платформѣ, что они бу¬ 
дутъ поддерживать авторитетъ судовъ; а демократы въ довольно 
туманной фразѣ обѣщались нѣсколько измѣнить право іщшісіііои. 

Правда, заявленіе демократической платформы было далеко не¬ 
удовлетворительно; оно все же оставляло незатронутымъ принципъ 
іідипсіііоп и предоставляло судьѣ рѣшить, когда выпустить щипс- 
ііоп, и когда нѣтъ. Но, во всякомъ случаѣ, фактъ тотъ, что Гом¬ 
персъ, руководившій интересами рабочихъ, остался доволенъ и оффи¬ 
ціально заявилъ, что рабочіе должны поддерживать Брайана. 

Это выступленіе Гомперса въ пользу Брайана всего больше 
безпокоило республиканцевъ, такъ какъ при полутора милліонахъ 
избирателей въ американской федераціи труда ихъ рѣшеніе под¬ 
держать Брайана могло дать побѣду послѣднему. Лишь по этому во¬ 
просу шли оживленные дебаты въ прессѣ. Характерно, что Брай¬ 
анъ сначала отмалчивался, очевидно, не желая подчеркивать 
своего союза съ рабочими; республиканцы начали борьбу противъ 
Гомперса разными подпольными путями, и мало-по-малу стали раз- 
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даваться голоса болѣе или менѣе крупныхъ мѣстныхъ представи¬ 
телей рабочихъ, что Гомперсъ не имѣлъ права агитировать въ 
пользу Брайана, что рабочіе не позволятъ ему продать своихъ 
голосовъ, и республиканская пресса громко оглашала голоса такихъ 
протестантовъ. Какъ мы увидимъ ниже, для приманки этихъ ра¬ 
бочихъ пускались въ ходъ очень прозаическіе аргументы. 

Тафтъ въ своихъ рѣчахъ неоднократно касался этого вопроса 
и доказалъ, что для него понятіе объ іпіипсѣіоп своего рода основа 
юридическаго права. Онъ прямо не можетъ представить себѣ строя, 
при которомъ владѣлецъ промышленнаго предпріятія не въ состояніи 
оградить себя отъ убытковъ, ему угрожающихъ. Устраивая бойкотъ 
какому нибудь торговцу и фабриканту, вы мѣшаете ему получать 
обычную прибыль, на которую онъ имѣетъ право, и поэтому вы 
нарушаете его право, вы совершаете преступленіе. Мало того, от¬ 
говаривая людей искать у него работу (т. е., попросту говоря, 
агитируя въ пользу стачки), вы опять-таки нарушаете его право 
нанимать рабочихъ, и вы опять совершаете преступленіе. Респу¬ 
бликанцы, конечно, отрицали, что ихъ точка зрѣнія логически 
ведетъ къ запрещенію стачки, но логическая связь здѣсь очевидна. 
Тѣмъ не менѣе, Тафтъ настаивалъ, что, борясь съ іп) нпсііоп, ра¬ 
бочіе борются съ неприкосновенностью и безпристрастностью 
судовъ. А Рузвельтъ прямо обвинялъ Брайана въ ужасномъ пре¬ 
ступленіи, заключающемся въ томъ, что онъ хочетъ легализировать 
бойкотъ! Гомперсъ, по крайней мѣрѣ, открыто признавался, что 
считаетъ бойкотъ важнымъ орудіемъ борьбы въ рукахъ рабочихъ 
и, дѣйствительно, стремится легализировать его, но Брайанъ 
не рѣшился прйзнаться въ этомъ и вертѣлся, какъ волчокъ, по¬ 
тому что допустить желательность бойкота значило бы напугать 
буржуазные элементы, перемирія съ которыми онъ такъ долго ис¬ 
калъ. 

Наконецъ, было еще одно ізвие довольно оригинальнаго харак¬ 
тера,—о гласности пожертвованій въ пользу политическихъ кампа¬ 
ній. Мы уже указали, что въ періодъ литературы разоблаченія 
доказано было, что директора акціонерныхъ (и даже страховыхъ) 
обществъ изъ средствъ послѣднихъ давали гигантскія суммы по¬ 
литическимъ организаціямъ. Нефтяной трестъ въ 1904 году по¬ 
жертвовалъ 100.000 долларовъ на расходы республиканской кам¬ 
паніи по избранію Рузвельта. Когда Рузвельтъ разссорился года 
полтора тому назадъ съ крупнымъ желѣзнодорожникомъ Гарри- 
маномъ, то послѣдній огласилъ, что во время президентской кам¬ 
паніи 1904 года Рузвельтъ въ одномъ письмѣ просилъ его собрать 
среди нью іоркскихъ тузовъ деньги на избирательные расходы и 
пріѣхать къ нему поговорить относительно проектовъ желѣзнодо¬ 
рожнаго законодательства. Связь довольно трогательная! Въ отвѣтъ 
на это письмо Гарриманъ тогда собралъ 260.000 долларовъ. Пред- 
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іё 

ложеніе о гласности пожертвованій вызываетъ въ виду этихъ фак¬ 
товъ большое одобреніе въ публикѣ. 

Въ прошлую сессію конгресса демократы внесли соотвѣтствую¬ 
щій законопроектъ, но онъ провалился. Это было еще до конвен¬ 
товъ, выставившихъ кандидатовъ; но Брайанъ уже тогда теле¬ 
графировалъ Тафту, то имъ обоимъ, главнымъ кандидатамъ обѣихъ 
партій, слѣдуетъ высказаться въ пользу гласности этихъ пожерт¬ 
вованій на выборную кампанію. Тафтъ открыто присоединился къ 
этому призыву. Но несмотря на поддержку и Брайана, и Тафта, 
и президента Рузвельта—законопроектъ провалился. Мало того — 
республиканская платформа въ настоящую кампанію ни словомъ 
не обмолвилась по этому вопросу. Демократы же внесли это тре¬ 
бованіе въ свою платформу. Надо, впрочемъ, помнить, что рес¬ 
публиканцы обыкновенно получаютъ и тратятъ втрое-вчетверо 
больше демократовъ. 

Бъ разгарѣ политической борьбы, подъ давленіемъ критики 
демократовъ, Тафтъ опять повторилъ, что онъ считаетъ гласность 
необходимой; тогда демократы потребовали, чтобы республиканцы 
огласили списокъ пожертвованій; республиканцы отвѣтили: «раньше 
вы, а потомъ мы». ' Препирательства приняли довольно комичную 
форму. Кончилось тѣмъ, что демократы, дѣйствительно, огласили 
свой списокъ за мѣсяцъ до выборовъ, а республиканцы обѣщались 
огласить свой списокъ послѣ выборовъ. Обѣщаніе свое они выпол¬ 
нили; насколько оба списка полны, сказать, конечно, довольно 
трудно. По опубликованнымъ заявленіямъ, центральный комитетъ 
демократической партіи собралъ около 600.000 долл., а республи¬ 
канскій комитетъ болѣе 1.600.000 дол. Крупныя пожертвованія 
совершенно отсутствовали въ демократическомъ спискѣ: наи¬ 
большая сумма была 5000 долл. Почетное мѣсто въ республикан¬ 
скомъ спискѣ занималъ Чарльзъ Тафтъ, давшій 160.000 долларовъ! 
Карнеги и банкиръ Морганъ дали,по 25.000 долларовъ*). 

Мелкій капиталъ за демократической партіей, и крупный капи¬ 
талъ за республиканской — таково остается распредѣленіе поли¬ 
тико-экономическихъ силъ. Сколько собрали многочисленныя мѣст¬ 
ныя организаціи, конечно, остается неизвѣстнымъ. Во всякомъ 
случаѣ, даже денежный энтузіазмъ былъ на этотъ разъ гораздо 
слабѣе, чѣмъ въ предыдущіе годы. 

Мнѣ остается сказать еще нѣсколько словъ о выборной агитаціи 
соціалистической партіи. Средства этой партіи на политическую 
борьбу не велики; они собираются мѣдными и серебряными моне¬ 
тами между членами—рабочими и мелкой интеллигенціей. Всего въ 
кассу центральнаго комитета этой партіи поступило около 40.000 
долларовъ. Правда, Самуилъ Гомперсъ, вожакъ рабочихъ органи- 


*) На-дняхъ зять Моргана былъ назначенъ товарищемъ морского ми¬ 
нистра. 
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зацій, бывшій ооціалъ-демократъ въ молодости, а теперь заклятый 
врагъ соціализма, озлобленный тѣмъ, что популярность Дѳбса 
между рабочими могла испортить шансы Брайана на успѣхъ, про¬ 
бовалъ обвинить Дебса въ томъ, что онъ тайно получаетъ средства 
на агитацію отъ приверженцевъ Тафта, но серьезно къ этому 
обвиненію никто не отнесся. Какъ эти средства, такъ и всю 
огромную массу труда вынесли на своихъ плечахъ члены партіи, 
число которыхъ доходитъ до 40.000 и почти что удвоилось въ 
послѣдніе четыре года. 

Соціалисты созвали свой конвентъ на два мѣсяца раньше дру¬ 
гихъ и вели агитацію ; не два, а четыре мѣсяца. И они вели еѳ 
съ такимъ энтузіазмомъ, что впервые стали вызывать вниманіе 
опытныхъ политиковъ обѣихъ старыхъ партій. Впервые соціа¬ 
листы стали пользоваться сенсаціонными средствами для подчер¬ 
киванія своей пропаганды. Для президентскаго и вице-президент¬ 
скаго кандидатовъ былъ нанятъ за солидную сумму въ 20.000 
долларовъ спеціальный поѣздъ, который два раза прорѣзалъ Сое¬ 
диненные Штаты отъ востока до запада и обратно. Дебсу устраи¬ 
вались бурныя оваціи, и даже правовѣрные «историческіе мате¬ 
ріалисты» не могли ничего сдѣлать противъ этого подчеркиванія 
единичной личности. На вокзалахъ» его поѣздъ встрѣчали тысячныя 
толпы, вездѣ для митинговъ нанимались самые большіе залы въ 
городѣ, которые биткомъ набивались, несмотря на то, что соціа¬ 
листы вездѣ за входъ на митинги съ Дебсомъ взимали 25-—50 
септовъ. Какъ республиканцы, такъ и демократы признавались, 
что если бы они вздумали брать плату за входъ на свои агита¬ 
ціонныя собранія, то никогда не сумѣли бы набрать такую боль¬ 
шую толпу. И неудивительно поэтому, что вся пресса заговорила 
о томъ, что отнынѣ соціалисты представляютъ крупный факторъ 
въ политикѣ и что они, вѣроятно, получатъ около милліона голо¬ 
совъ. Торгово-промышленный кризисъ и безработица, о которой 
говорили такъ много соціалисты,—представляли, по общему мнѣ¬ 
нію, чрезвычайно благопріятную для нихъ конъюнктуру. 

Нельзя, однако, сказать, чтобы, несмотря на свой почти рели¬ 
гіозный энтузіазмъ, соціалисты вполнѣ использовали эту конъюнктуру. 
Огромные митинги, собиравшіеся послушать Дебса и тысячу другихъ 
соціалистическихъ ораторовъ, не состояли, конечно, изъ однихъ 
соціалистовъ. Они доказывали, что американскіе рабочіе и даже 
средніе классы, платившіе по 50 сентовъ за входъ, дѣйствительно 
заинтересовались соціализмомъ. Другимъ доказательствомъ являлась 
жадность, съ какою журналы покупали статьи о соціализмѣ, прямо 
ребяческія по своей элементарности. Но наврядъ-ли слушателей и 
читателей удовлетворялъ преподносимый имъ матеріалъ. 

Доказалъ уже, что на конвентѣ соціалистической партіи про¬ 
явился антагонизмъ между представителями новаго утопическаго со¬ 
ціализма и представителями соціалистическаго движенія какъ полц- 
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тическаго движенія пролетаріата. Въ общемъ на конвентѣ послѣдніе 
одержали верхъ. Но масса соціалистическихъ ораторовъ все еще пре¬ 
бываетъ на высотахъ утопическаго соціализма. Среди нихъ много 
талантливыхъ, горячихъ, убѣжденныхъ ораторовъ. Въ ихъ рѣчахъ 
преобладала критика капиталистическаго строя вообще, объясненіе 
преимуществъ соціалистическаго строя вообще. Сравнительно рѣдко 
подвергали соціалистическіе ораторы критикѣ опредѣленные програм¬ 
мные вопросы; еще рѣже посвящали они свои рѣчи тѣмъ многочислен¬ 
нымъ требованіямъ, которыя такъ подробно и тщательно разрабо¬ 
тали въ своей платформѣ. Результаты этой политики не преминули 
сказаться. Соціалисты не получили милліона голосовъ, въ кото¬ 
рыхъ были увѣрены не только они сами, но и ихъ оппоненты. 

X. 

Результатъ президентской кампаніи, выразившійся въ по¬ 
раженіи Брайана Тафтомъ, не былъ неожиданностью; его пред¬ 
сказывали внимательные наблюдатели не только въ Америкѣ, 
но и въ Европѣ. Своеобразнымъ показателемъ настроенія на¬ 
родныхъ массъ являются выборныя пари; въ началѣ кампаніи 
приверженцы Тафта давали 2 противъ 1 на Брайана; однако 
это отношеніе колебалось, и одно время шансы считались 
почти равными; такъ, немедленно послѣ разоблаченій Гойрста 
относительно Форакера пораженіе республиканцевъ въ Охайо сдѣ¬ 
лалось возможнымъ, и Охайо, Индіана и Нью-Іоркъ считались 
тремя сомнительными штатами, которые должны были рѣшить 
выборы *); въ теченіе недѣли послѣ этого биржа въ Ныо-Іоркѣ 
пониженіемъ всѣхъ цѣнностей доказывала свой испугъ при одной ^ 
мысли о возможности побѣды Брайана. Но къ концу кампаніи 
шансы Брайана стали быстро понижаться, и пари заключались 
уже въ пропорціи 5:1, потому ли, что Рузвельтъ велъ очень энер¬ 
гичную полемику, или же потому, что личность Брайана потеряла 
значительную долю своего обаянія. 

Шансы Тафта были лучше съ самаго начала. За него была личная 
популярность Рузвельта, за него была вся сила и обаяніе партіи, 
стоящей у власти. На его сторонѣ были болѣе крупныя средства из¬ 
бирательныхъ комитетовъ; многіе демократы цинично утверждаютъ, 
что это былъ главный аргументъ въ пользу Тафта. За него была 


*) Напомню читателю, незнакомому съ деталями политической системы 
Соединенныхъ Штатовъ, что президентъ избирается формально не прямымъ 
голосованіемъ, а косвенно черезъ «электоровъ*, при чемъ штаты имѣютъ по 
стольку электоровъ, сколько представителей посылаютъ въ обѣ палаты кон¬ 
гресса, и что въ каждомъ штатѣ избиратели вотируютъ не за одного элек- 
тора, а за всѣхъ электоровъ своего штата, такъ что штаты цѣликомъ ока¬ 
зываются на сторонѣ того или другого кандидата, 
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традиція, потому что съ самаго конца гражданской войны Клив¬ 
лэндъ былъ единственный демократъ, который сумѣлъ дважды про¬ 
рваться въ Бѣлый домъ. За него была, наконецъ, популярность 
протекціонной политики среди рабочихъ, которые вѣрятъ, что она 
повышаетъ ихъ заработную плату, и среди фермеровъ, которые 
въ промышленномъ ростѣ страны находятъ наиболѣе выгодный ры¬ 
нокъ для своихъ продуктовъ. 

Правда, въ пользу шансовъ Брайана приводилось три-четыре 
очень серьезныхъ аргумента. Во-первыхъ, общій радикализмъ 
послѣднихъ лѣтъ, радикализмъ веопредѣленнаго характера, какъ 
неопредѣленна и демократическая платформа; радикализмъ, выра¬ 
жающійся въ глухой злобѣ къ гигантскимъ комбинаціямъ капитала, 
къ несправедливому распредѣленію богатствъ и требующій именно 
тѣхъ громкихъ, но мало значущихъ фразъ о «правахъ народа», 
произносить которыя Брайанъ такой мастеръ. Во-вторыхъ, под¬ 
держка Самуила Гомперса и Американской Федераціи труда. Въ 
третьихъ, современный экономическій кризисъ и безработица. 

Результаты выборовъ доказали, что ни общій радикализмъ, 
ни союзъ съ рабочимъ движеніемъ, ни безработица и кризисъ не 
помогли Брайану. Это, несомнѣнно, требуетъ объясненія. Но рав¬ 
нымъ образомъ объясненія требуетъ и тотъ фактъ, что неизбѣж¬ 
ность пораженія Брайана чувствовалась всѣми. Къ сожалѣнію, для 
точнаго изслѣдованія этихъ вопросовъ до сихъ поръ еще не имѣется 
достаточно матеріаловъ. Общіе, крупные результаты выборовъ 
были извѣстны еще въ день выборовъ. Въ пять часовъ закрылись 
избирательныя будки, въ шесть стали получаться первыя свѣдѣнія; 
а въ семь часовъ, когда стало ясно, что даже въ городѣ Ныо-Іоркѣ, 
гдѣ демократы обыкновенно имѣютъ большинство въ 100.000 голо¬ 
совъ, Тафтъ получилъ больше голосовъ, чѣмъ Брайанъ, успѣхъ 
Тафта сдѣлался несомнѣннымъ. Но за то окончательныхъ оффи¬ 
ціальныхъ свѣдѣній о результатахъ нѣтъ еще до сихъ поръ, и 
свои дальнѣйшіе выводы я основываю лишь на томъ матеріалѣ, 
который успѣлъ накопиться до настоящаго момента. 

Сомнѣніе въ возможнбсти успѣха Брайана, которое обнаружи¬ 
лось за нѣсколько недѣль до выборовъ, основывалось главнымъ обра¬ 
зомъ на томъ, что рабочія организаціи и ихъ представители да¬ 
леко не высказывали того единодушнаго энтузіазма по отношенію 
къ Брайану, какого можно было бы ожидать въ виду открытой под¬ 
держки его вожаками американской федераціи труда. Вовсе не 
щйпшо было быть приверженцемъ Брайана, чтобы почувствовать 
глубокое разочарованіе, присутствуя при проявленіяхъ этого раз¬ 
двоенія рабочаго класса, ибо оно являлось печальнымъ доказатель¬ 
ствомъ его политической незрѣлости. Какъ вѣрно замѣтилъ одинъ 
американскій журналистъ, американскій рабочій чернымъ каран¬ 
дашомъ, которымъ онъ дѣлаетъ отмѣтку на избирательномъ листѣ, 
можетъ направить исторію С. Штатовъ въ любую сторону, ибо 
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если онъ обладаетъ еще не абсолютнымъ большинствомъ голосовъ, 
то, во всякомъ случаѣ, достаточно значительной ихъ долей, чтобы рѣ¬ 
шить Судьбу любого кандидата. Но для этого нужна солидарность, 
нужна рѣшимость добиваться отъ партій выполненія требованій 
рабочихъ. Мы можемъ находить эти требованія слишкомъ умѣрен¬ 
ными, это —другой вопросъ. Но въ этомъ году рабочіе вполнѣ ясно 
ихъ формулировали. Республиканцы грубо отказались удовлетворить 
ихъ; демократы сказали: изберите насъ, и мы удовлетворимъ ваши 
требованія; и тѣмъ не менѣе рабочіе не могли объединиться, чтобы 
воспользоваться своей политической силой для защиты собствен¬ 
ныхъ правъ и поддержки собственныхъ требованій. 

Почему? Наибольшее вліяніе оказали, вѣроятно, слѣдующіе 
факты. Во-первыхъ, безсознательное, машинальное отношеніе къ 
политикѣ вообще: «мой отецъ всегда вотировалъ за республикан¬ 
цевъ, и я всю свою жизнь вотировалъ за республиканцевъ», по¬ 
добнаго аргумента вы не услышите въ Европѣ съ ея многочислен¬ 
ными, часто мѣняющимися партіями. Во-вторыхъ, гордость амери¬ 
канскаго рабочаго, что онъ йотируетъ не какъ рабочій, а какъ 
гражданинъ,—точка зрѣнія, передъ которой разсыпается въ компли¬ 
ментахъ американская буржуазная пресса. И поэтому рабочій въ 
южныхъ штатахъ вотируетъ за демократическую партію, такъ 
какъ она противъ негровъ, а онъ вмѣстѣ съ другими бѣлыми про¬ 
тивъ негровъ. Въ западныхъ или сѣверныхъ» штатахъ онъ воти¬ 
руетъ за республиканца, потому что вѣруетъ въ протекціонизмъ, 
или потому, что республиканскій губернаторъ, карь въ Ныо-Іоркѣ, 
положилъ конецъ азартной игрѣ на скачкахъ или раскрылъ язвы 
общества страхованія жизни,—хотя ему никакого дѣла нѣтъ ни 
до тотализатора, ни до страхованія жизни. Но онъ обсуждаетъ 
кандидатовъ и платформы вообще, а не съ точки зрѣнія рабочаго 
класса. Если онъ отрѣшился отъ этого взгляда на политику, то 
онъ, мало знакомый съ принципомъ солидарности рабочаго клас¬ 
са, впадаетъ въ другую крайность и смотритъ на все съ точки 
зрѣнія своей промышленности. Зная по опыту, что его мѣсто за¬ 
виситъ отъ произвола его хозяина, онъ готовъ цѣликомъ принять 
затасканный принципъ классической политической экономіи, что 
капиталъ даетъ работу труду и что его благосостояніе зависитъ 
отъ благосостоянія его хозяина. Поэтому проповѣдь общности инте¬ 
ресовъ капитала и труда находитъ въ американскомъ рабочемъ 
сочувствующаго слушателя. И такъ какъ американскіе фабриканты- 
протекціонисты, то и американскіе рабочіе Протекціонисты; такъ 
какъ американскій промышленный капиталъ, можетъ быть, изъ 
слѣпого страха, боялся избранія Брайана, то американскіе рабочіе 
предпочли Тафта. 

Демократы ожидали, что кризисъ п безработица, происшедшіе 
во время республиканскаго режима, разрушатъ вѣру рабочаго въ 
преимущества^крайняго протекціонизма и республиканскаго ре- 
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жима, но, какъ это ни странно, вліяніе оказалось какъ разъ про¬ 
тивоположное. Перепугъ фабриканта отозвался и на рабочемъ; 
Фабричный капиталъ не переставалъ кричать: «Капиталъ напу¬ 
ганъ, и боится взяться за работу. Рузвельтъ его достаточно пу¬ 
галъ, а Брайанъ еще страшнѣе. Нужно успокоить его, и тогда онъ 
сдѣлается смѣлѣе и опять возьмется за торгово-промышленную 
дѣятельность. Это можетъ сдѣлать лишь Тафтъ». Такимъ образомъ 
страна, несмотря на всѣ заявленія Рузвельта и Брайана, призна¬ 
вала, что Брайанъ ближе къ Рузвельту, чѣмъ Тафтъ, и на избраніе 
послѣдняго необходимо смотрѣть, какъ на реакцію послѣ Рузвель- 
товскаго режима. Какъ отдѣльныя фабрики, такъ и промышленныя 
организаціи утверждали, что работу на остановившихся предпрія¬ 
тіяхъ возобновятъ лишь послѣ избранія Тафта. И рабочая масса, 
пренебрегая политическими классовыми интересами, — вотировала 
за «хлѣбъ- съ масломъ», какъ говоритъ американецъ, т. е. за 
шкурные интересы; и проявленія этого устрашенія были такъ ясны 
еще до выборовъ, что дѣлали избраніе Тафта почти несомнѣннымъ. 

Благодаря косвенному методу избранія президента, въ много¬ 
численныхъ предсказаніяхъ о результатахъ выборовъ фигурировало 
число не народныхъ голосовъ, а электоральныхъ. Изъ 483 элек¬ 
торальныхъ голосовъ для избранія необходимо было 242; какъ 
.республиканцы такъ и демократы предъявляли претензіи на 325. 
Эти предположенія дѣлались, конечно, не наобумъ. Кто знакомъ 
съ практической политикой Соединенныхъ Штатовъ, знаетъ, что 
нѣкоторые штаты непремѣнно выберутъ демократовъ, а дру¬ 
гіе—непремѣнно республиканцевъ. Относительно этихъ штатовъ не 
можетъ быть препирательствъ. Остальные штаты считаются сомни¬ 
тельными. Они иногда переходятъ отъ одной партіи къ другой. 
Здѣсь и происходитъ главная борьба. Между прочимъ, кандидаты 
на должность какъ президента, такъ и вице-президента всегда почти 
выбираются изъ гражданъ этихъ сомнительныхъ штатовъ, потому 
что каждая партія стремится увеличть свой политическій капиталъ 
на счетъ мѣстнаго патріотизма. Этого патріотизма часто хватаетъ 
на то, чтобы передать сомнительный штатъ въ руки той партіи, 
кандидатомъ которой является гражданинъ этого штата. Такъ, Тафтъ 
гражданинъ штата Охайо, Брайанъ изъ Небраски, кандидаты въ 
вице-президенты Шерманъ пзъ Ныо-Іорка, Кернъ изъ Инді¬ 
аны-—четыре важныхъ сомнительныхъ штата— эти четыре штата 
имѣютъ 86 голосовъ. Гражданинъ не сомнительнаго штата почти не 
имѣетъ шанса сдѣлаться кандидатомъ въ президенты. За послѣд¬ 
ніе 40 лѣтъ большинство президентовъ были либо изъ Ныо-Іорка 
(Кливлэндъ, Рузвельтъ) либо изъ Охайо (Гарфильдъ, Макъ 
Кинли, Тафтъ), либо изъ Индіаны (Гаррисонъ). Вотъ цѣна, 
которую Америка платитъ за косвенную избирательную систему. 

Демократамъ безспорно принадлежитъ югъ. Это одна изъ 
самыхъ печальныхъ сторонъ американской политики. Классовыя 



16 


И. РУБИНОВЪ. 


раздѣленія, политическія разногласія существуютъ и на Югѣ. Но 
югъ помнитъ одно, что республиканская партія вела гражданскую 
войну, что она опустошила югъ, что она освободила негровъ и 
дала имъ право голоса. Послѣднее преступленіе самое тяжелое. 
Югъ изъ ненависти къ негру держится демократической партіи, 
какова бы ни была ея программа; и хотя югъ реакціоненъ, въ 
особенности по отношенію къ рабочему вопросу, тѣмъ не менѣе 
югъ всегда и постоянно за Брайана, на какой бы платформѣ онъ 
ни стоялъ. 

Что югъ принадлежитъ демократамъ, конечно, не отрицали и 
республиканцы. Это давало Брайану вѣрныхъ 140 голосовъ *); 
почти на все остальное заявляли свои претензіи республиканцы. 

Такимъ образомъ, республиканцы утверждали, что за нихъ весь 
сѣверо-востокъ, вся центральная полоса, и весь дальній западъ— 
словомъ, вся республика, за исключеніемъ юга, связаннаго по ру¬ 
камъ и ногамъ собственнымъ предразсудкомъ—негрофобіей. Чтобы 
понять основаніе такихъ заявленій, необходимо оглянуться нѣ¬ 
сколько назадъ, на предыдущія президентскія кампаніи. 

Въ 1892 году, послѣднемъ году демократическаго успѣха—де¬ 
мократы (Кливлэндъ) получили 277 голосовъ изъ 444, республи¬ 
канцы (Гаррисонъ) 145 и популисты 22. Въ 1896 г. демократы въ 
первую кампанію Брайана получили лишь 176 изъ 447 голо¬ 
совъ, въ 1900 г. во вторичную кампанію Брайана 155 голосовъ изъ 
447, а въ 1904 году Паркеръ, замѣнившій Брайана, получилъ 
всего 140 голосовъ изъ 476. 

Присматриваясь къ географической картѣ Соединенныхъ Шта¬ 
товъ, мы видимъ, что въ каждую кампанію югъ принадлежалъ 
демократамъ. Въ 1892 году демократическая волна захватила и 
пограничные съ югомъ штаты, какъ Зап. Виргинію, Нью-Іоркъ, 
Нью-Джерси и Коннектикутъ и, наконецъ, важные центральные 
штаты: Индіану, Иллинойсъ и Висконсинъ, и даже на западѣ 
Калифорнію. Республиканцамъ остались лишь Новая Англія, Пен¬ 
сильванія и Охайо, судьба которыхъ связана съ высокимъ тари¬ 
фомъ, да западъ, при чемъ даже на западѣ пять штатовъ перешли 
въ руки популистовъ. 

Въ 1896 г. политическая географія С. Штатовъ уже нѣсколько 
измѣнилась. Это была памятная кампанія, когда вся буржуазія, 
весь капиталъ единодушно выступилъ противъ молодого радикала 
Брайана. Число электоральныхъ голосовъ демократовъ упало съ 
277 до 176. Тѣмъ не менѣе, на картѣ демократическій районъ все 
еще былъ больше республиканскаго; онъ покрывалъ весь югъ и 


*) Южные штаты Виргинія (12 электоральныхъ голосовъ), Кентукки 
(13), Женнеси (12) Сѣверная и Южная Каролина (12 и 9), Джорджія (13) 
Алабама (11), Миссиссипи (10), Арканзасъ (9), Флорида (5), Луизьяна (9), 
Оклагама (7) и Техасъ (18) всего 140. Иногда къ южнымъ штатамъ причи¬ 
сляются сомнительные Миссури (18), Мерилендъ (38) и Делаваръ. 
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Почти весь западъ; но восточные и центральные штаты, названные 
выше, отказались отъ демократической ереси, и высокое число ихъ 
электоральныхъ голосовъ рѣшило судьбу выборовъ. Дальнѣйшее 
завоеваніе демократической территоріи республиканцами прои¬ 
зошло въ 1900 году; республиканцы захватили почти весь западъ, 
оставивъ демократамъ лишь штаты Колорадо, Монтану, Андахо 
и Неваду. 

Въ этомъ южные демократы увидѣли знаменіе времени. Они 
указали на радикализмъ, какъ на причину гибели демократиче¬ 
ской партіи, и выставили консерватора Паркера. Въ результатѣ— 
они потеряли всѣ сѣверные и западные штаты и даже штатъ 
Миссури, считающійся южнымъ. Помимо юга Паркеръ не сумѣлъ 
завоевать ни одного штата. Демократы опять вернулись къ Брайану, 
и въ 1904 г. результаты компаніи оказались нѣсколько лучше: 
Брайанъ сумѣлъ вернуть себѣ два западныхъ штата: Колорадо и 
Неваду; помимо этого онъ побѣдилъ незначительнымъ большин¬ 
ствомъ собственный штатъ Небраску; но это по общему признанію 
лишь своего рода комплиментъ личности Брайана и политическаго 
значенія не имѣетъ. 

Мы пустились въ эти подробности не безъ опредѣленной цѣли: 
результаты сраженія 3-го ноября вызвали въ значительной части 
печати утвержденія, что демократической партіи пришелъ конецъ. 
Вышеприведенный анализъ какъ бы подтверждаетъ эту точку зрѣ¬ 
нія. Онъ доказываетъ постепенное, но быстрое паденіе демокра¬ 
тической партіи, начиная съ 1892 года, и реакція 1908 года въ 
сравненіи съ 1904 годомъ недостаточно велика, чтобы нарушить 
этотъ выводъ. Въ сравненіи съ 1900 годомъ, кампанія 1908 года 
показываетъ дальнѣйшій упадокъ партіи. 


XI. 

Картина, однако, значительно измѣняется, когда отъ электо¬ 
ральныхъ голосовъ мы переходимъ къ народнымъ. Въ 1892 г., 
въ годъ побѣды Кливленда, онъ получилъ 5‘/з милліоновъ голо¬ 
совъ изъ 12 милліоновъ, республиканцы получили 5,з милліона, 
а популисты 17з милліона. Въ 1896 году, годъ перваго пораженія 
Брайана, онъ получилъ 6 4 /з милліоновъ, т. е. на милліонъ больше, 
чѣмъ Кливлендъ въ побѣдный 1892 годъ; Макъ-Кинли получилъ 
7 милліоновъ, т. е. всего на полмилліона больше; общее число 
голосовъ было почти 14 милліоновъ, на 2 милліона больше, чѣмъ 
въ 1892 году, благодаря необыкновенному интересу къ выборамъ 
въ 1896 году. Поскольку рѣчь идетъ о народныхъ голосахъ сравни¬ 
тельныя силы обѣихъ партій мало измѣнились въ слѣдующіе 4 года. 
Республиканцы получили 7,т милліоновъ, вмѣсто 7,і; демократы 6,4 
вмѣсто 6, 5 . Общая сумма голосовъ осталась приблизительно та-же— 
Февраль. Отдѣлъ II. 2 
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около 14 милліоновъ, несмотря на ростъ населенія въ четыре года 
(приблизительно 8 милліоновъ). 

За то выборы 1904 г. дали очень интересные результаты. Во- 
первыхъ, интересъ къ выборамъ значительно упалъ; число подан¬ 
ныхъ голосовъ упало до 18,5 милліоновъ, т. е. на полмилліона, 
несмотря на ростъ населенія. На долю второстепенныхъ партій 
пришлось 800.000 голосовъ, вмѣсто400.000; такимъ образомъ на долю 
двухъ главныхъ кандидатовъ пришлось 12,7 милліоновъ, вмѣсто 
18,6 милліоновъ, т. е. на милліонъ голосовъ меньше; при этомъ 
Рузвельтъ получилъ на 400.000 голосовъ больше, чѣмъ Макъ- 
Кинли въ 1900 году (7,е вмѣсто 7,7 милліоновъ), но Паркеръ по¬ 
лучилъ всего 5 милліоновъ, противъ 6,4 милліоновъ Брайана. 

Тогда судьба демократической партіи казалась дѣйствительно 
очень мрачной; казалось, что республиканцамъ удалось совершенно 
уничтожить оппозицію. Большинство Рузвельта надъ его оппо¬ 
нентомъ превышало 2 т /з милліона голосовъ, изъ всѣхъ поданныхъ 
голосовъ Рузвельтъ получилъ 56,4°/ 0 , Паркеръ 37, в и остальныя 
партіи 6°/ 0 . Отношеніе демократическихъ грлосовъ къ республи¬ 
канскимъ въ 1896 г. было 92 къ 10.0; въ 1900 г.—88: 100, а 
въ 1904 г.—66: 100. Республиканская партія въ 1904 г. могла, дѣй¬ 
ствительно, съ презрѣніемъ смотрѣть на разрушеніе оппозиціи. 

Поэтому помимо электоральныхъ голосовъ (156 за Брайана и 377 
за Тафта) для оцѣнки политическаго момента необходимо еще 
знать число народныхъ голосовъ, но, къ сожалѣю, достовѣр¬ 
ныхъ данныхъ до сихъ поръ еще не имѣется. Однако по прибли¬ 
зительной оцѣнкѣ наиболѣе свѣдущихъ газетъ большинство Тафта 
передъ Брайаномъ равняется приблизительно милліону голосовъ. 
Такъ какъ интересъ къ выборамъ въ текущемъ году былъ значи¬ 
тельно большій, чѣмъ въ 1904 году, то общая сумма голосовъ была, 
по крайней мѣрѣ, 14.000.000, а можетъ быть, и цѣлыхъ 15.000.000. 
Пять мелкихъ партій, двѣ соціалистическія, популпстическая, 
анти-алкогодьная и независимая, навѣрно, получили не менѣе мил¬ 
ліона голосовъ; изъ остальныхъ 13 милліоновъ, Брайанъ получилъ, 
вѣроятно, 6 милліоновъ, и Тафтъ 7 милліоновъ. Другими словами, 
въ сравненіи съ 1904 г. Брайанъ выигралъ около милліона, а 
Тафтъ потерялъ около полумилліона голосовъ. Очевидно, резуль¬ 
таты выборовъ нельзя разсматривать, какъ разгромъ демократиче¬ 
ской партіи; еще меньше можно ихъ разсматривать, какъ одобре¬ 
ніе всей страной Тафта, ибо сумма голосовъ, поданныхъ за всѣ 
оппозиціонныя партіи, вѣроятно, почти равна числу голосовъ, по¬ 
данныхъ за Тафта. Еще болѣе подтверждаютъ это результаты вы¬ 
боровъ въ палату представителей. Въ 1904 году было избрано 
136 демократовъ и 250 республиканцевъ, такъ что послѣдніе имѣли 
большинство въ 114 депутатовъ. Въ 1906 году число демократовъ 
возрозло до 164, а число республиканцевъ упало до 222, такъ 
что большинство послѣднихъ упало до 58. Въ текущемъ году 
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число избранныхъ демократовъ дошло до 180, а число республи¬ 
канцевъ упало до 211, что даетъ большинство въ 31. Другими 
словами, президентскіе выборы въ значительной степени являются 
случайностью и не выражаютъ дѣйствительнаго настроенія страны. 

Но самаго ваяшаго пункта мы еще не коснулись. Сравнивая 
число голосовъ, полученныхъ республиканцами и демократами при 
выборахъ, мы имѣли въ виду лишь Тафта и Брайана. Но при 
американской системѣ выборовъ вмѣстѣ съ президентомъ избира¬ 
ются не только депутаты въ конгрессъ, но и многіе губернаторы, 
члены мѣстныхъ законодательныхъ собраній, и даже муниципаль¬ 
ное правительство. По чьему-то разсчету въ текущемъ году, бла¬ 
годаря многочисленности партій, всего имѣлось чуть ли не 100.000 
кандидатовъ. Вотируя «а зНащШ Иске!» (прямой билетикъ, т. е. 
за всѣхъ кандидатовъ одной партіи) ныо-іоркскій гражданинъ 
однимъ крестикомъ подавалъ свой голосъ за 50—60 кандидатовъ, 
начиная съ 39 президентскихъ электоровъ, продолжая губернаторами, 
судьями, законодателями, до думскаго гласнаго и шерифа. Лѣтъ 
15—20 тому назадъ вотированіе зігаіціхі; было ночти неписаннымъ 
закономъ. Надъ немногими «дикими», выбиравшими своихъ кандида¬ 
товъ изъ разныхъ партій, смѣялись, какъ: надъ политическими 
фантазерами. Политическія партіи всѣ проповѣдывали превосход¬ 
ство этого метода и, что очень любопытно, реакціонеры-республи¬ 
канцы сходились въ этомъ съ соціалистами; ибо согласно символу 
вѣры послѣднихъ—8рИШн§ йіе Веке!, т. е. раздѣленіе билетика— 
вотированіе хотя бы за одного не соціалистическаго кандидата вели¬ 
чайшее преступленіе противъ святѣйшихъ принциповъ соціализма. 

Съ тѣхъ поръ «раздѣленіе билетиковъ» растетъ отъ выборовъ до 
выборовъ. И никогда оно еще не было такъ сильно, какъ въ истекшую 
кампанію. Это одно уже придаетъ этимъ выборамъ особый инте¬ 
ресъ. И еще болѣе интересенъ тотъ фактъ, что въ огромномъ 
большинствѣ случаевъ Тафтъ получилъ больше голосовъ, чѣмъ 
мѣстный республиканскій кандидатъ въ губернаторы, а Брайанъ 
меньше голосовъ, чѣмъ демократическій кандидатъ въ губернаторы. 
Такъ, въ Индіанѣ, Миннесотѣ, Охайо и Миссури Тафтъ побилъ 
Брайана; но во всѣхъ этихъ четырехъ штатахъ демократическіе 
кандидаты въ губернаторы нобили республиканскихъ. Между тѣмъ, 
получи Брайанъ эти штаты, онъ имѣлъ бы не 156 электоральныхъ 
голоса противъ 347, а 227 противъ 256. Въ штатѣ Нью-Іоркѣ 
Тафтъ получилъ большинство въ 200.000 голосовъ, а республи¬ 
канскій кандидатъ въ губернаторы лишь 70.000. Это значитъ, 
что 65.000 человѣкъ вотировало за Тафта и за демократическаго 
губернатора. То же вѣрно относительно многихъ другихъ штатовъ, 
и весьма вѣроятно, что по мѣстнымъ выборамъ демократы получили 
столько же голосовъ, сколько республиканцы, а можетъ быть, и 
больше. 

Итакъ демократическая партія далеко не уничтожена. На- 

2 * 




20 


И. РУБИНОВЪ. 


противъ, она въ послѣдніе годы значительно оправилась. Но, 
пользуясь довольно значительнымъ успѣхомъ въ мѣстныхъ выбо¬ 
рахъ, она/ очевидно, не сумѣла выступить передъ народомъ съ удо¬ 
влетворительной программой; и этому Брайанъ обязанъ тѣмъ, что при¬ 
верженцы демократической партіи въ мѣстныхъ вопросахъ вотировали 
противъ Брайана. Конечно, въ мѣстныхъ дѣлахъ демократическая 
организація каждаго штата вполнѣ автономна. Національная де¬ 
мократическая партія представляетъ какъ бы федерацію, и феде¬ 
рацію довольно пеструю. Между реакціонной демократіей юга 
(основанной главнымъ образомъ на негрофобствѣ) и радикальной 
демократіей Минесоты—очень мало общаго. И поэтому весьма воз¬ 
можна нѣкоторая перетасовка этихъ политическихъ федерацій въ 
будущемъ, если только брешь между федеральными и мѣстными 
выборами будетъ продолжать расти. 

Во всякомъ случаѣ, важно отмѣтить, что крикливый режимъ 
Рузвельта, богатый многими обѣщаніями радикальныхъ ре¬ 
формъ и такой бѣдный положительными результатами, далеко не 
заслужилъ единогласнаго одобренія. Помимо Брайана, нужно при¬ 
нять въ соображеніе и многія второстепенныя партіи. Правда, ма¬ 
лый успѣхъ ихъ разочаровалъ многихъ. Къ сожалѣнію, вполнѣ 
точныя свѣдѣнія о нихъ получить еще труднѣе, чѣмъ о главныхъ 
партіяхъ. Но извѣстно, что ожиданія враговъ и друзей, что соціа¬ 
листическая партія получитъ 1.000.000 голосовъ, не оправдались. 
Число голосовъ, поданныхъ за эту партію, равняется приблизи¬ 
тельно 600.000. Анти-алкоголики, несмотря на всю свою агитацію, 
получили около 300.000 голосовъ. Популисты, вѣроятно, удержали 
около 100.000. Попытка Хойрста отвлечь голоса отъ демокра¬ 
товъ посредствомъ своей «независимой партіи» потерпѣла полное 
фіаско. Онъ едва получилъ 50.000 голосовъ. Мелкая соціалисти¬ 
ческая партія (Восіаіізѣ ЬаЪог Раіѣу) получила едва 25.000. 

Итакъ, всего голосовъ за мелкій партіи было подано въ 
1900 году 400.000, въ 1904—800.000, а въ текущемъ году больше 
милліона. 

Больше всего разочарованы въ результатахъ выборовъ соціали¬ 
сты. Они были почти увѣрены, что получатъ милліонъ голосовъ; въ дѣй¬ 
ствительности же число ихъ голосовъ не превышаетъ 500—600.000. 
Въ виду чрезвычайно энергичной агитаціи и особеннаго вниманія 
со стороны большой публики, малое число голосовъ удивило всѣхъ, 
не только соціалистовъ. Въ свою очередь, всѣ усилія ихъ выбрать 
хотя бы одного депутата въ конгрессъ потерпѣли фіаско, хотя они 
имѣли большія надежды на успѣхъ въ одномъ дистриктѣ въ Ныо- 
Іоркѣ и въ городѣ Мильвоки. Пропорціонально числу голосовъ, со¬ 
ціалисты должны были бы имѣть 4°/ 0 всѣхъ депутатовъ, т. е. около 
16 депутатовъ; а между тѣмъ, несмотря на всѣ ихъ усилія, Соеди¬ 
ненные Штаты остаются единственной цивилизованной страной въ 
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мірѣ, не имѣющей ни соціалиетичеекихъ, ни рабочихъ депутатовъ 
въ своемъ парламентѣ. 

XII. 

Выборы президента и палаты представителей произошли въ 
началѣ ноября. Сессія конгресса начинается въ началѣ декабря. 
Но это не новый, а старый конгрессъ. Новый президентъ всту¬ 
питъ въ должность 4-го марта. Формально къ этому же числу 
вступаетъ въ свои обязанности и новый конгрессъ. На дѣлѣ же 
обычно новый конгрессъ собирается лишь въ декабрѣ, т. е. по 
истеченіи 13 мѣсяцевъ послѣ выборовъ. Въ слѣдующемъ году, вѣ¬ 
роятно, будетъ спеціальная сессія для пересмотра таможеннаго та¬ 
рифа. Она будетъ созвана въ мартѣ. 

Здѣсь мы опять имѣемъ дѣло съ очень устарѣвшимъ, и поте¬ 
рявшимъ весь свой смыслъ институтомъ, котораго нѣтъ возмож¬ 
ности измѣнить, благодаря не поддающейся поправкамъ конституціи. 
Объясненіе этому надо искать въ плохихъ средствахъ сообщеніи 
и передвиженія въ концѣ 18-го вѣка, благодаря которымъ немед¬ 
ленный созывъ новаго конгресса былъ невозможенъ. Причины эти 
давно исчезли, но фактъ остался: въ теченіе цѣлой|сессіи послѣ вы¬ 
боровъ новаго парламента остается въ силѣ старый парламентъ, 
теоретически уже не пользующійся довѣріемъ и безотвѣтственный 
передъ народомъ. Такого положенія не знаетъ ни одна другая пар¬ 
ламентская страна. 

Новый режимъ, режимъ Тафта и новаго конгресса поэтому еще 
не начался. Но, благодаря близости между Рузвельтомъ и Таф¬ 
томъ, вліяніе его уже чувствуется. 

Нэ первую очередь выдвинулся таможенный вопросъ. Респу¬ 
бликанцы обѣщали пересмотръ тарифъ; но пересмотръ пере¬ 
смотру рознь. Интересы потребителя требуютъ пониженія ставокъ. 
Этого же требуютъ нѣкоторыя отрасли промышленности, нуждаю¬ 
щіяся въ болѣе дешевыхъ матеріалахъ. Но большинство фабри¬ 
кантовъ не только намѣрены удержать существующія ставки, но 
даже надѣются подъ предлогомъ пересмотра добиться высшихъ. 

Болѣе радикальная фракція среди республиканцевъ всю про¬ 
шлую зиму боролась за научную переработку тарифа на основаніи 
точныхъ данныхъ о стоимости производства и требовала назначе¬ 
нія коммиссіи для изученія этого вопроса. Эта попытка провали¬ 
лась, благодаря оппозиціи реакціонеровъ-ультрапротекціонистовъ 
со спикеромъ Каняономъ во главѣ. Немедленно же послѣ выбо¬ 
ровъ финансовая коммиссія палаты, въ которой засѣдаютъ наибо¬ 
лѣе реакціонные элементы, начала свое изслѣдованіе тарифа при 
помощи засѣданій, на которыя являются давать свои показанія 
преимущественно фабриканты, требующіе высшихъ ставокъ. Рес- 
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жубликанская платформа требовала, чтобы при пересмотрѣ тарифа 
принималась въ соображеніе разница въ стоимости производства 
въ С. Штатахъ и заграницей, а также необходимость достаточ¬ 
ной прибыли для американскаго капитала. Послѣдняя формула чрез¬ 
вычайно растяжима. Характеръ засѣданій комыиссіи уже доказалъ, 
что пересмотръ тарифа будетъ фарсомъ, поскольку дѣло касается 
облегченія участи потребителя, страдающаго отъ слишкомъ высо¬ 
кихъ цѣнъ. 

Невозможность дѣйствительной реформы тарифа, покуда спике¬ 
ромъ 'остается Еаннонъ, представитель самаго реакціоннаго крыла 
республиканской партіи, и покуда спикеръ сохраняетъ автократи¬ 
ческую власть надъ палатой, очевидна для всѣхъ. Поэтому ради¬ 
кальное крыло стало поговаривать о необходимости избрать другого 
спикера и указывать, что Тафтъ своимъ вліяніемъ можетъ помочь 
этому дѣлу. Въ теченіе нѣсколькихъ дней газеты поговаривали о неиз¬ 
бѣжности открытаго разрыва между Тафтомъ и Каннономъ. Указы¬ 
валось, что, какъ спикеръ, Каннонъ сумѣетъ затормазить всю 
прогрессивную законодательную работу и такимъ образомъ дис¬ 
кредитировать администрацію Тафта передъ страной. Но Еаннонъ 
не дремалъ; онъ (или его друзья, что не измѣняетъ дѣла) разо¬ 
слалъ циркуляры всѣмъ республиканскимъ членамъ палаты, съ за¬ 
просомъ, за него они или противъ него; и такъ какъ депутаты 
дрожали передъ Еаннономъ и его вліяніемъ, то онъ сумѣлъ за¬ 
ручиться приверженцами. И, благодаря этому, быстро заключено 
было перемиріе между Тафтомъ и Еаннономъ. Тафтъ обѣщалъ не 
противиться новому избранію Еаннона въ спикеры, а Еаннонъ обѣ- 
’ щался не мѣшать прогрессивному законодательству какъ относи¬ 
тельно тарифа, такъ и относительно другихъ мѣръ. Но въ Ва¬ 
шингтонѣ, гдѣ Еаннона хорошо знаютъ, это перемиріе истолковы¬ 
вается, какъ сохраненіе старой деспотической власти въ рукахъ 
Еаннона и консерваторовъ, какъ капитуляція Тафта передъ Еан¬ 
нономъ. 

Еще меньше можно ожидать отъ обѣщаній по рабочему вопросу, 
какъ видно уже изъ слѣдующаго инцидента. Немедленно послѣ вы¬ 
боровъ президентъ заявилъ, что къ приближающейся сессіи кон¬ 
гресса, послѣдней въ его управленіе, онъ готовитъ посланіе, въ ко¬ 
торомъ особенное вниманіе будетъ обращено на рабочій вопросъ, что 


онъ желаетъ выслушать представителей труда относительно требуе¬ 
мыхъ рабочими законодательныхъ мѣръ и поэтому разослалъ при¬ 
глашеніе на обѣдъ многимъ представителемъ рабочихъ организацій 
и что вмѣстѣ съ ними приглашены нѣсколько министровъ и дру¬ 
гихъ вліятельныхъ общественныхъ дѣятелей для обсужденія рабо¬ 
чаго вопроса. 

Для сентиментальнаго человѣка какая радостная картина! 
Представители рабочихъ союзовъ,— сами бывшіе рабочіе—за обѣ¬ 
деннымъ столомъ рядомъ съ президентомъ и министрами. Какая 
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иллюстрація демократическихъ принциповъ! Къ этой внѣшности, 
однако, Америка привыкла. Назначеніе же обѣда, чтобы обсу¬ 
дить рабочій вопросъ и узнать требованія рабочихъ организацій, 
не могло не возбудить вопроса: развѣ Американская Федерація 
Труда, въ которой объединены 3 /4 всѣхъ к американскихъ рабочихъ 
союзовъ, не кричала въ продолженіе года, чего именно требуетъ ра¬ 
бочій классъ? 

Другой вопросъ вызывалъ опубликованный списокъ приглашен¬ 
ныхъ гостей. Между именами приглашенныхъ представителей ра¬ 
бочихъ отсутствовали имена Самуила Гомперса и Франка Мор¬ 
рисона, президента и секретаря Федераціи Труда. Здѣсь отвѣтъ 
впрочемъ, былъ очевиденъ, Гомперсъ и Моррисонъ активно аги¬ 
тировали противъ Тафта и за Брайана; и Рузвельтъ наказалъ ихъ 
обойдя ихъ приглашеніемъ. Рабочія организаціи не могли, конечно, 
смотрѣть на это иначе, какъ на оскорбленіе Федераціи. «Если 
рабочій вопросъ обсуждается въ Бѣломъ Домѣ, если для этого 
приглашаются представители рабочихъ, то во главѣ ихъ долженъ 
быть* Самуилъ Гомперсъ», говорили они. Инцидентъ произошелъ 
какъ разъ въ то время, когда засѣдалъ національный съѣдъ Фе¬ 
дераціи, на которомъ предстояло избраніе новаго президента. У 
Гомперса было много оппонентовъ, но въ видѣ протеста противъ 
грубости Рузвельта Гомперсъ былъ вновь избранъ почти едино¬ 
гласно. 

Мало того, Рузвельтъ не только обошелъ Гомперса, но при¬ 
гласилъ много другихъ должностныхъ лицъ Федераціи, между ними 
и Джонасвейтчѳля (бывшаго вожака углекоповъ), къ которому 
Рузвельтъ питаетъ очень теплыя чувства. Приглашенные не при¬ 
нимали активнаго участія въ президентской кампаніи. Однако они 
всѣ были вынуждены отклонить президентское приглашеніе къ 
обѣду, чтобы не испортить своего положенія въ Федераціи. 

Обѣдъ, однако, состоялся; Рузвельтъ извѣстенъ своимъ упрям¬ 
ствомъ. Въ оффиціальномъ заявленіи Рузвельтъ указалъ, что онъ 
имѣетъ право приглашать къ себѣ на обѣдъ кого ему угодно, и 
что это его частное, а не оффиціальное дѣло. Какъ будто вопросъ 
шелъ объ юридическомъ правѣ? На обѣдѣ рядомъ съ министрами 
и судьями сидѣли спеціально подобранные «представители рабо¬ 
чихъ», до того захудалые и непредставительные, что обсужденіе 
рабочаго вопроса окончилось полнымъ фіаско. Но общественное 
значеніе этого обѣда—попытка внести раздоръ въ рабочіе союзы 
слишкомъ очевидна, чтобы нуждаться въ комментаріяхъ. 

Еще одинъ инцидентъ. Среди вожаковъ Американской Феде¬ 
раціи Труда былъ одинъ вице-президентъ Кинфъ, который не 
только не поддерживалъ Гомперса въ его агитаціи за Брайана, но, 
напротивъ, выступилъ не менѣе энергично за Тафта. За эту 
измѣну противъ принятой всей Федераціей тактики Кинфъ былъ 
забаллотированъ при выборахъ съѣздомъ Федераціи. Черезъ не- 
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дѣлю онъ былъ назначенъ на крупную должность генеральнаго 
коммиссара иммиграціи съ жалованіемъ въ 6000 долларовъ. По 
традиціи на эту должность всегда назначается представитель 
рабочихъ союзовъ. Рузвельтъ избралъ представителя, котораго 
рабочая организація провалила на выборахъ въ вице-прези¬ 
денты. 

Итакъ, полное отступленіе въ дѣлѣ пересмотра тарифа, сохра¬ 
неніе автократической власти реакціонера Каннона, спикера па¬ 
латы, перемиріе между реакціонеромъ Кэннономъ и «прогрессив¬ 
нымъ» Тафтомъ, систематическія усилія внести раздоръ въ рабочіе 
союзы и сведеніе на ничто программы рабочаго законодательства,— 
вотъ ближайшіе результаты выборовъ, доказывающіе, что торговый, 
промышленный и биржевой капиталъ были правы, когда сочли 
Тафта своимъ. 

Впрочемъ, капиталъ усердно' старается доказать, что и рабо¬ 
чая масса выиграла очень много отъ избранія Тафта. Чуть-ли не 
на слѣдующій же день послѣ выборовъ коммерческія организаціи 
подняли единогласный крикъ: кризисъ кончился, начинается эра 
всеобщаго благосостоянія. Съ этой пѣлыо о каждомъ заказѣ, о 
каждой сотнѣ рабочихъ, вернувшихся на работу, инспирированныя 
газеты трезвонятъ во всѣ колокола. Секретъ, однако, въ томъ, что 
замѣтное улучшеніе тяжелаго кризиса началось уже съ сентября, 
т. е. за два мѣсяца до выборовъ, и, конечно, промышленное ожи¬ 
вленіе идетъ впередъ усиленнымъ темпомъ. Несмотря на это, по 
получающимся со всей страны свѣдѣніямъ, безработицы въ про¬ 
мышленныхъ центрахъ еще очень много и благотворительныя 
организаціи ожидаютъ еще очень тяжелой зимы. Пока же трезвонъ 
о наступленіи «эры благополучія» (ега оі' ргозрегіііу) отзывается 
всего громче на биржѣ. Масса мелкихъ спекуляторовъ, представляю¬ 
щихъ такую богатую наживу для профессіональныхъ биржевиковъ, 
послѣ года осторожнаго обхода биржи, опять преисполнилась азар¬ 
томъ и оптимизмомъ; и всяческія бумаги на Нью-Іоркской биржѣ 
идутъ все вверхъ и вверхъ. Какъ въ Россіи волна политическаго 
протеста, такъ въ С. Штатахъ волна экономическаго протеста на 
время истощилась, и буржуазія смотритъ съ большими упованіями 
на слѣдующіе четыре года. 


Нашъ отчетъ о президентской кампаніи и ея результатахъ 
былъ бы неполонъ, если бы мы не упомянули, согласно доброму 
обычаю старыхъ беллетристовъ, о дальнѣйшей судьбѣ «героевъ ро¬ 
мана». Дальнѣйшая судьба нашихъ героевъ лежитъ, впрочемъ, въ 
будущемъ, такъ какъ мы довели наше повѣствованіе до текущаго 
момента. 

Героевъ три: Рузвельтъ, Тафтъ и Брайанъ. Судьба Тафта, 
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по крайней мѣрѣ, въ продолженіе слѣдующихъ четырехъ лѣтъ, 
ясна и опредѣленна. Онъ будетъ держать бразды правленія. 

Рузвельтъ, послѣ 78 лѣтъ президентства и почти 15 лѣтъ 
непрерывной государственной жизни, возвращается къ частной 
жизни. Судьба эксъ-президента всегда интересуетъ американца; 
а судьба Рузвельта, совсѣмъ молодымъ человѣкомъ 50 лѣтъ, по¬ 
кидающаго Бѣлый Домъ,—вдвойнѣ интересна. Рузвельта прочили 
на многія должности: въ сенаторы, въ мэры города Нью-Іорка, 
даже въ президенты знаменитаго Гарвардовскаго университета. 
Но Рузвельтъ предпочелъ охоту за слонами въ центральной 
Африкѣ, заключивъ предварительно контрактъ съ журналомъ 8спЪ- 
пег’з Ма§азіпе относительно печатанія его «Записокъ охотника», 
говорятъ, по доллару за слово. Писатель Рузвельтъ очень плодо¬ 
витый и очень посредственный. Но писатель эксъ-президентъ 
республики будетъ читаться, каковы бы ни были литературные 
недостатки его статей. 

А по возвращеніи изъ Африки у Рузвельта будетъ готовая 
должность—редактора популярнаго еженедѣльнаго журнала «Оиі- 
Іоок», который всегда во всемъ поддерживалъ политику Рузвельта. 
У «Ѳиііоок'а» около 750.000 подписчиковъ, —но съ эксъ-прези- 
дентомъ Рузвельтомъ въ редакціи тиражъ можетъ увеличиться на 
100 или 200 тысячъ; ибо Рузвельтъ останется крупной силой въ 
республиканской партіи, а онъ обязался писать исключительно 
для Онііоок’а. За это онъ будетъ получать очень приличное воз¬ 
награжденіе—30.000 долларовъ въ годъ. Контракты были заклю¬ 
чены въ самый разгаръ политической кампаніи, и, заключивъ ихъ 
раньше, чѣмъ превратиться въ частнаго гражданина, Рузвельтъ 
доказалъ свой коммерческій талантъ. 

А Брайанъ? Какъ троекратный президентскій кандидатъ, 
Брайанъ—явленіе не менѣе исключительное, чѣмъ президентъ 
Рузвельтъ. Если большинство американцевъ увѣрено, что рано 
или поздно, но Рузвельтъ долженъ будетъ вернуться къ политиче¬ 
ской жизни, то относительно Брайана существуютъ сомнѣнія. И, 
однако, Брайанъ еще моложе Рузвельта. Оппоненты его указы¬ 
ваютъ, что отъ пораженій своихъ Брайанъ разжился: издаваемая 
имъ небольшая газетка имѣетъ гигантскій тиражъ среди запад¬ 
ныхъ фермеровъ и даетъ- ему доходу 60—75 тысячъ долларовъ 
въ годъ. Они забываютъ, однако, что газетка не имѣла бы этого 
тиража, если бы не огромная популярность Брайана. Послѣ пер¬ 
ваго пораженія Брайана, пресса кричала: «теперь конецъ полити¬ 
ческой карьерѣ Брайана». Въ 1900 году крикъ былъ еще болѣе 
громкій: «Вгуап із роШісаІІу (Іеасі» («Брайанъ въ политическомъ 
отношеніи уже умеръ»). Теперь опять газеты консервативнаго кры¬ 
ла демократической партіи заговорили о томъ, что, «наконецъ-то, 
партія навсегда освободилась отъ Брайана». Но въ отвѣтъ на это 
Брайанъ поспѣшилъ заявить: «Если въ 1912 году партія и поли- 
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тическія условія потребуютъ моей кандидатуры, то я отъ нѳя не 
откажусь». Можетъ быть, въ 1912 г. борьба будетъ между Брайа¬ 
номъ и Тафтомъ, можетъ быть, между Брайаномъ и Рузвельтомъ. 
Мелкій капиталистъ и умѣренный радикалъ, представителемъ ин¬ 
тересовъ которыхъ является Брайанъ, еще не согласны стушеваться 
съ политической арены. 

И. Рубиновъ. 


/Г 

ИзъАнгліи. 

I. 

Когда англійскій парламентъ, возрожденный новымъ избира¬ 
тельнымъ закономъ, собрался въ 1808 г.,--въ немъ были только 
двѣ партіи: консерваторы и либералы. Послѣдніе дѣлились на болѣе 
умѣренныхъ и крайнихъ: на виговъ и радикаловъ. Въ 1870 г. въ 
Дублинѣ началось движеніе въ пользу отдѣльнаго сейма (Ноте 
ІМе), во главѣ котораго сталъ Батъ, а послѣ выборовъ 1874 г. 
мы видимъ уже въ парламентѣ третью политическую партію, 
состоящую изъ пятидесяти шести коммонеровъ. Въ 1880 г. на¬ 
ціоналистическая ирландская партія въ парламентѣ состоитъ уже 
изъ 63 человѣкъ. Послѣ выборовъ 1886 г. Парнелль становится 
во главѣ партіи, состоящей изъ 86 человѣкъ. Потомъ партія нѣ¬ 
сколько уменьшилась численно, но за послѣднія семнадцать лѣтъ 
почти не измѣнилась. Въ самомъ дѣлѣ, послѣ выборовъ 1892 г. 
націоналистовъ въ парламентѣ было 82 и столько же послѣ вы¬ 
боровъ 1895 и 1900 г. На послѣднихъ выборахъ 1906 г. націо¬ 
налисты получили въ Ирландіи 8В мѣста. 

Въ главныхъ партіяхъ, поочередно мѣнявшихся у власти подъ 
вліяніемъ разныхъ причинъ, между тѣмъ происходила дифферен¬ 
ціація. Въ 1886 г. отъ либераловъ отдѣлилась группа, стоявшая 
противъ самоуправленія Ирландіи и подъ названіемъ либераловъ- 
юніонистовъ присоединилась на федеративныхъ началахъ къ кон¬ 
серваторамъ, которые держали своихъ новыхъ союзниковъ нѣ¬ 
сколько въ черномъ тѣлѣ. Изъ либераловъ-юніонистовъ видный 
постъ въ кабинетѣ занималъ только Гошэнъ (канцлеръ казначей¬ 
ства). Постъ министра колоній, предложенный Чемберлэну послѣ 
побѣды 1895 г., считался до тѣхъ поръ второстепеннымъ. Вслѣд¬ 
ствіе своего крупнаго таланта и рѣзко выраженной индивидуаль¬ 
ности Чембѳрлэнъ, занимая второстепенный постъ въ кабинетѣ, 
выдвинулся на первое мѣсто. Либералы одно время дѣлали не¬ 
удачныя попытки помириться съ либѳралами-юніонистами. Изъ 
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этихъ попытокъ въ парламентской исторіи Англіи въ особенности 
извѣстно «Совѣщаніе за круглымъ столомъ» (Кошні ТаЫе СопГе- 
гепсе). Либералы-юніонисты—исчезающая парламентская группа. 
Видные вожди ихъ, какъ герцогъ Девонширскій, умерли. Въ из¬ 
бирательныхъ округахъ либералы-юніонисты мало-по-малу теряютъ 
довѣріе гражданъ. Въ 1886 ^г. либераловъ-юніонистовъ было 77; 
въ 1892 г.—46; въ 1895 г.—71; въ 1900 г.—68. На выборахъ 
1906 г. юніонисты потерпѣли полное пораженіе, и ихъ теперь въ 
парламентѣ только двадцать семь человѣкъ. Борьба за тарифныя 
реформы, которая становится демаркаціонной линіей между глав¬ 
ными партіями, мѣняющимися у власти, раздѣляетъ также неболь¬ 
шую группу либераловъ-юніонистовъ на протекціонистовъ и фрит¬ 
редеровъ. Первые стараются вытѣснить вторыхъ и организовать 
одну прочную партію, стоящую за «расширеніе базиса фискаль¬ 
ныхъ обложеній», т. е. за налоги на хлѣбъ и на ввозимые въ 
Англію обработанные продукты. 

Несмотря на то, что трудящіяся массы послѣ избирательныхъ 
реформъ 1867 и 1884 гг. имѣли право голоса, онѣ посылали въ 
парламентъ не своихъ собственныхъ представителей, а либераловъ 
или консерваторовъ. Организованные' англійскіе рабочіе склоня¬ 
лись къ тому мнѣнію, что политика ихъ не касается, и упорно 
боролись путемъ стачекъ за улучшеніе своего матеріальнаго по¬ 
ложенія. Когда же въ парламентъ попадали непосредственные 
единичные представители отъ какихъ-нибудь организацій (наир., 
представитель сельскихъ работниковъ Джозефъ Арчъ), то они 
присоединялись къ либеральной партіи и растворялись въ ней 
Въ самомъ концѣ прошлаго вѣка англійскіе организованные ра 
ботники, йодъ вліяніемъ ряда неудачныхъ стачекъ и ряда про¬ 
цессовъ противъ трэдъ-юніоновъ, пришли къ заключенію, что имъ 
необходимо имѣть въ парламентѣ свою собственную партію. Для 
осуществленія этого пришлось, прежде всего, разрѣшить вопросъ 
о средствахъ, такъ какъ коммояеры въ Англіи не получаютъ воз¬ 
награжденія. При обычномъ организаторскомъ талантѣ, свойствен¬ 
нымъ вообще англичанамъ, вопросъ этотъ быстро былъ разрѣ¬ 
шенъ. Послѣ выборовъ 1900 г. въ парламентѣ намѣчается новое 
явленіе: рабочіе представители образуютъ самостоятельную, хотя 
малочисленную группу. Прежде, чѣмъ говорить о дѣятельности этой 
группы сдѣлаю нѣсколько замѣчаній о соціалистическихъ и рабо¬ 
чихъ организаціяхъ въ Англіи. 

Соціалъ-демократическая федерація возникла въ 1880 г. Любо¬ 
пытно, что зародилась она въ среднихъ классахъ, а не въ рабо¬ 
чихъ массахъ. Идейный вождь партіи и наиболѣе талантливый 
изъ англійскихъ марксистовъ Гайндмэнъ—богатый человѣкъ, по 
профессіи биржевой дѣлецъ. Теперь во главѣ федераціи стоятъ 
Кузлчъ, Барроусъ, Лэнсбери и др. Нѣкоторое время соціалъ-де¬ 
мократическая федерація была въ союзѣ съ другими рабочими и 
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соціалистическими организаціями, потомъ отдѣлилась отъ нихъ на 
томъ основаніи, что не можетъ работать съ не-соціалистами 
Въ 1907 г. федерація перемѣнила имя и называется теперь 8о- 
сіаі БешосгаПс Рагіу. Въ настоящее время партія насчитываетъ 
около двѣнадцати тысячъ членовъ. Она имѣетъ шестьдесятъ отдѣ¬ 
леній въ Лондонѣ и двѣсти въ провинціальныхъ городахъ *). За 
двадцать восемь лѣтъ своего существованія соціалъ-демократиче¬ 
ская федерація много разъ пыталась выставить своихъ кандида¬ 
товъ на дополнительныхъ и общихъ выборахъ. Всѣ попытки кон¬ 
чались неудачей. Мы имѣемъ, далѣе, другую соціалистическую 
организацію, зародившуюся въ среднихъ классахъ—общество фа¬ 
біанцевъ, возникшее въ 1884 г. Съ самаго момента возникнове¬ 
нія фабіанское общество поставило себѣ задачей убѣждать не 
столько пролетаріатъ, сколько средніе классы. Съ этой цѣлью об¬ 
щество издавало и издаетъ брошюры (ігасіз), основательно раз¬ 
рабатывающія тотъ или другой экономическій вопросъ. Въ обще¬ 
ствѣ фабіанцевъ еще недавно вмѣстѣ работали такія крупныя 
силы, какъ супруги Веббъ, Бернардъ Шоу, Уэльсъ, Чіоза Монней 
и др. Теперь Уэльсъ и Монней выступили изъ общества, которое 
переживаетъ кризисъ. Фабіанцы имѣютъ сторонниковъ во всѣхъ 
главныхъ англійскихъ университетахъ. Въ настоящее время число 
членовъ достигаетъ до двухъ тысячъ **). 

Типичной англійской соціалистической рабочей партіей является 
Іініерепсіепі ЬаЪог Рагіу, или I. Ь. Р., основанная въ Брэдфордѣ 
1893 г. по иниціативѣ Кейръ Гарди. Въ 1894 г. партія заявила, 
что цѣль ея «коллективная собственность и общественный кон¬ 
троль надъ всѣми орудіями производства, распредѣленія и обмѣна». 
«Цѣль Общества, — читаемъ мы въ программѣ — Промышленная 
республика, основанная на обобществленіи земли и капитала. Ме¬ 
тоды: Воспитаніе гражданъ и распространеніе принциповъ соціа¬ 
лизма; промышленная и политическая организація рабочихъ; вы¬ 
ставленіе кандидатуры независимыхъ соціалистическихъ депута¬ 
товъ на выборахъ». Независимая Рабочая партія выставила 28 сво¬ 
ихъ кандидатовъ на выборахъ 1895 г., причемъ получила 44,321 го¬ 
лосъ, хотя ни одинъ изъ представителей не былъ избранъ. На 
выборахъ 1800 г. Независимая Рабочая партія выставила 10 кан¬ 
дидатовъ, получила 37,209 голосовъ и добилась избранія одного 
нредставителя (Кейръ-Гарди). На выборахъ 1906 г. партія рабо¬ 
тала сообща съ Представительнымъ рабочимъ комитетомъ (ЬаЪог 
ВергезепШіоп СоттШее), о которомъ дальше. Сама она выста¬ 
вила десять кандидатовъ, изъ которыхъ добилась избранія семи. 
Въ октябрѣ 1908 г. Независимая Рабочая партія имѣла девять- 


'*) Епсусіоресііа оі Зосіаі Кеіогш. ВгШзН Зирреіетепі. Ьопсіоп, 1909. 
Р. ЬХХѴІ. 

**) НагеІГз, 1909. Р. 552. 
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сотъ отдѣленій и насчйтывала пятьдесятъ тысячъ сочлѳйовъ. Объ 
энергіи, съ которой Независимая Рабочая Партія пропагандируетъ 
свои идеи, говоритъ тотъ фактъ, что агитаціонной литературы 
продано на 4.663 ф. ст. * **) ). 

Главной арміей англійскаго рабочаго движенія является, однако, 
не Іпсіерепсіепі; ЬаЪог Рагіу, а трэдъ-юніоны. Въ «Русскомъ Бога¬ 
тырѣ », съ годъ тому назадъ, я обстоятельно писалъ про старый 
и новый трэдъчоніонизмъ. Кое-какія подробности читатель найдетъ 
дальше. Теперь приведу нѣсколько цифръ. На конгрессъ трэдъ- 
юніонистовъ въ октябрѣ 1908 г. прибыло 518 делегатовъ отъ 
1.776,000 сочленовъ, 1,158 крупныхъ профессіональныхъ союзовъ 
и 237 мелкихъ. Всѣ эти организаціи располагаютъ капиталомъ въ 
5.864,000 ф. ст. Сто двадцать два представительныхъ союза объ¬ 
единены въ одну федерацію, насчитывающую слишкомъ семьсотъ 
тысячъ сочленовъ и располагающую доходомъ въ 37,203 ф. ст. 
въ годъ. Трэдъ-юніоны объединяютъ далеко не всѣхъ представи¬ 
телей труда въ Англіи. Существуютъ рабочіе, которые врядъ ли 
могутъ объединиться (наир., поденщики); но по вычисленіямъ болѣе 
7 мил. могли бы быть организованы. Вотъ, напр., таблица, при¬ 
веденная въ «дополненіи» къ «Епсусіоресііа оГ 8осіа1 Веіогт»: 


Представители труда, могу¬ 
щіе быть организованы. 


Мужчинъ. 


Женщинъ. 


Всего. 


Проц. 

отнош. 


Въ области промышлен¬ 
ности и торговли. 4.600.000 1.600.000 6.200.000 86,11 

Въ области земледѣлія . 9.000.000 100.000 1.000.000 13,89 

5.500.000 1.700.000 7.200.000 •*) 


Въ 1900 г., какъ было уже указано, англійскіе рабочіе поняли 
настоятельную необходимость имѣть въ парламентѣ своихъ соб¬ 
ственныхъ непосредственныхъ представителей. Для осуществленія 
этой цѣли представители различныхъ юніоновъ и соціалистиче¬ 
скихъ организацій основали тогда же политическій комитетъ. 
Съѣздъ состоялся 20—28 февраля 1900 г. въ Лондонѣ. Собралось 
129 депутатовъ, представлявшихъ 568.177 рабочихъ, изъ кото¬ 
рыхъ 22.860 считали себя соціалистами. Выборы 1900 г. состоя¬ 
лись раньше, чѣмъ успѣлъ образоваться новый политическій ко¬ 
митетъ; но прошли два кандидата, намѣченные на съѣздѣ, затѣмъ 
на дополнительныхъ выборахъ прошли еще нѣкоторые рабочіе 
представители. Организація, возникшая въ 1900 г. съ цѣлью до¬ 
биться избранія въ парламентъ рабочихъ депутатовъ и поддер¬ 
жанія ихъ тамъ,—называлась сперва Рабочимъ комитетомъ, а по¬ 
томъ — Рабочей партіей . Число ея членовъ и средства быстро 
увеличиваются. Кромѣ трэдъ-юніоновъ и соціалистическихъ орга¬ 
низацій къ Рабочей партіи присоединились коопераціи. Слѣдующая 


*) Епсусіоресііа оі Зосіаі Реіогт. Р. 603, а также «Зирріешепі», Р. XXXV. 

**) ,8шірр1етеп1\ Р. ХС. 



таблица показываетъ прогрессивный ростъ Рабочей партіи со вре¬ 
мени ея возникновенія. 
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союзовъ, новъ. 

Он о О 
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Число. 

общ. 

членовъ. 


1900-1 

41 

353.070 

7 

3 

22.861 * 

375.931 

1901-2 

65 

455.450 

21 

2 

13.861 

469.311 

1902-3 

127 

847.315 

49 

2 

13.835 

861.150 

1903—4 

165 

956.025 

76 

2 

13.775 

969.800 

1904- 5 

158 

904.496 

73 

2 

14.730 

900.000 

1905—6 

158 

885.270 

73 

2 

16.784 

921.280 

1906—7 

176 

975.182 

83 

2 

20.885 

938.338 **) 

1907-8 

141 

1.049.673 

92 

2 *) 

22.267 

1.072.413 ***) 


«Рабочая партія представляетъ собою федерацію, состоящую 
ивъ трэдъ-юніоновъ, соціалистическихъ обществъ и мѣстныхъ ра¬ 
бочихъ ассоціацій,—читаемъ мы въ уставѣ ея. Кооперативныя 
общества тоже принимаются въ федерацію. Кандидаты и члены 
должны принять этотъ уставъ и обязываются подчиняться рѣше¬ 
ніямъ парламентской партіи, осуществляющей предначертанія, 
указанныя въ уставѣ; кандидатамъ возбраняется вступать въ со¬ 
глашенія съ другими партіями. Въ случаѣ избранія, кандидаты 
должны присоединиться къ парламентской рабочей партіи. Трэдъ- 
юніоны и соціалистическія общества, входящія въ составъ партіи, 
вносятъ въ годъ по пятнадцати шиллинговъ за каждую тысячу 
своихъ членовъ. Такимъ образомъ составляется парламентскій фондъ 
для покрытія издержекъ по выборамъ и для выдачи жалованья ком- 
монерамъ. Отдѣльные рабочіе совѣты, входящіе въ составъ партіи, 
в зосятъ ежегодно по два пенса съ каждаго сочлена. В&5 коммонеры, 
члены парламентской Рабочей партіи, получаютъ по двѣсти фунтовъ 
ст. въ годъ» ****). у Рабочей партіи есть дѣловой уставъ, но, что 
крайне любопытно, нѣтъ программы. На конференціи партіи въ 
1907 г., когда поднятъ былъ вопросъ о программѣ, прошло слѣ¬ 
дующее постановленіе. «Резолюціи, принимаемыя Рабочей партіей 
на ея ежегодныхъ конференціяхъ, должны служить руководствомъ 
для ея представителей въ парламентѣ. Что же касается момента, 
когда то или другое изъ принятыхъ постановленій должно выдви¬ 
гаться въ парламентѣ,—то это всецѣло зависитъ отъ усмотрѣнія 
коммонеровъ». Одинъ изъ делегатовъ внесъ на конференціи 1907 г. 
предложеніе о превращеніи Рабочей партіи въ соціалистическую, 
но оно было отвергнуто 835,000 голосами противъ 98,000. Тогда 


*) Отдѣлилась Соціалъ-демократическая федерація. 

**) Сюда входятъ 2.270 кооператоровъ. 

***) Сюда входятъ 473 кооператора. 

****) Іпберепёепі ЬаЬог Рагіу УеагЪоок. 1908. Р. 8—9. 
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другой делегатъ предложилъ, чтобы всѣ представители Рабочей 
партіи въ парламентѣ были непремѣнно членами какого-нибудь 
тредъ-юніона; но и эта резолюція была отвергнута 1.021,000 голо¬ 
сами противъ 76,000. 

И. 

Итакъ, въ 1900 г. возникъ Представительный Рабочій коми¬ 
тетъ, переименованный впослѣдствіи въ Рабочую партію. Послѣ 
выборовъ 1906 г. въ парламентѣ очутилась четвертая партія. На 
общихъ выборахъ Представительный комитетъ выставилъ 53 кан¬ 
дидата, изъ которыхъ выбраны 30. Кромѣ этого, отдѣльные трэдъ- 
юніоны выставили двадцать кандидатовъ, которые всѣ были вы¬ 
браны. На дополнительныхъ выборахъ рабочая партія увеличи¬ 
лась еще однимъ депутатомъ. Въ одномъ округѣ былъ выбранъ, 
кромѣ того, независимый соціалистъ, Викторъ Грэйсонъ, который 
нѣкоторое время, когда бывалъ въ парламентѣ, голосовалъ вмѣстѣ 
съ Рабочей партіей. Впослѣдствіе Грэйсонъ сталъ вполнѣ «неза¬ 
висимымъ», обличая партію при всякомъ удобномъ случаѣ. Во 
время осенней сессіи Грэйсонъ вызвалъ бурную.сцену въ парла¬ 
ментѣ, когда отказался повиноваться спикеру и былъ удаленъ. 
Рабочая партія не нашла нужнымъ поддержать комыонера. Грэй¬ 
сонъ долженъ былъ выступить на Портсмутской конференціи съ 
рѣзкой критикой партіи, но не явился, когда пришла его очередь 
говорить. Дальше я познакомлю читателей со взглядами Грэйсона 
на Рабочую партію, воспользовавшись для этого только что вы¬ 
шедшей книгой. 

Рабочая партія, какъ мы видѣли, ежегодно крѣпла. Число ея 
членовъ значительно увеличилось въ этомъ году вслѣдствіе при¬ 
соединенія громаднаго и богатого союза углекоповъ. Но вотъ въ 
концѣ прошлаго года печать, главнымъ образомъ, консервативная 
и соціалъ-демократическая, начала говорить о «кризисѣ», пережи¬ 
ваемомъ Рабочей партіей. Предсказывалось, что Портсмутская кон¬ 
ференція 1909 г. будетъ роковой; что партія неминуемо или рас¬ 
падется на нѣсколько группъ, иди дрвершенно преобразуется. 
«Распаденіе» одинаково предсказывали, какъ протекціонисты изъ 
Ваііу Май , такъ и соціадъ-демократы изъ Вшіісе. Предсказанія не 
оправдались. «Намъ обѣщали,—сказалъ Кейръ-Гарди на митингѣ 
въ Брэдфордѣ,—что въ Портсмутѣ, наконецъ, произейдѳтъ давно 
ожидаемый «расколъ», а между тѣмъ конференція кончилась еще 
болѣе прочнымъ союзомъ между соціалистами и трэдъ-юніонистами, 
чѣмъ тотъ, который существовалъ раньше... Отъ профессора въ 
университетѣ до чистильщика улицъ, всѣ, живущіе честной работой, 
находятъ возможнымъ сойтись на общей платформѣ Рабочей 
партіи» *). 


*) Вагіу Шюз Іапиагу 30, 1909. 
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А между тѣмъ, передъ Рабочей партіей, дѣйствительно, выдви¬ 
нулись крайне серьезные вопросы. Прежде всего «дѣло Осборна 
противъ союза желѣзнодорожныхъ рабочихъ», какъ будто бы, сразу 
отняло у партіи почву подъ ногами. Въ самомъ концѣ прошлаго 
вѣка предприниматели рѣшили бороться противъ трэдъ-юніоновъ 
судебными рѣшеніями. Послѣ процесса желѣзнодорожной компаніи 
долины Тарфъ противъ своихъ рабочихъ создалось такое положеніе, 
что большія стачки стали почти невозможны. Судъ призналъ, что 
пикетированіе (сниманіе) незаконно и что трэдъ-юніонъ матеріально 
отвѣтственъ за дѣйствіе своего секретаря, рекомендующаго «сни¬ 
маніе». Первымъ дѣломъ либеральной партіи послѣ выборовъ 1906 г. 
было при содѣйствіи рабочихъ депутатовъ отмѣнить совершенно 
прецедентъ, установленный судебнымъ рѣшеніемъ, узаконить пике¬ 
тированіе и установить неприкосновенность фондовъ профессіональ¬ 
ныхъ союзовъ. Въ 1908 г. сдѣлана была новая попытка похода 
противъ трэдъ-юніоновъ. На этотъ разъ иниціаторы скрылись за 
чужой спиной; но они преслѣдовали еще болѣе важныя цѣли, чѣмъ 
раньше. Имѣлось въ виду отнять у трэдъ-юніоновъ возможность 
посылать своихъ представителей въ парламентъ. Нѣкто Осборнъ, 
секретарь одного изъ отдѣловъ союза желѣзнодорожныхъ рабочихъ, 
требовалъ, чтобы судъ призналъ незаконнымъ постановленіе про¬ 
фессіональнаго союза объ обязательномъ взносѣ всѣми членами 
двухъ пенсовъ (8 коп.) въ годъ въ парламентскій фондъ. Гра¬ 
жданскій процессъ въ Англіи, съ его толпой адвокатовъ разнаго 
наименованія, стоитъ десятки тысячъ рублей. Секретарь, получающій 
30 шил. въ недѣлю, не можетъ разрѣшить себѣ такое дорогое удо¬ 
вольствіе. Понятно, что Осборнъ платилъ не изъ своего кармана 
тысячнымъ адвокатамъ. Профессіональный союзъ выставилъ своихъ 
защитниковъ. Послѣ долгаго обсужденія судъ, признавъ, что трэдъ- 
юніониста имѣютъ, какъ всѣ англичане, право посылать въ пар¬ 
ламентъ, кого хотятъ,—отказалъ въ искѣ Осборну. Но онъ, или, 
точнѣе,' лица, стоящія у него заспиной,—перенесъ дѣло |во вторую 
инстанцію. Здѣсь судьи не только рѣшили дѣло въ пользу Осборна, 
но постановили, что обязательные взносы въ парламентскій фондъ 
должны немедленно прекратиться, какъ незаконные, хотя профес¬ 
сіональный союзъ перенесъ дѣло въ послѣднюю инстанцію, т. е. 
въ палату лордовъ. Судебное рѣшеніе создало такого рода положеніе: 
обязательные взносы въ парламентскій фондъ незаконны. По такъ 
какъ всѣ рабочіе депутаты въ парламентѣ не имѣютъ другихъ 
средствъ къ существованію, кромѣ 200 ф. ст., подучаемыхъ изъ 
фонда партіи, то всѣ эти коммонеры должны сложить съ себя 
полномочія. Осборнъ въ письмѣ въ «Тітез» самъ выясняетъ это. 
«Законъ, установленный рѣшеніемъ ученыхъ судей, совершенно 
простъ и понятенъ. Признано незаконнымъ употребленіе средствъ, 
собранныхъ въ трэдъ-юніонахъ путемъ обязательныхъ взносовъ или 
другимъ образомъ,—на избраніе кандидатовъ и на содержаніе ихъ 
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въ парламентѣ... Это судебное рѣшеніе отстаиваетъ интересы про¬ 
фессіональныхъ союзовъ, захваченныхъ теперь соціалистами,— 
продолжаетъ Осборнъ.— Мы должны заботиться теперь, чтобъ на 
нашу свободу никто не покушался. Ни одинъ грошъ изъ денегъ 
трэдъ-юніоновъ не долженъ пойти на поддержаніе въ парламентѣ 
политикановъ» *). Чтобы установить прецедентъ возможно крѣпче, 
какой-то Робертъ Бутчеръ, углекопъ изъ Пенигрэга, поднялъ про¬ 
цессъ противъ федераціи углекоповъ Южнаго Уэльса. Бутчеръ 
требуетъ, чтобы союзъ возвратилъ ему 5 шил., внесенныхъ за 
девять лѣтъ въ парламентскій фондъ. Кромѣ того, истецъ доби¬ 
вается, чтобы судъ остановилъ вообще подобные сборы. Интересы 
Бутчера отстаиваютъ шесть адвокатовъ. Такимъ образомъ онъ 
долженъ затратить до пятидесяти тысячъ рублей, чтобы получить 
•братно, если выиграетъ процессъ, пять шиллинговъ (2 р. 50 коп.). 
Дѣло это еще не кончено. Судья обѣщалъ вынести рѣшеніе, когда 
обдумаетъ его хорошо **). Консервативная печать плохо скры¬ 
вала свои ликованія по поводу того, что теперь вся парламент¬ 
ская рабочая партія потеряла почву подъ ногами. Выражалась 
надежда, что на конференціи въ Портсмутѣ совѣтъ партіи заявитъ 
объ этомъ собранію. Но надежды не оправдались. У Рабочей партіи 
въ кассѣ имѣются еще средства,* достаточныя, чтобы покрыть ра¬ 
сходы парламентской партіи въ продолженіе одной сессіи. За это 
время лорды должны вынести свое рѣшеніе по поводу дѣла Осборна. 
Жсли рѣшеніе будетъ противъ союза, т. е. если и послѣдняя ин¬ 
станція признаетъ незаконность обязательныхъ взносовъ,—то ком- 
монеры-рабочіе внесутъ билль объ отмѣнѣ закона, установленнаго 
помимо парламента. Подобный законопроектъ не можетъ встрѣтить 
ирепятствій въ нижней палатѣ. За него должны высказаться не 
только либералы, но и многіе консерваторы, считающіеся съ на¬ 
строеніемъ массъ въ своихъ избирательныхъ округахъ. Что касается 
верхней палаты, то лорды, какъ показываетъ опытъ, врядъ ли 
рѣшатся отвергнуть законопроектъ, желательный массамъ. Кромѣ 
того, въ парламентѣ поднятъ будетъ вопросъ о вознагражденіи 
коммонеровъ. 

Другимі подводнымъ камнемъ, на которомъ, по предсказаніе 
многихъ. Рабочая партія должна была потерпѣть крушеніе въ Порт¬ 
смутѣ, являлся вопросъ о программѣ. Мы видѣла, что у партіи, 
нѣтъ программы. Коммонерамъ-рабочимъ рекомендуется считаться 
еъ резолюціями, принимаемыми на годичных! конференціяхъ. «Бу¬ 
дучи молодой организаціей,—пишетъ представителі Рабочей партіи, 
членъ парламента Хендерсонъ,—наръ гораздо выгоднѣе покуда 
руководствоваться только тактическими соображеніями. Мы сдѣлали 
громадный прогрессъ, несморя на то, что не имѣемъ программы. 


*) „Тітез*, РеЪшагу 3, 1909. 

**) Судья высказался противъ трэдъ-юніона. 
Февраль. Отдѣлъ II. 
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Въ этомъ году у насъ больше членовъ, чѣмъ когда либо раньше 
Федерація углекоповъ въ полномъ составѣ присоединилась къ Ра 
бочей партіи. Сторонники программы забыли, вѣроятно, про соста» 
ной характеръ нашихъ сихъ. Наша федерація, состояща а изъ со 
ціалисгическихъ обществъ и профессіональныхъ союзовъ, едино 
душна по поводу многихъ вопросовъ, касающихся экономическаго 
и соціальнаго положенія трудящихся* массъ. По поводу другихъ 
вопросовъ, въ особенности по поводу пріоритета, который должны 
получить въ программѣ различные пункты,—мнѣнія сильно расхо¬ 
дятся... Парламентская партія имѣетъ длинный списокъ инструкцій 
въ видѣ резолюцій, принятыхъ на годичныхъ конгрессахъ Рабочей 
партіей. Мы видимъ въ этомъ спискѣ: восьмичасовой рабочій день 
въ шахтахъ *), борьбу съ безработицей и право на трудъ, борьбу 
съ системой «выжиманія пота>, воспрещеніе ввоза стачконаруши¬ 
телей (штрейкбрехеровъ), восьмичасовой рабочій день вообще, на¬ 
ціонализацію земли, шахтъ и желѣзныхъ дорогъ, всеобщее изби¬ 
рательное право и пр. Это ли не достаточная программа,?* **). Но 
подобное заявленіе, удовлетворяя большинство членовъ Рабочей 
партіи, казалось совершенно недостаточнымъ меньшинству. Въ кг 
медіи Мольера «Мопзіеиг бе Роигоеаи§пас» происходитъ такой 
діалогъ между Эрастомъ и аптекаремъ. Послѣдній восхваляетъ 
ученаго доктора, который «ни за что не сталъ бы лѣчить больного, 
другими средствами, кромѣ тѣхъ, которыя - указаны факультетами». 
Правда, онъ отправляетъ своихъ больныхъ на тотъ свѣтъ; но 
лучше умереть по всѣмъ правиламъ доктрины, чѣмъ выздоровѣть 
наперекоръ ей. Больному тогда остается утѣшеніе, что при отпра¬ 
вленіи его на тотъ свѣтъ доктрина не была нарушена. «Оп езі 
Ьіеп аізѳ аи шоіпз (Шге тог* тбШойіциетепІ;»,—говоритъ апте¬ 
карь. Къ сожалѣнію, мы хорошо знаемъ, что эта аргументація 
кажется неопровержимой не только мольеровскому аптекарю.. 


III. 

Соціадъ-демократы находили, что лучше если совсѣмъ не бу¬ 
детъ въ Англіи рабочей партіи, чѣмъ если она сохранитъ топъ 
видъ, какъ теперь. Фабіанцы послали на Портсмутскую конференцію 
своего наиболѣе блестящаго представителя, высокоталантливаго 
драматурга Бернарда Шоу, —съ цЬлыо убѣдить делегатовъ принять 
нрограмму. «Рабочая партія дѣлаетъ очень хорошее дѣло,—писалъ 
Бернардъ Шоу, — но она ве дѣйствуетъ на воображеніе массъ, 
такъ какъ у ией нѣтъ программы. Массы не отдаютъ еще себѣ 

*) Законопроектъ въ этомъ смыслѣ принятъ нижней палатой въ декабрѣ 
1908, измѣненъ лордами и сталъ закономъ. 

**) Тйе ЬаЬоиг Содіегепсе аі РогзтоиіЪ. Ву АгНиг НепПегзоп М. Р. 
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вполнѣ яснаго отчета, зачѣмъ имъ необходимы непосредственные пред¬ 
ставители въ парламентѣ. Говорятъ, 'чтобы отстаивать интересы 
тѣхъ, которые живутъ заработной платой. Это, конечно, очень 
-важно; но среди живущихъ заработной платой мы имѣемъ много 
либераловъ и консерваторовъ. У нихъ есть свои представители 
въ парламентѣ. Для осуществленія законодательнымъ путемъ мно¬ 
гихъ чисто соціалистическихъ проектовъ тоже не требуется особой 
партіи, — продолжаетъ Бернардъ Шоу. — Возьмемч, напр., чисто 
соціалистическую мѣру: націонализацію желѣзныхъ дорогъ. Между 
тѣмъ она войдетъ, вѣроятно, въ программу, какъ либеральной, 
такъ и консервативной партіи. Либералы и консерваторы сопер ♦ 
ни чал и другъ съ другомъ, кто изъ нихъ раньше осуществитъ за¬ 
конъ о государственной пенсіи для стариковъ. Вопросомъ о без¬ 
работныхъ тоже близко заинтересованы обѣ старыя партіи. Отнюдь 
недостаточно, если Рабочая партіи провозглашаетъ себя просто 
соціалистической. Слово соціализмъ, какъ и слов) христіанство , 
теперь крайне растяжимыя понятія и могутъ ничего не обозна¬ 
чать. Если кто назоветъ себя либераломъ, или юніонистомъ,— мы 
точно знаемъ, какъ онъ будетъ голосовать въ тѣхъ иди другихъ 
случаяхъ. Когда же кто говоритъ о себѣ, какъ о «соціалистѣ» или 
«христіанинѣ», то онъ не даетъ намъ никакихъ точныхъ опредѣ¬ 
леній. Нѣтъ ни одного серьезнаго политическаго или экономиче¬ 
скаго вопроса, по поводу котораго соціалисты разныхъ толковъ 
были бы согласны между собою,—говоритъ Бернардъ Шоу.—Со¬ 
ціалистъ-практикъ никогда не удовлетворится простымъ заявле 
ніемъ Рабочей партіи, что она отоитъ за соціализмъ, а спроситъ, 
какіе законопроекты она намѣрена внести въ парламентъ и отстаи¬ 
вать тамъ. Я —поэтому за программу. Новая партія должна, кромѣ 
:того, выставить такіе пункты, которые не могутъ фигурировать ни 
въ одной другой программѣ». 

На Портсмутской конференціи внесена была обычная академи¬ 
ческая революція о желательности націонализаціи орудій производ¬ 
ства, обмѣна и распредѣленія. Делегатъ, отстаивавшій эту резо¬ 
люцію, указалъ, что не желаетъ ввести ее, какъ іунктъ программы 
Рабочей партіи. Это только опредѣленіе идеала, которымъ новая 
партія отличается отъ другихъ существующихъ. Академическая 
резолюція была принята большинствомъ только въ сорокъ девять 
голосовъ. Вслѣдъ затѣмъ одинъ изъ делегатовъ предложилъ, чтобы 
кандидаты, выступающіе на выборахъ отъ имени Рабочей партіи, 
мсгли называть себя не только «ЕаЪоиг сашШаІез», но и со¬ 
ціалистами. Противъ этого возстали делегаты отъ трэдъ-ючиновъ. 
«Рабочая партія,— говорили эти делегаты,—коалиціонная. Въ нее 
входятъ трэдъ-юніонисты и соціалисты; но партія эта не соціали 
•тическая и не трэдъ-юніонистическая. До сихъ поръ,—продол¬ 
жали делегаты, — профессіональные союзы вѣрно соблюдали дого¬ 
воръ и не навязывали партіи своихъ рѣшеній. Пусть же и соціа- 

3 * 
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листы поступаютъ такимъ жѳ образомъ. Рабочая партія можетъ 
выставить кандидатуру и соціалистовъ, но они по договору должны 
выступать передъ избирателями, какъ ЬаЪоиг Сапйібаѣез. Многіе 
избиратели подадутъ свой голосъ за рабочаго кандидата, но не за. 
соціалиста». При голосованіи оказалось, что за предложеніе подано 
всего только десять голосовъ. 

Затѣмъ выдвинуты были тѣ резолюціи о программѣ, которыя, 
по мнѣнію многихъ, должны были повести къ кризису. Первымъ 
въ критикой рабочей партіи выступилъ Бенъ Тиллетъ, выпустив¬ 
шій спеціально къ конференціи свой рѣзкій памфлетъ «Із 
• рагіашепіагу ЬаЬопг Рагіу апу §оой?» («Нужна ли на что нибудь 
парламентская Рабочая партія?»). Бенъ Тиллетъ, прежде всего, 
требовалъ, чтобы никто изъ членовъ парламентской Рабочей пар¬ 
тіи, а также никто изъ кандидатовъ не выступалъ на одной 
платформѣ съ членами капиталистическихъ политическихъ партій. 
Въ настоящее время рабочіе депутаты выступаютъ на той же 
жлатформѣ, съ которой либералы отстаиваютъ принципы свободной 
торговли или же министерскій законопроектъ противъ пьянства. 
Отвѣчая Бенъ Тиллету, членъ парламента Шэкльтонъ указалъ на 
то, что до сихъ поръ только одинъ членъ Рабочей партіи появ¬ 
лялся на платформѣ съ консерваторами или съ подозрительными 
политическими дѣльцами. И этотъ ораторъ—Бенъ Тиллетъ. Другой 
членъ парламента, Хендерсонъ, отвѣчая Бенъ Тиллету, сказалъ, 
что рабочіе депутаты, выступая на общей съ либералами плат¬ 
формѣ для защиты свободной торговли и билля противъ пьянства,— 
выполняютъ только инструкціи, данныя на Бельфастской конфе¬ 
ренціи. Хендерсонъ сталъ цитировать эпитеты изъ памфлета Венъ 
Тиллета по адресу рабочихъ депутатовъ: «пресмыкающіяся жабы»,, 
«лицемѣры», «глупые хвастуны», «прислужники прессы», «лакеи» 
и т. д. «Вредъ приносятъ Рабочей партіи,—продолжалъ Хендер¬ 
сонъ,—не тѣ, которые выступаютъ вмѣстѣ съ либералами на одной 
платформѣ для отстаиванія интересовъ трудящихся массъ, а тѣ,, 
которые подобно Бенъ Тиллету, безъ всякаго основанія, смѣши¬ 
ваютъ партію съ грязью и входятъ въ переговоры съ консервато¬ 
рами». Резолюція, предложенная Бенъ Тиллетомъ отвергнута боль¬ 
шинствомъ 783 голосовъ противъ 133. Затѣмъ Бернардъ Шоу 
внесъ предложеніе о программѣ. По мнѣнію оратора, необходимы 
два пункта: муниципализація земли и коммунизація хлѣба. Нѣчто 
подобное второй мѣрѣ существовало уже во времена Елизаветы.. 
Если бы мѣра была введена теперь,—продолжалъ Бернардъ Шоу,— 
то только въ первый день всѣ брали бы больше хлѣба, чѣмъ имъ 
необходимо. Потомъ хозяйки забирали бы изъ общественныхъ бу¬ 
лочныхъ именно столько, сколько требуется для дома. Что касается 
муниципализаціи земли, то Бернардъ Шау рекомендуетъ принуди¬ 
тельный выкупъ. Помѣщики получаютъ на 20°/ о больше противъ, 
рыночной стоимости за безпокойство. Суммы, требуемыя для вы- 



ИЗЪ АНГЛІИ. 


37 


куша, получаются путемъ повышенія налога на ренту до 2 1 / 2 ш. 
на фунтъ ст. (12 1 / 2 %). За то налогъ на заработанный доходъ 
понижается до 3 пенсовъ на ф. ст. ( 1 ^%). Предложеніе отверг¬ 
нуто подавляющимъ большинствомъ голосовъ. 

Протекціонисты возлагали большія надежды на Портсмутеку» 
конференцію, разсчитывая, что делегаты такъ или иначе свяжутъ 
безработицу съ свободной торговлей. «Трудящіяся массы въ Ан¬ 
гліи,—писалъ «Тітез» въ день открытія конференціи, — оцѣнятъ 
по достоинству систему, которая допускаетъ иностранцевъ выпол¬ 
нять работу, принадлежащую по праву нашему народу. Эта система 
облагаетъ новыми налогами промышленность, которая и безъ того 
уже страдаетъ отъ тарифовъ, существующихъ въ другихъ странахъ. 
Дѣлается это какъ будто бы спеціально для того, чтобы увеличи¬ 
вать число безработныхъ». Агитація протекціонистовъ и безрабо¬ 
тица, безъ сомнѣнія, дали извѣстные результаты. Чернорабочіе, 
въ особенности страдающіе теперь отъ промышленнаго кризиса, 
готовы повѣрить, что- безработица находится въ прямой зависимо¬ 
сти отъ системы свободной торговли и исчезнетъ, когда будутъ 
реформированы тарифы. Портсмутская конференція, однако, дока¬ 
зала, что организованные англійскіе рабочіе—противъ протекціо¬ 
низма. Открывая засѣданіе, предсѣдатель канференціи Кейръ Гарди 
сказалъ: «Я только что прибылъ изъ Ныо-Іорка. На прошлой не¬ 
дѣлѣ я тамъ видѣлъ, какъ 2.500 безработныхъ дожидаются ночь» 
у дверей благотворительнаго учрежденія, раздающаго даровой супъ. 
Въ протекціонной Америкѣ безработица теперь сильнѣе, чѣмъ была 
когда либо. Вопросъ о безработицѣ не разрѣшается ни протекціо¬ 
низмомъ, ни системой свободной торговли. Тарифныя реформы не 
принесутъ массамъ никакихъ облегченій. Я не могу винить голод¬ 
ныхъ людей, если они, соблазненные обѣщаніями протекціонистовъ, 
соглашаются голосовать за нихъ на выборахъ; но эта конференція 
должна заявить, что если свободная торговля не разрѣшаетъ во¬ 
проса о безработныхъ, то положеніе ихъ значительно ухудшится 
отъ введенія протекціонизма. У насъ и безъ того уже довольн# 
горя. Не для чего вводить еще смуту, которая, помимо всего, сдѣ¬ 
лаетъ неизбѣжной сложную бюрократическую машину». Дальше, 
членъ парламента Хендерсонъ внесъ резолюцію, въ которой гово¬ 
рится, что безработица обусловливается не свободной торговлей и 
не можетъ быть уничтожена измѣненіемъ фискальной системы. 
Явленіе это —постоянная черта, характерная для нынѣшней си¬ 
стемы производства. Дружнымъ содѣйствіемъ центральнаго прави¬ 
тельства и мѣстнаго самоуправленія долженъ быть выработанъ 
рядъ мѣръ, которыя дѣйствительно могутъ сократить безработицу. 
Мѣры эти: возвращеніе земли народу, восьмичасовой рабочій день, 
повышеніе заработной платы, борьба съ системой выжиманія пота, 
сокращеніе дѣтскаго труда и пр. Представитель отъ соціалъ-дѳм®- 
кратической федераціи требовалъ, чтобы изъ резолюціи было вм- 
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черкнуто, что безработица не обусловливается системой свободной 
торговли. Конференціи, по мнѣнію оратора, нѣтъ никакого дѣла 
до спора изъ за тарифовъ. Рабочихъ не интересуетъ споръ двухъ 
буржуазныхъ партій. «Тарифная реформа такой же обманъ, какъ 
и свободная торговля. Пора отдѣлаться отъ того фетиша, которому 
имя свободная торговля». 

Другіе ораторы доказывали, что хотя свободная торговля и не 
разрѣшаетъ вопроса о безработныхъ, но она неизмѣримо выгоднѣе 
для массы, чѣмъ протекціонизмъ. «Тори тратятъ много денегъ и 
много энергіи для убѣжденія массъ, что протекціонизмъ для нихъ 
выгоденъ,—сказалъ одинъ изъ делегатовъ Клайнсъ. Протекціонизмъ- 
былъ бы шагомъ не впередъ, а назадъ. Снова наступили бы тѣ 
голодные годы, о которыхъ съ ужасомъ разсказываютъ дѣды со¬ 
временныхъ рабочихъ. Отстаиваютъ протекціонизмъ тѣ, которые 
всегда проявляли себя непримиримыми врагами рабочаго класса 
и соціальныхъ реформъ». Резолюція, предложенная Хендерсономъ, 
принята была почти единогласно. Такимъ образомъ, организо¬ 
ванные англійскіе работники еще разъ рѣшительно высказались 
противъ протеЕсціонизма. 

Изъ другихъ резолюцій любопытны рѣшенія относительно на¬ 
логовъ, земли и ѵеіо верхней палаты; но въ этомъ отношеніи 
Портсмутская конференція не"представляетъ ничего особеннаго. 
Центральнымъ пунктомъ программы па ближайшихъ общихъ вы¬ 
борахъ либеральная партія собирается выставить вопросъ о томъ г 
кому править страной: выборнымъ ли представителямъ, т. е. ниж¬ 
ней палатѣ, или наслѣдственнымъ законодателямъ, т. е. лордамъ,— 
сказалъ одинъ изъ ораторовъ. Либеральная партія должна выста¬ 
вить вопросъ о возвращеніи земли народу и о безплатныхъ обѣ¬ 
дахъ для дѣтей въ начальныхъ школахъ. «Страна не можетъ на¬ 
зываться свободной, когда вся земля принадлежитъ немногимъ 
владѣльцамъ; когда главные источники національнаго богатства 
находятся въ рукахъ многочисленнаго привилегированнаго класса». 
Портсмутская конференція, подобно всѣмъ другимъ съѣздамъ по¬ 
добнаго рода, рѣшительно высказалась за миръ. «Рабочая партія 
не желаетъ войны, — говорится въ одной резолюціи. Быстро уве¬ 
личивающіеся расходы на армію и флотъ не прибавили увѣрен¬ 
ности въ безопасности нашихъ береговъ; но усилили только ужасъ 
войны. Чѣмъ стремительнѣе страна вооружается, тѣмъ больше 
шансовъ за то, что война можетъ возникнуть каждый моментъ. 
Накопленіемъ орудій уничтоженія не усиливается дружба наро¬ 
довъ. Трудящимся массамъ каждой страны война не нужна, что 
доказывается недавнимъ братаніемъ англійскихъ и германскихъ 
рабочихъ». 

Такимъ образомъ, портсмутская конференція кончилась не 
кризисомъ, а, напротивъ, еще большимъ сближеніемъ коалиціон- 
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IV. 

Рѣзкимъ критикомъ Рабочей партіи выступаетъ Викторъ Грэй- 
венъ въ только что выпущенной имъ книгѣ*). Посвящена она 
«Гайндмэну, Роберту Блэтчфорау и Кэйрт -Гарди, могущимъ со¬ 
здать завтра соціалистическую партію, если пожелаютъ вести ее». 
«{Вели же наши вожди не пожелаютъ вести,—говорится дальше,— 
то я посвящаю книгу рядошмъ борцамъ, готовымъ идти впередъ 
и безъ вождей». Авторъ начинаетъ съ повторенія фактовъ, кон¬ 
статировавшихся уже много разъ. «Представимъ себѣ, что обита¬ 
тель другой планеты захотѣлъ бы изслѣдовать экономическое по¬ 
ложеніе англійскаго народа въ настоящій моментъ. Что подумалъ 
бы онъ? Что подумалъ бы вообще читатель, кромѣ развѣ обита¬ 
телей дома умалишенныхъ да еще членовъ палаты общинъ, кото¬ 
рые сидятъ спокойно, ничего не дѣлая, изъ сессіи въ сессію? 
Этотъ обитатель другой планеты или мечтатель изъ палаты об¬ 
щинъ нашелъ бы, что населеніе нашихъ острововъ считаетъ себя 
вамымъ богатымъ и самымъ передовымъ народомъ въ мірѣ. Ан¬ 
гличане взываютъ въ своемъ гимнѣ къ Богу съ просьбой «разру¬ 
шить плутовскія интриги» иностранцевъ (Сопіошкі іѣе Кпаѵізіі 
Ъгіекз). Британецъ считаетъ миссіей Англіи—захватъ возможно 
большей территоріи съ цѣлью подчиненія ея благодѣтельному кон¬ 
тролю кабинета министровъ. Въ другомъ своемъ гимнѣ британецъ 
рѣшительно заявляетъ, что никогда не будетъ рабомъ. Но если 
чужестранецъ изслѣдуетъ дѣйствительное положеніе этихъ остро¬ 
вовъ, о которыхъ населеніе говоритъ съ такимъ восторгомъ, то 
•ткроетъ поразительные факты. Онъ найдетъ, что въ этой странѣ, 
•амой богатой въ мірѣ, ежедневно милліонъ человѣкъ отъ голода 
прибѣгаетъ къ общественной помощи. Стоящіе внѣ сомнѣнія авто¬ 
ритеты сказали бы изслѣдователю, что двѣнадцать милліоновъ 
человѣкъ находятся постоянно на рубежѣ бѣдности. Они такъ 
бѣдны, что жизнь сводится у нихъ къ жалкой, животной борьбѣ 
за кусокъ хлѣба. Они не могутъ даже думать о высшихъ духов¬ 
ныхъ интересахъ. Приходится постоянно разрѣшать вопросъ о 
нигдѣ, платьѣ и жильѣ. Пять милліоновъ человѣкъ, т. е. 12°/ 0 всего 
населенія, получаютъ изъ общей суммы національнаго дохода 
(1.700.000.000 ф. ст.) половину. Остальную половину неравно¬ 
мѣрно распредѣляютъ между собою 88 мил. человѣкъ. Обитатель 
другой планеты нашелъ бы также, что такой важный источникъ 
національнаго богатства, какъ земля, распредѣленъ между насе¬ 
леніемъ въ изумительной пропорціи. Четыре тысячи человѣкъ 


*) Тііе РгоЫет оі Рагііатепі. А Сгііісізт апб а Кетебу. Ву ѴііДог Огаѵ 
$?оп. М. Р. Ьопбоп, 1909. 
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владѣютъ половиной площади въ 34.500.000 акровъ. Вся земля 
въ странѣ находится въ рукахъ менѣе одного милліона владѣль¬ 
цевъ. Такимъ образомъ, сорокъ два милліона человѣкъ совершенно 
оторваны отъ земли. Сотни тысячъ человѣкъ живутъ хронически 
впроголодь. Между тѣмъ, оффиціальные отчеты показываютъ, что 
въ прошломъ году умерли семь человѣкъ, оставивъ наслѣдникамъ 
15 мил. ф. ст. Въ томъ же году скончалось 270 другихъ чело¬ 
вѣкъ, изъ которыхъ каждый оставилъ наслѣдство больше, чѣмъ 
въ 100 тысячъ ф. ст. Сотни тысячъ работниковъ, надрываясь 
надъ непосильнымъ трудомъ отъ ранняго утра до поздней ночи, 
едва вырабатываютъ себѣ на жизнь. Въ тѣхъ же городахъ на¬ 
блюдатель найдетъ другихъ людей, утопающихъ въ роскоши, для 
нихъ трудомъ является поѣздка на скачки или на балъ. Въ Лон¬ 
донѣ, Манчестрѣ, Глазго или Ливерпулѣ есть женщины, выраба¬ 
тывающія клейкой бумажныхъ мѣшковъ 3 ш. 9 п. въ недѣлю. Я 
это при двѣнадцати-часовомъ днѣ. Въ тѣхъ же городахъ на¬ 
блюдатель съ другой планеты найдетъ прекрасныхъ дамъ, могу¬ 
щихъ отдать пятинедѣльный заработокъ подобной женщины за 
кресло въ оперѣ. Тысячи людей, желающихъ и могущихъ рабо¬ 
тать, бродятъ по улицамъ, не имѣя возможности продать силу 
своихъ мускуловъ. Наблюдатель съ другой планеты увидалъ бы 
въ городахъ трущобы, которыя слѣдуетъ давно разрушить; онъ 
увидалъ бы за городами поля, которыя слѣдуетъ обработать. Люди 
голодаютъ, потому что ихъ не допускаютъ до земли, которую они 
хотѣли бы и могли бы обработать. Въ округѣ, гдѣ фабрики пере¬ 
стали работать вслѣдствіе перепроизводства, — люди голодаютъ. 
Фермы запустѣли, потому что изъ другихъ странъ привозятъ де¬ 
шевые продукты» *). 

Факты эти констатировались много разъ. Мы знаемъ, что 
явленіе, на которое указываетъ Викторъ Грэйсонъ, свойственн* 
не одной только Англіи. Напротивъ даже. Можно съ увѣрен¬ 
ностью сказать, что въ Англіи оно менѣе остро, чѣмъ въ са¬ 
мыхъ культурныхъ странахъ на континентѣ, не говоря уже о 
некультурныхъ. Приведу нѣсколько новыхъ фактовъ изъ двухъ 
Синихъ книгъ, только что выпущенныхъ министерствомъ тор¬ 
говли. Книги эти представляютъ результатъ работы коммиссіи, 
назначенной для сравнительнаго изученія положенія рабочаго 
класса въ Соединенномъ Королевствѣ н въ Германіи. Партія, вы¬ 
ставившая своимъ девизомъ тарифныя реформы, утверждаетъ, что 
въ протекціонныхъ странахъ, а въ частности и въ Германіи, тру¬ 
дящимся классамъ живется лучше, чѣмъ въ Англіи. Синія книги 
являются отвѣтомъ. Анализъ ихъ въ высшей степени интерееешь. 
Коммиссія собрала факты, относящіеся къ 100 англійскимъ и гер¬ 
манскимъ городамъ. Мы узнаемъ, что въ Англіи рабочіе по пре- 


*) ТЬе РгоЫет о! Рагііатепі р. 10 — 14. 



ИЗЪ АНГЛІИ. 


41 


имуществу живутъ въ отдѣльныхъ коттэджахъ въ 4—5 комнатъ, 
за которыя платятъ въ Лондонѣ 9 шил. (4 комнаты) и 11 шил. 
(5 комнатъ;. Въ провинціи рента ниже (5—6 ш.). Въ Шотландіи 
рабочіе живутъ въ квартирахъ, снимаемыхъ въ громадныхъ до¬ 
махъ. Квартиры эти состоятъ изъ 2 — 3 большихъ комнатъ, за 
которыя рабочіе платятъ отъ 3 ш. 10 п. до 4 ш. 2 п. Въ Ир¬ 
ландіи въ провинціи рабочіе живутъ въ коттэджахъ отъ 2 д® 
5 комнатъ (рента отъ 1 ш. 6 п. до 2 ш. 6 п. въ недѣлю), а въ 
Дублинѣ—въ такихъ же квартирахъ, какъ въ Шотландіи (рента 
отъ 5 ш. 6 п. до 6 ш. 9 п. въ недѣлю). Коттэджи англійскихъ 
рабочихъ, въ особенности выстроенные въ послѣднее время му¬ 
ниципалитетами, очень удобны. Они всѣ имѣютъ ванны съ холод¬ 
ной и горячей водой. Къ каждому коттэджу примыкаетъ крошеч¬ 
ный садикъ. Въ Германіи рабочіе обыкновенно живутъ въ гро¬ 
мадныхъ домахъ, гдѣ снимаютъ квартиру въ 2—3 комнаты. Срав¬ 
нивая цифры, мы находимъ, что квартира въ двѣ комнаты въ 
Германіи дешевле на 5°/ 0 , чѣмъ въ Англіи; квартиры въ три 
комнаты стоятъ столько же, а рабочія квартиры въ 'четыре 
комнаты обходятся на 2 ) 5°/ 0 дороже. Но въ Англіи, въ кварти¬ 
рахъ, снимаемыхъ на недѣлю (т. е. на условіи, на которомъ жи¬ 
вутъ всѣ рабочіе), мѣстные налоги платитъ хозяинъ. Приведен¬ 
ныя выше цифры заключаютъ въ себѣ и ренту, и налоги. Въ 
Германіи рента заключаетъ въ себѣ только муниципальный на¬ 
логъ на воду. Въ Англіи рабочіе не платятъ никакихъ подоход¬ 
ныхъ налоговъ, если получаютъ меньше 160 ф. ст. въ годъ. Въ 
Германіи рабочіе, получающіе больше 900 марокъ въ годъ 
(45 ф. ст. на англійскія деньги), платятъ помимо всего муници¬ 
пальный подоходный налогъ. Если мы примемъ это во вниманіе, 
то увидимъ, что болѣе удобное жилище обходится англійскому 
рабочему на 23% дешевле, чѣмъ германскому. 

Переходимъ теперь ч къ питанію. Судя по цифрамъ, приведен¬ 
нымъ въ Синихъ книгахъ, предметы первой необходимости, какъ 
хлѣбъ, мясо, сахаръ, уголь, керосинъ и пр., въ Англіи, вслѣдствіе 
свободы торговли, на 20—40°/ о дешевле, чѣмъ въ Германіи. Англій¬ 
скій работникъ, напр., имѣетъ масло на 5°/ 0 , говядину—на 22°/ # , 
баранину—на 37°/ 0 , уголь—на 24°/ 0 , керосинъ — на 35°/ 0 , пше¬ 
ничную муку—на 40°/ о дешевле, чѣмъ германскій рабочій. Только 
картофель и молоко дешевле въ Германіи: первый—на 12%, а 
второе—на 25°/ 0 . Германскій рабочій ѣстъ сѣрый хлѣбъ, выпе¬ 
ченный изъ смѣси пшеничной и ржаной муки. Англійскій рабочій, 
даже сельскій, знаетъ только крупчатый хлѣбъ, который обходится 
дешевле, чѣмъ сѣрый. Англійскій рабочій ѣстъ больше мяса, чѣмъ 
его германскій собрать. Кромѣ того, продукты, считающіеся роскошью 
въ Германіи, въ рабочихъ семьяхъ въ Англіи признаются предме¬ 
томъ первой необходимости; такъ напримѣръ, какао, фрукты (по 
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преимуществу апельсины и бананы), варенье, консервированные 
ананасы, тростниковая патока и т. д. 

Англійскій рабочій не только разнообразнѣе и сытнѣе питается 
и живетъ въ лучшемъ помѣщеніи, чѣмъ германскій, но получаетъ 
еще лучшую заработанную плату и имѣетъ болѣе короткій рабочій 
день. Въ Синихъ книгахъ собраны данныя только относительно 
технически обученныхъ рабочихъ. Мы видимъ, что каменщики въ 
Англіи получаютъ на 23% больше, чѣмъ въ Германіи, плотники— 
на 25°/ 0 , кровельщики на 30%, токари—на 22°/ 0 , кузнецы,—на 10% 
наборщики—на 17°/ 0 и т. д. Только машинисты въ обѣихъ странахъ 
яолучаютъ одинаковую плату. Сравнивая продолжительность рабо¬ 
чаго дня, мы видимъ, что въ Германіи она на 8—12°/ 0 . выше, чѣмъ 
въ Англіи. Только наборщики въ Германіи работаютъ, приблизи¬ 
тельно, при такихъ же условіяхъ, какъ и въ Англіи, а именно— 
54 часа въ недѣлю въ первой странѣ и 52% часа во второй. Въ 
общемъ рабочіе въ Англіи работаютъ 49—57 часовъ въ недѣлю, 
а въ Германіи 59—60 часовъ. 

Синія книги и сравнительная статистика не могутъ удовле¬ 
творить тѣхъ, которые попали въ процентъ безработныхъ. Нагляд¬ 
нымъ доказательствомъ являются факты въ родѣ слѣдующаго. На 
дняхъ въ залу, гдѣ засѣдаетъ Поплэрскій (округъ въ В. Лондонѣ) 
комитетъ презрѣнія бѣдныхъ, явилась депутація изъ двѣнадцати 
женщинъ, чтобы добиться какой-нибудь помощи для безработныхъ. 
«Вопросъ весь въ томъ, что намъ дѣлать теперь,—начала одна 
женщина.— Наши мужья сидятъ безъ работы. Намъ нечѣмъ кормить 
дѣтей. Въ каминахъ у насъ нѣтъ огця. Если мы не можемъ достать 
нищи честнымъ трудомъ, то придется добывать ее другими сред¬ 
ствами». При этихъ словахъ публика, набившаяся на хорахъ, 
жринялась бурно апплодировать. «Дѣти мои сегодня пошли въ школу 
голодными,—продолжала между тѣмъ женщина. Когда они придутъ 
домой, мнѣ нечѣмъ накормить ихъ. Мужъ мой пошелъ просить 
работы, а ему сказали въ комитетѣ, чтобы онъ отправлялся съ 
дѣтьми въ рабочій домъ (На хорахъ раздаются крики: Позоръ!) 
Я не поведу дѣтей туда. Скорѣе похороню ихъ. Людей, совѣтую¬ 
щихъ честнымъ работникамъ идти въ рабочій домъ, слѣдуетъ 
самихъ отправить туда». Съ галлереи раздались крики: «Насъ морятъ 
голодомъ!» «Насъ ограбили!» Предсѣдатель комитета спросилъ у 
депутаціи, почему безработные не записываются въ Веііеі сопипШее? 
Женщина отвѣтила, что изъ 4019 безработныхъ, записавшихся въ 
Паплэрѣ, работу получили только 289. 

Положеніе безработныхъ въ Англіи очень тяжело, но не лучше 
обстоятъ дѣла въ Соединенныхъ Штатахъ или въ Германіи, не 
говоря уже о хронически несчастныхъ странахъ. Какъ мы видѣли 
уже, число безработныхъ въ С. Штатахъ выше, чѣмъ въ Англіи. 
Тоже самое можно сказать о Германіи. Въ Англіи признается вполнѣ 
естественнымъ, что обиженные люди бурно протестуютъ на от- 
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крытыхъ митингахъ (см. очеркъ «Везъ работы» въ ноябрской книжкѣ 
«Русскаго Богатства»), и что они переступаютъ иногда границы 
дозволеннаго. Въ окрестностяхъ Кардифа отрядъ безработныхъ, 
йодъ преводительствомъ Стюарта Грэя, о которомъ я писалъ въ 
IX книжкѣ «Русскаго Богатства» за 1908 г., захватилъ участокъ 
земли, принадлежащій лорду Бьюту.: Здѣсь безработные разбили 
палатки, которые назвали лагеремъ свободы, Ггеесіот Сатр. Итакъ*, 
гипотетическій «обитатель другой планеты» не нашелъ бы въ Англіи 
положенія дѣдъ худшаго, чѣмъ на континентѣ. Скорѣе даже на¬ 
оборотъ. А теперь возвратимся къ книжкѣ Виктора Грейсона. 


У. 

Ненормальныя явленія, указанныя Грэйсономъ, по его мнѣнію,, 
тѣсно сплетены съ вопросами о хорошемъ правительствѣ. «Болѣзнь 
и лѣкарство открыты уже много лѣтъ тому назадъ... Бѣдность 
изчезнетъ только тогда, когда найдено будетъ настоящее народное 
правительство». И Грэйсонъ дальше берется доказать, что ни кон¬ 
серваторы, ни либералы, ни трэдъ-юніонисты, ни существующая 
Рабочая партія ничего не хотятъ, а если хотятъ, то ничего не 
могутъ сдѣлать. Браться доказывать, конечно, еще не значитъ 
доказать. Прежде всего суровый критикъ обрушивается на 
главныя партіи, мѣняющіяся у власти. По мнѣнію его, онѣ ни¬ 
чего не сдѣлали для Англіи и не хотятъ дѣлать. Партіи эти слѣ¬ 
дуетъ изучать только для того, чтобы узнать, какъ не слѣдуетъ 
управлять страной. Насъ, жителей страны, гдѣ дѣйствительность 
не балуетъ, поражаетъ не столько придирчивость критика (онъ, въ 
сущности, ничего не критикуетъ), а работа «съ плеча». Объектив¬ 
ный наблюдатель, изслѣдующій англійскую жизнь, не закрываетъ 
глазъ на темныя явленія; но онъ видитъ также высокую степень 
культуры, законы, охраняющіе права личности и дающіе ей возмож¬ 
ность широко развиваться. Наблюдатель видитъ парламентъ съ ночтя 
всеобщимъ избирательнымъ нравомъ, видитъ принципъ полнаго 
самоуправленія, проведенный отъ начальной клѣточки прихода де 
палаты общинъ. Онъ видитъ корону, превратившуюся въ символъ 
народной власти, администрацію, строго ограниченную въ своихъ 
функціяхъ и находящуюся надъ бдительнымъ контролемъ парла¬ 
мента. Нигдѣ на континентѣ личность такъ не свободна, какъ въ 
Англіи. Нигдѣ во всемъ мірѣ, даже въ Соединенныхъ Штатахъ и 
въ Новой Зеландіи, города и графства не пользуются такой неза¬ 
висимостью, какъ въ Соединенномъ Королевствѣ. Въ Англіи чело¬ 
вѣкъ рождается, растетъ, учится, торгуетъ, вступаетъ въ бракъ, 
путешествуетъ, умираетъ, ни разу не встрѣтивъ надобности въ 
документѣ. Объективный наблюдатель, сколько нибудь знакомый 
съ парламентской исторіей Англіи, можетъ назвать цѣлый рядъ 
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великихъ реформъ, радикально измѣнившихъ страну. Каждая изъ 
этихъ реформъ призывала къ общественной жизни новые классы, 
сбивала старыя цѣни, поднимала благосостояніе цѣлыхъ слоевъ. 
Таковы билли о реформахъ 1832 г., 1867 г. и 1884 г. 

Эти законы демократизировали парламентъ и сдѣлали его на¬ 
роднымъ представительствомъ. Таковъ же законъ о мѣстномъ само¬ 
управленіи. Мы имѣемъ дальше законъ объ уничтоженіи налога на 
бумагу, давшій окончательно народу свободную печать. Законъ 
1870 г. ввелъ всеобщее и безплатное обученіе. Парламентская 
дѣятельность второй половины XIX в. (съ тѣхъ поръ, какъ палата 
общинъ демократизировалась) не ограничивалась только политиче¬ 
скими реформами. Объективный наблюдатель можетъ легко назвать 
цѣлый рядъ важныхъ законовъ, охраняющихъ права трудящихся 
массъ и поднявшихъ ихъ благосостояніе. Таковы около тридцати 
рабочихъ и фабричныхъ законовъ. Законы 1870 и 1906 гг. дали, 
широкое право трудящимся массамъ группироваться въ профессіо¬ 
нальные союзы и отстаивать свои интересы. Предприниматель от¬ 
вѣтственъ за жизнь и здоровье всѣхъ своихъ служащихъ. Не 
только рабочій, но даже горничная, тяжело заболѣвшая у хозяина, 
можетъ требовать съ него вознагражденіе, а въ случаѣ увѣчія — 
даже пенсію (Для удобства предпринимателей страховыя общества 
открыли теперь новую отрасль дѣятельности: страховать всѣхъ 
служащихъ, до горничныхъ и кухарокъ включительно). Улучшен* 
положеніе дѣтей на фабрикахъ. Правда, въ этомъ отношеніи 
остается еще сдѣлать многое; но слѣдуетъ сравнить настоящее 
съ недалекимъ прошлымъ. Парламентъ далъ законъ о выкупѣ 
земли въ Ирландіи. Въ немъ есть серьезныя несовершенства, ко¬ 
торыя будутъ исправлены во время ближайшей сессіи (отсутствіе 
принципа принудительнаго выкупа); но даже въ настоящемъ видѣ 
законъ далъ блестящіе результаты. Въ Англіи сдѣлана и пер¬ 
вая попытка возвращенія земли народу (8та11 НоШп§8 апй АИоІ- 
теиіз Асі). Парламентъ перенесъ всю тяжесть фискальнаго обло- 
® женія на состоятельные классы. Рабочіе и всѣ получающіе меньше 
1600 руб. въ годъ—не платять никакихъ подоходныхъ налоговъ. 
Прогрессивный налогъ на наслѣдства, введенный Гаркортомъ, при¬ 
носитъ казнѣ громадный доходъ. Объективный наблюдатель назвалъ 
бы еще законъ о государственной пенсіи для стариковъ. Правда, 
выдается она старикамъ, достигшимъ 70 лѣтъ, а не 65, какъ хо¬ 
тѣли рабочіе. Но за то реформа не имѣетъ ничего общаго съ ми¬ 
лостыней. Всѣмъ старикамъ выдаются чековыя книжки, какъ от¬ 
ставнымъ военнымъ или гражданскимъ чиновникамъ. По такимъ 
книжкамъ старики получаютъ изъ ближайшей почтовой конторы 
'еженедѣльно 5 ш., т. е. 130 руб, въ годъ. Мужъ я жена, полу¬ 
чающіе пенсію, имѣютъ въ годъ 260 руб. Пусть читатель вспом¬ 
нитъ всѣхъ древнихъ стариковъ, которые у насъ караулятъ ворота 
поскотины за 10 руб. за все лѣто, служатъ пастухами, несмотря 
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на хворость, выслушиваютъ сердитое ворчаніе молодыхъ бабъ въ 
домѣ: «зажился, дѣдка! по тебѣ лопата плачетъ!» Пусть читатель 
теперь представитъ себѣ всѣхъ этихъ стариковъ государственными 
пенсіонерами, получающими, вмѣстѣ со своими старухами, по 
260 руб. въ годъ. Слѣдуетъ еще представить себѣ, что никакое 
начальство «не ломается надъ стариками»* Они приходятъ на почту 
и предъявляютъ чекъ, какъ вкладчики, имѣющіе деньги въ банкѣ. 
Пусть читатель представитъ себѣ это, и онъ получитъ понятіе о 
томъ, что означаетъ для стариковъ въ Англіи законъ 1908 г. 
Въ Соединенномъ Королевствѣ за пенсіей обратились болѣе 
500 тысячъ стариковъ, что обошлось казнѣ почти въ 75 милліо¬ 
новъ рублей въ годъ. Въ будущемъ году предвидится еще расши¬ 
реніе закона о государственныхъ пенсіяхъ. Всѣ эти реформы и 
многія другія, наир., законъ 1908 г. о восьмичасовомъ рабочемъ 
днѣ въ шахтахъ, могъ бы назвать не гипотетическій «обитатель 
въ другой планеты», а обыкновенный объективный наблюдатель. 
Я не стану входить въ обсужденіе причинъ, почему та или другая- 
партія, стоявшая у власти, проводила реформу. Важно, что на¬ 
зрѣвшія требованія встрѣчались реформами, а не пулями, тюрь¬ 
мами, агентами-провокаторами, военными судами, охранными от¬ 
дѣленіями и висѣлицами, какъ въ иныхъ мѣстахъ на континентѣ. 

Суровый англійскій критикъ не находитъ ни одного добраго 
слова для парламента. По п:воду всѣхъ реформъ XIX и начала XX 
вѣка онъ ограничивается, не перечисляя ихъ даже, такимъ замѣ¬ 
чаніемъ: «Шаху персидскому это показалось бы демократіей» *). 
У объективнаго наблюдателя, не избалованнаго дѣйствительностью 
у еебя на родинѣ, при чтеніи книги Грэйсона, возникаетъ мыс¬ 
ленно такая сцена. Человѣкъ примѣряетъ платье, хорошее, крѣп¬ 
кое, теплое, удовлетворительно защищающее отъ непогоды. Онъ 
не надѣваетъ его, не изслѣдуетъ добротность матеріи, а вывер¬ 
нулъ рукавъ и показываетъ дѣйствительно нехорошую гнилую 
модкладку. И человѣкъ ничего не видитъ уже, кромѣ этой под¬ 
кладки. А въ сторонѣ стоитъ другой, у котораго совсѣмъ платья- 
нѣтъ или есть какое-то жалкое лохмотье, и удивляется требова¬ 
тельности человѣка... защищающее отъ дождя и холода, теплое 
влатье, хотя бы и съ негодной подкладкой въ рукавѣ, куда лучше 
лохмотьевъ! Подкладку въ рукавѣ крѣпкаго платья можно всегда 
жришить новую, тогда какъ лохмотья можно только выбросить.. 
По мнѣнію Грэйсона, парламентъ, какъ онъ есть теперь, никуда 
не годится. Либералы считаютъ Гладстона величайшимъ государ¬ 
ственнымъ дѣятелемъ, а что такое онъ? «Только ограниченный бур¬ 
жуазный политикъ, заботившійся о сохранности кармановъ сред¬ 
нихъ классовъ»,—говоритъ Грэйсонъ. Либералы выставили своимъ 
девизомъ три слова: «Миръ, экономія и реформы». По мнѣнію су~ 


*) ТЬе РгоЫет о і Рагііатепі, Р. 21. 
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роваго критика, партія никогда не слѣдовала своимъ собствен¬ 
нымъ лозунгамъ. Въ самомъ дѣлѣ, говорятъ о мирѣ! Но когда у 
власти стояли либералы, былъ цѣлый рядъ войнъ: крымская, усми¬ 
реніе Индіи, война съ Китаемъ, первое столкновеніе съ бурами и 
египетская кампанія. Дальше на знамени либераловъ стоитъ экономія. 
Партія поняла этотъ лозунгъ въ томъ смыслѣ, что слѣдуетъ умень¬ 
шить подоходный налогъ, уплачиваемый средними классами. (Мы 
видѣли, что массы совсѣмъ не платятъ подоходнаго налога). Нельзя 
экономничать, когда есть безработные!—говоритъ Грэйсонъ. Потомъ 
либералы выставили еще одинъ девизъ—«реформы»; но всѣ «по¬ 
пытки, сдѣланныя въ этой области радикалами, собственно, без¬ 
полезны»,—категорически заявляетъ Грейсонъ *)„ И рѣшительный 
авторъ приходитъ къ заключенію, что обѣ партіи никуда не 
годятся. 

Кто жидъ въ Англіи во время южно-африканской войны, тотъ 
знаетъ, что принадлежность къ извѣстному классу не представ¬ 
ляетъ гарантіи противъ остраго заболѣванія буйнымъ шовиниз¬ 
момъ. Въ «меффекингахъ», т. е. въ военныхъ сатурналіяхъ, ког®- 
рыя мнѣ приходилось описывать въ «Русскомъ Богатствѣ»,—прини¬ 
мали одинаковое участіе, какъ средніе классы, такъ и рабочіе. Хо¬ 
роводы вокругъ фонарей съ повѣшенными чучелами «Круджера» 
вели солдаты, дамы, клерджимэны, бродяги, лавочники и рабочіе. 
Чего ужъ больше. Роберта Блэтчфордъ, которому Викторъ Грей¬ 
сонъ посвящаетъ свою книгу, какъ естественному вождю будущей 
революціонной народной партіи, самъ пережилъ во время южно¬ 
африканской войны острый припадокъ слѣпаго джингоизма. Съ 
другой стороны, въ рядахъ той части населенія, которая была 
тогда противъ войны, мы видимъ, кромѣ рабочихъ, представителей 
среднихъ классовъ. Ллойдъ-Джорджъ (теперь канцлеръ казначей¬ 
ства) тогда доказалъ, что онъ, какъ радикалъ, не только стоить 
за миръ, но имѣетъ также мужество плыть противъ теченія. Сколько 
разъ толпа, состоявшая изъ представителей средникъ классовъ и 
рабочихъ, штурмовала митингъ, на которомъ Ллойдъ-Джорджъ, 
.вмѣстѣ съ другимя ораторами изъ среднимъ классовъ и рабочихъ, 
протестовали противъ войны! Въ Бирмингемѣ толпа шовинистовъ 
разгромила ратушу, гдѣ происходилъ митингъ «про буровъ», и хо¬ 
тѣла убить Ллойдъ-Джорджа. Среди арестованныхъ буяновъ были 
бродяги, клерки, капиталисты и рабочіе. Принадлежность къ из¬ 
вѣстному классу не даетъ никакого иммунитета противъ увлеченій 
джигоизмомъ въ самой грубой, дикой и отталкивающей формѣ, 
классическимъ примѣромъ являются еще Новая Зеландія и Ав¬ 
стралія во время той-же южно-африканской войны. Въ «Пѣонѣ 
■ о колоколѣ» есть такіе стихи: 


*) гЪ., Р. 25. 
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ОеійЬгІісЬ ізі’з ёеп ѣеи гм \ѵескея, 

ѴегсІегЫісІі ізі без Ті^егз 2аЬп; 

Лесіосіі сіег зсЬгескгесЫісЬзіе сіег зсЬгеекея, 

Оаз ізі сіег МепзЬ іп зеіпегп АѴаНп.> *) 

Никакой классъ не охраняетъ человѣка отъ проявленія этого 

$ 

Ѵі. 

Викторъ Грэйсонъ, покончивъ съ главнѣйшими парламентскими 
партіями, переходитъ къ трэдъ-юніонамъ. Одни они не достаточна 
для борьбы рабочихъ за лучшее будущее,—доказываетъ Грэйсонъ. 
«Профессіональные союзы вызваны къ бытію сознаніемъ рабочихъ, 
что имъ необходимо сгруппироваться для защиты своихъ интере¬ 
совъ; но «осуществленіе этой необходимости приняло только самыя 
примитивныя формы»,—говоритъ Грэйсонъ. Начать съ того, чтф 
рабочіе имѣли только самое смутное представленіе о томъ, какъ. 
имъ группироваться. Плотники, поэтому, сходились лишь съ 
плотниками, углекопы съ углекопами, ткачи съ ткачами. Всѣ они 
совершенно не сознавали,—говоритъ Грэйсонъ,—что у нихъ у 
всѣхъ общій противникъ. Хотѣлось только чувствовать себя н§ 
одинокимъ, а въ обществѣ товарищей по ремеслу. Трэдъ-юніо¬ 
низмъ исходилъ изъ положенія, что работники, сложивши вмѣстѣ 
свои взносы въ одинъ фондъ, могутъ вполнѣ защитить себя 
отъ 1 всѣхъ невыгодъ, которыми обставлена жизнь работника. 
Изъ этого фонда рабочій долженъ получать помощь въ случаѣ 
болѣзни или потери работы, а также пенсію въ старости. Изъ 
того же фонда вдова работника получаетъ деньги на его похороны. 
Затѣмъ у трэдъ-юніоновъ есть еще другая цѣль: борьба при по¬ 
мощи стачекъ съ хозяевами за болѣе высокую заработную плату 
и за сокращеніе числа рабочихъ часовъ. Члены трэдъ-юніоновъ 
сами носятъ всѣ расходы, сопряженныя какъ съ взаимопомощью, 
такъ и съ борьбой. Каждый трэдъ-юніонъ заботится, прежде всего, 
о томъ, чтобы путемъ членскихъ взносовъ составить большой фондъ. 
Нѣкоторые трэдъ-юніоны обращаютъ больше вниманія на взаимо¬ 
помощь, другіе—на борьбу за повышеніе заработной платы; но, 
въ общемъ, всѣ они носятъ одинъ и тотъ же характеръ. По мнѣ¬ 
нію Виктора Грэйсона, столѣтняя исторія трэдъ-юніоновъ доказы¬ 
ваетъ полную неспособность ихъ осуществить намѣченныя ими 
цѣли. Профессіональные союзы не могутъ обезпечить своимъ со¬ 
членамъ поддержку во время продолжительной безработицы, про¬ 
должающейся, напр., годъ; не могутъ они также доставить доста¬ 
точный фондъ для долгой борьбы съ предпринимателями. Смут- 


*) У Мина мѣсто это передано нѣсколько неуклюже: «Ужасна львица въ 
пробужденьи, ужаснѣй тигровъ злой набѣгъ; но что всѣ ужасы въ сравне¬ 
ніи съ твоимъ безумствомъ человѣкъ». 
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нымъ сознаніемъ этого факта объясняется эволюція трэдъ-юніо- 
новъ. 

Начали они развиваться съ 1825 г., когда впервые закономъ 
признано за работниками право группироваться въ союзы съ 
цѣлью добиться повышенія заработной платы, если только требо¬ 
ваніе не сопровождается угрозами или насиліемъ. Профессіональ¬ 
ные союзы стали такъ быстро расти, что «Тітез» въ то время 
писалъ про «начало потопа». Въ 1834 г. подъ вліяніемъ Оуэна и 
послѣдователей его возникла первая п «пытка объединенія тредъ-юні¬ 
оновъ. Мы видимъ Шііопаі СопзоМаіесІ Тгайе Шгіоп, который въ 
нѣ;колько недѣль сгруппировалъ болѣе полумилліона сочленовъ *), 
въ томъ числѣ нѣсколько десятковъ тысячъ сельскихъ работниковъ. 
Казалось, рабочіе сознали, что отдѣльные трэдъ-юніоны не могутъ 
бороться за нрава всѣхъ трудящихся массъ и, поэтому, сдѣлали 
попытку соединиться въ одну армію. Національный Консолидиро¬ 
ванный Грэдъ-юніонъ просуществовалъ, однако, только нѣсколько 
мѣсяцевъ и распался. Отдѣльные союзы устраивали безпрерывныя 
стачки, которыя Консолидированный Трэді-юніонъ не могъ под¬ 
держивать изъ-за отсутствія средствъ. Вслѣдствіе этого большин¬ 
ство стачекъ кончалось неудачей. Вообще даже и теперь, когда 
трэдъ-юніоны располагаютъ большими средствами, въ случаѣ 
стачки предпринимателя почти всегда имѣютъ больше шансовъ, 
чѣмъ работники. И это не въ одной только Англіи. Возьмемъ, 
напр., таблицы, касающіяся Соединенвыхъ Штатовъ и приведен¬ 
ныя въ «Епсусіорейіа оГ Зосіаі Кеібпп» за 1908 г. **). За двад¬ 
цать лѣтъ было 14,457 стачекъ, объявленныхъ рабочими организа¬ 
ціями. Изъ этихъ стачекъ неудачей кончилось 33,54°/°. За тотъ-же 
періодъ было 8,326 стачекъ, объявленныхъ не организованными 
рабочими. Процентъ неудачныхъ стачекъ очень высокъ—59,39. 

Итакъ Консолидированный Трэдъ-юніонъ распался. А, между 
тѣмъ, основатели его полагали, что именно такимъ путемъ, а не 
черезъ посредство парламента, трудящіяся массы станутъ хозяе¬ 
вами положенія. «Робертъ Оуенъ относился совершенно равно¬ 
душно къ тому политическому движенію, которое происходило въ 
началѣ тридцатыхъ годовъ. Во всей громадной перепискѣ ег» 
можно чайги едва одну или двѣ безразличныя фразы о борьбѣ 
за всеобщее избирательное право... Вожди демократіи того вре¬ 
мени, легко заподозривавшіе мотивы человѣка, не слѣдующаго за 
ними, объясняли причину явленія тѣмъ, что Оуэнъ не желаетъ 
ссориться со своими вліятельными и знатными союзниками. Среди 
послѣдователей Оуэна мы, дѣйствительно, находимъ богатыхъ лю¬ 
дей; но утвержденіе, что реформаторы считались съ ихъ нена- 

*) См. «Нізіогу о і Тгабе Ііпіопізгп», супруговъ Веббъ. Книга переведена 
по-русски. 

См. также Діонео , «На темы о свободѣ». Спб. 1908 г., стр. 189- 288. 

**) См. стр. 1168. 
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вистыо къ демократій, совершенно неосновательно. Напротивъ, 
богатые послѣдователи Оуэна шли за нимъ и отдавали ему на 
производство опытовъ состояніе по тѣмъ же мотивамъ, по кото¬ 
рымъ у насъ въ семидесятыхъ годахъ къ революціонному движе¬ 
нію приставали люди обезпеченные, съ хорошимъ общественнымъ 
положеніемъ. Робертъ Оуенъ относился равнодушно къ борьбѣ за 
долитическія реформы не потому, что не хотѣлъ ссориться съ 
вліятельными людьми, а потому, что считалъ совершенно безпо¬ 
лезнымъ дѣломъ накладывать новыя заклепки на старую, негодную 
общественную машину, которую къ тому же, какъ глубоко вѣрилъ 
реформаторъ, очень скоро сдадутъ на сломъ. Робертъ Оуенъ былъ 
твердо убѣжденъ, что, стоитъ сдѣлать нѣсколько удачныхъ опы¬ 
товъ, т е. стоитъ показать на дѣлѣ, какъ успѣшно идутъ колоніи 
возданныя по его идеалу,—и человѣчество пойметъ нелѣпость, 
несправедливость и невыгодность стараго соціальнаго строя и за¬ 
мѣнитъ его новымъ. Зачѣмъ же тогда думать о палліативахъ, о 
какомъ то всеобщемъ избирательномъ правѣ 1 ? Не похоже ли это 
на попытку бѣлить потолки въ полуразвалившемся, негодномъ, 
нездоровомъ домѣ, изъ котораго все равно люди завтра выберутся 
въ новое красивое помѣщеніе, при чемъ старое зданіе разрушатъ 
совершенно, не оставивъ камня на камнѣ» *). 

Консолидированный Трэдъ-юніонъ, извѣстный подъ сокращен¬ 
нымъ названіемъ «6. К.» (Ѳгапб НаНопаІ), распался. Профес¬ 
сіональное движеніе въ Англіи опять приняло характеръ отдѣль¬ 
ныхъ союзовъ. Движеніе, отказавшееся совершенно отъ политиче¬ 
ской дѣятельности, извѣстно подъ названіемъ «стараго» трэдъ-юніо¬ 
низма. Политической борьбой занялись чартисты, а промышленной 
организаціей—кооператоры. Профессіональные союзы занялись на¬ 
копленіемъ резервнаго фонда и стали, по преимуществу, обществами 
взаимопомощи. «Иногда,—говоритъ Грэйсонъ,— они дозволяли себѣ 
такое дорого стоющее развлеченіе, какъ стачки, которыя обыкновенно 
теряли. Это подрывало на нѣсколько лѣтъ силы трэдъ-юніоновъ». 
Въ своей Исторіи трэдъ-юніонизма супруги Веббъ разсказываютъ, 
какъ Союзъ машинистовъ (Ата1§ата1;е(1 Зосіеѣу о і Еп§теегз) при¬ 
думалъ «превосходную, тщательно разработанную въ финансовомъ 
и административномъ отношеаіи систему, давшую возможность 
комбинировать общество взаимопомощи съ страховой компаніей; 
такимъ образомъ союзъ сталъ на такую твердую въ финансовомъ 
отношеніи почву, о которой трэдъ-юніонисты раньше не могли даже 
и мечтать. Время доказало, впрочемъ, что эта система имѣетъ 
свои специфическіе дефекты». Всѣ главные трэдъ-юніоны приняли 
систему, найденную Союзомъ машинистовъ. Для приведенія ея въ 
исполненіе потребовались знающіе секретари. Такимъ образомъ 
мало по малу создался классъ платныхъ экспертовъ-секретарей, 


*) Діонео. На темы о свободѣ. Спб. 1908. Стр. 254. 
Февраль. Отдѣлъ II. 
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которые сыграли значительную роль, какъ въ исторіи трэдъ- 
юніоновъ, такъ и вообще въ рабочемъ, движеніи. Многіе коммо- 
неры, представляющіе теперь въ парламентѣ рабочую партію, 
прежде были секретарями различныхъ трэдъ-юніоновъ. Въ 1864 г. 
секретари большихъ трэдъ-юніоновъ сгруппировались въ «Парла¬ 
ментскій комитетъ», чтобы имѣть возможность охранять политиче¬ 
скіе интересы работниковъ, принадлежащихъ къ союзамъ. Парла¬ 
ментскій комитетъ скоро пріобрѣлъ значительное вліяніе. Съ нимъ, 
совѣщались коммонеры, когда обсуждался въ парламентѣ законо¬ 
проектъ, касающійся рабочихъ. Парламентскій комитетъ настой¬ 
чиво доказывалъ, что трэдъ-юнГбны должны превратиться въ поли¬ 
тическую партію, такъ какъ путемъ однѣхъ стачекъ работники не 
могутъ отстаивать свои права. Старые трэдъ-юніоны возмутились 
противъ секретарей, но быстро убѣдились, что отъ парламента 
можно получить очень многое, когда въ 1871 г. прошелъ «Тгаіе» 
Сопзрігасу Асі», узаконившій окончательно стачки. Мало по малу 
началъ нарождаться новый трэдъ-юніонизмъ, убѣжденный, что ра¬ 
бочимъ необходимо имѣть своихъ непосредственныхъ представи¬ 
телей въ парламентѣ. \ 

По мнѣцію Виктора Грэйсона, новый трэдъ-юніонизмъ сдѣлалъ 
«фатальную ошибку, предположивъ, что его представители въ 
парламентѣ могутъ убѣдить въ чемъ нибудь либераловъ или кон¬ 
серваторовъ». «Всѣмъ очевидно,—продолжаетъ Грэйсонъ,—что за¬ 
конодатели, принадлежащіе къ классу капиталистовъ,—не дадутъ 
никакихъ уступокъ и ограничатся, въ крайнемъ случаѣ, только 
пустячными реформами, которыя едва затронутъ вопросъ о бѣд¬ 
ности». «Трэдъ-юніонизмъ,—продолжаетъ въ другомъ мѣстѣ Грэй¬ 
сонъ,—потерпѣлъ полную неудачу. Его экономическая теорія без¬ 
надежно недостаточна, а практическая политика—дѣтски наивна». 
Грэйсонъ рѣшительно недоволенъ также ни Соціалъ-демократиче¬ 
ской Федераціей, ни Независимой Рабочей партіей, ни парламент¬ 
ской Рабочей партіей. У первыхъ двухъ нѣтъ ни «политическаго 
генія», ни, самое главное, «смѣлости». Что же касается Рабочей 
партіи, то грѣхи ея Грэйсонъ исчисляетъ въ особой главѣ. «Пар¬ 
тія существуетъ теперь вотъ уже восемь лѣтъ»—говоритъ критикъ.— 
Теперь, значитъ, можно оцѣнивать уже результаты. Правда, мнѣ 
скажутъ, что слишкомъ рано ещр выносить приговоръ по поводу 
дѣятельности столь молодой партіи; но слѣдуетъ помнить, что двѣ 
госнодствующія партіи причинили столько вреда, потому что ихъ 
не оцѣнили по достоинству сто лѣтъ тому назадъ. Вотъ почему 
приговоръ необходимъ теперь». Грэйсонъ безпощаденъ къ молодой 
партіи, хотя объективный наблюдатель, знающій факты, ни въ 
коемъ случаѣ не можетъ согласиться съ нимъ. Такой объективный 
наблюдатель сказалъ бы, что молодая партія, составляющая въ 
парламентѣ только 7 1 /^°/ 0 общаго числа коммонеровъ, сыграла уже 
видную роль. Въ самомъ дѣлѣ, какъ только либералы стали у 
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власти, они тотчасъ же внесли билль объ узаконеніи «сниманія», 
т. е. объ отмѣнѣ невыгоднаго для’рабочихъ закона, созданнаго 
путемъ судебнаго рѣшенія по дѣлу стачки въ долинѣ Тарфъ. Пер¬ 
воначальная редакція билля не удовлетворила работниковъ, такъ 
какъ въ немъ ничего не говорилось о неприкосновенности суммъ 
трэдъ-юніоновъ. А, между тѣмъ, упомянутое судебное рѣшеніе соз¬ 
дало такое положеніе, что предприниматели могли взыскивать 
съ профессіональныхъ союзовъ колоссальныя суммы (въ 100 — 
200 тысячъ руб.) за ошибки и не согласные съ закономъ о трэдъ- 
юніонахъ поступки секретарей или отдѣльныхъ членовъ. Парла¬ 
ментская Рабочая партія внесла тогда свой собственный билль объ 
узаконеніи стачекъ и о неприкосновенности фондовъ трэдъ-юніо- 
новъ. Покойный премьеръ, сэръ Генри Кэмбель-Баннермэнъ, сдѣ¬ 
лалъ ходъ, свидѣтельствующій одновременно, какъ объ искренности, 
такъ и о гражданскомъ мужествѣ его. Убѣдившись, что законо¬ 
проектъ, выработанный Рабочей партіей лучше,—сэръ Генри за¬ 
мѣнилъ имъ правительственный билль. И проектъ прошелъ въ 
слегка измѣненномъ видѣ. Лорды не рѣшились посягнуть на него. 
Потомъ министерство внесло поправку къ существующему закону 
объ отвѣтственности предпринимателей за жизнь и здоровье ра¬ 
ботниковъ. Законъ распространяется на всѣхъ служащихъ, до до¬ 
машней прислуги включительно. Рабочіе депутаты принимали дѣя¬ 
тельное участіе въ разработкѣ билля. По ихъ настоянію приняты 
крайне важныя поправки. Рабочая партія тщательно слѣдила за 
ходомъ всѣхъ дальнѣйшихъ крупныхъ законопроектовъ въ парла¬ 
ментѣ и вносила въ нихъ измѣненія. По настоянію Рабочей пар¬ 
тіей, министръ финансовъ, при обсужденіи законопроекта о государ¬ 
ственной пенсіи для стариковъ, принялъ такую важную поправку, 
какъ повышеніе пенсіи женатой парѣ лъ 7 ш. 6 п. въ недѣлю 
до 10 шиллинговъ. Крайне любопытно, что Викторъ Грэйсонъ, до¬ 
казывавшій на митингахъ непріемлемость законопроекта для ра¬ 
бочихъ и обѣщавшій доказать это въ парламентѣ, ни разу не 
Лился, когда билль обсуждался. Потерпѣлъ крушеніе въ парла¬ 
ментѣ билль о безработныхъ, внесенный Рабочей партіей; но 
министерство обѣщало внести свой билль, какъ только опублико¬ 
ваны будутъ результаты спеціальной коммиссіи, назначенной для 
изслѣдованія вопроса о призрѣваемыхъ бѣднякахъ. «Я обвиняю 
Рабочую партію въ томъ, что она не умѣетъ защищать интересы 
трудящихся массъ, — говоритъ Викторъ Грэйсонъ. — Коммонеры 
рабочіе боятся борьбы въ нижней палатѣ. Они страшатся также 
бороться на выборахъ». Мы видѣли, что обвиненіе Грэйсона ни 
на чемъ не основано. 

* :Ѵ . 
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Посмотримъ теперь, что суровый критикъ понимаетъ подъ сло¬ 
вами «борьба въ парламентѣ» Но предварительно объясню, по¬ 
чему явилось обвиненіе Рабочей партіи въ томъ, что она боится 
боротся на выборахъ. Въ прошломъ году членъ министерста Чер- 
чель вступилъ въ составъ кабинета. По англійскимъ законамъ 
требуется, чтобы министры въ такомъ случаѣ снова баллотирова¬ 
лись. И вотъ въ Манчестрѣ коалиція протекціонистовъ, пивова¬ 
ровъ и непримиримыхъ консерваторовъ при дѣятельномъ участіи 
суффражистокъ забаллотировала Черчеля. Онъ выступилъ вторично 
въ Денди. Здѣсь на выборахъ 1906 г. либералы отдали рабочимъ 
одно мѣсто. Безъ коалиціи радикаловъ и рабочихъ, консерваторы 
не могли бы быть разбиты. И вотъ въ 1908 г. радикалы, выста-' 
вивъ въ Денди вторымъ кандидатомъ Черчеля, ждали, что рабочіе 
окажутъ имъ такую же услугу, какую либералы оказали рабочимъ 
въ 1906 г. Рабочая партія, дѣйствительно, не выставила своего 
кандидата, тѣмъ болѣе, что не было никакихъ шансовъ на побѣду. 
Можно было бы думать, что при «боѣ въ три угла», т. е. при 
трехъ кандидатахъ, побѣда останется за консерваторомъ. Соціахь- 
демократы и сторонники Виктора Грэйсона настаивали на томъ, 
чтобы непремѣнно выставить своего кандидата въ Денди. Правда, 
онъ потерпитъ пораженіе,—говорили соціадъ-демократы; но это по¬ 
кажетъ либераламъ готовность рабочихъ бороться. Рабочая партія, 
отказалась поддерживать кандидата въ Денди. Черчель былъ из¬ 
бранъ. На Портсмутской конференціи забаллотированный канди¬ 
датъ обвинялъ исполнительный комитетъ Рабочей партіи въ томъ,,., 
что онъ «продалъ ее либераламъ». Отъ имени комитета отвѣтилъ 
членъ парламента Макдональдъ. «Мы обманули бы довѣріе нашей 
жартіи, если бы стали тратить фонды ея на обсолютно безнадеж¬ 
ные выборы... Рабочій депутатъ, представляющій Денди, сказалъ, 
что только чудо можетъ доставить побѣду во второмъ избиратель¬ 
номъ округѣ еще одному рабочему кандидату». Конференція одоб¬ 
рила поступокъ исполнительнаго комитета. 

Что же Грэйсонъ считаетъ настоящей политикой, приличествую¬ 
щей Рабочей партіи? Отвѣтъ находимъ въ главѣ «Программа ж 
тактика», которой заканчивается книга «ТЬе РгоЫет іГ РагІіатеігЬ. 
Дѣятельность соціалистической партіи въ парламентѣ,—говоритъ 
Грэйсонъ,—можетъ быть опредѣлена однимъ словомъ — сраженіе 
@Гі§1і1;)... Суффражистки, большинство которыхъ соціалистки (?!) *), 

*) Объективный наблюдатель сказалъ бы, что суффражистки, по преиму¬ 
ществу, принадлежатъ къ среднимъ классамъ; о „соціализмѣ» ихъ говоритъ 
принадлежность многихъ къ Лигѣ Подснѣжника. Въ статьѣ < Суффражистки* 
я приводилъ программы ихъ. 
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-наказали намъ примѣръ, какъ должно сражаться. Онѣ показали 
намъ, что слѣдуетъ быть непримиримымъ. Онѣ не захотѣли вы¬ 
слушать Ллойдъ-Джорджа, когда онъ явился къ нимъ въ Альбер¬ 
тову залу съ «миссіей». «Мы не хотимъ ничего слушать,—сказали 
ѳнѣ.—Дайте намъ немедленно билль о политической эмансипаціи 
женщинъ. Сражаясь съ министерствомъ даже въ Альбертовой 
залѣ *),—продолжаетъ Грэйсонъ,—суффражистки сдѣлали больше, 
чѣмъ когда либо раньше, для потрясенія правительства... Соціа¬ 
листическая партія въ парламентѣ должна знать, что бываетъ 
время, Когда необходимо нарушить всѣ установленныя правила и 
обычаи». Грэйсонъ въ этомъ отношеніи ссылается на себя. Мини¬ 
стерство обѣщаетъ разсмотрѣть законъ ѳ безработныхъ черезъ нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ и ссылается на срочную работу. Соціалистиче¬ 
ская партія должна требовать, чтобы законъ разсматривался не¬ 
медленно, въ это же засѣданіе. Спикеръ призываетъ къ порядку и 
-напоминаетъ о парламентскомъ регламентѣ. Соціалистическая пар¬ 
тія должна,—учитъ Грэйсонъ,—настаивать на своемъ. Она тре¬ 
буетъ, не смотря на всѣ регламенты. Ее, конечно, исключаютъ на 
нѣсколько засѣданій за нарушеніе законовъ. Тѣмъ лучше,—гово¬ 
ритъ Грэйсонъ. Какое впечатлѣніе произведетъ на страну изгна¬ 
ніе изъ парламента партіи, за то, что она требовала немедленнаго 
разсмотрѣнія билля о безработныхъ! Это докажетъ массамъ, что 
обѣщанія либераловъ, сулящихъ реформы,—только пустыя слова. 
Рабочіе сразу поймутъ разницу между партіей, дѣйствительно 
стоящей за реформы, и партіей, отдѣлывающейся только словами» **). 
Мы видѣли, что подавляющее большинство .Рабочей партіи не 
раздѣляетъ мнѣнія Грэйсона, о томъ, что въ парламентѣ слѣдуетъ 
принять тактику англійскихъ суффражистокъ. 

Крайне любопытно наблюдать ту вдумчивость, которую проявила 
радикальная пресса по отношенію къ Портсмутской конференціи: 
печать эта понимаетъ, что народилась большая сила. «Передъ нами 
партія, протестующая противъ самыхъ основъ, на которыхъ дер¬ 
жится современный экономическій строй,—пишетъ «Ваііу ^етѵз». 
Глубоко заблуждается оптимистъ, воображающій, что естественный 
ходъ вещей сгладитъ мало-по-малу разницу между богатыми и 
бѣдными, между нищетой и роскошью. Къ сожалѣнію, факты гово¬ 
рятъ о діаметрально противоположномъ. Безъ всякаго сомнѣнія, 
ва послѣднія пятьдесятъ лѣтъ Англія сильно разбогатѣла. Въ ре¬ 
зультатѣ уровень потребностей поднялся даже въ массахъ. По¬ 
ложеніе трудящихся массъ до извѣстной степени улучшилось. 
-Цѣны на продукты понизились, заработная плата повысилась. Со¬ 
временный англійскій работникъ лучше питается и одѣвается, чѣмъ 
его дѣдъ. То же самое слѣдуетъ сказать и относительно жилищъ. 


*) См. мою статью «Суффражистки» въ январской книжкѣ. 

**) ТЬе РгоЫет оі Рагііатеій. Р. 92. 
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Теперь измѣнился взглядъ на отношеніе государства къ отдѣльнымъ 
гражданамъ. -Нагляднымъ доказательствомъ являются законы о 
безплатномъ обученіи, а въ особенности о государственной пенсіи 
для стариковъ. Машины, изслѣдованіе отдаленныхъ странъ и улуч¬ 
шенныя средства сообщенія сдѣлали то, что предметы первой не¬ 
обходимости увеличились численно я стали болѣе доступны массамъ, 
чѣмъ раньше. Но въ отношеніяхъ между трудомъ и капиталомъ 
мы не видимъ еще никакихъ признаковъ скодько-нибудь серьезнаго 
улучшенія. Напротивъ даже. Вслѣдствіе концентраціи капитала 
классъ, живущій только рентой или спекуляціями на землю, полу* 
чаетъ теперь на свою долю еще больше, чѣмъ раньше. Выводъ 
отсюда тотъ, что богатые еще больше богатѣютъ, а бѣдные, если 
не бѣднѣютъ, то не становятся также зажиточнѣе. Въ послѣднее 
время произошла нѣкоторая 'перемѣна въ распредѣленіи денегъ, 
приходящихся на долю людей, вкладывающихъ въ предпріятіе свой 
капиталъ, и тѣхъ, которые вкладываютъ свои знанія и трудъ. 
Первые получаютъ теперь больше, вторые—меньше. Теперь капи¬ 
талистъ, понимающій все производство и принимающій участіе въ 
немъ, встрѣчается *рѣже, чѣмъ прежде. Типичной формой для на¬ 
стоящаго времени является производство, въ которомъ мы видимъ 
финансиста, затѣмъ наемнаго директора и работниковъ. Отъ раз¬ 
витія производства богатѣетъ, главнымъ образомъ, финансистъ. 
Большая часть національныхъ богатствъ достается теперь на долю 
лэндлорда и грюндера. По мѣрѣ того, какъ учащаются подобныя 
явленія, Рабочая партія должна становиться болѣе непримиримой. 
Старый трэдъ-юніонизмъ не въ состояніи бороться съ ними. Въ 
самомъ дѣлѣ, никакіе профессіональные союзы, никакая стачка, 
какъ бы грозна она ни была, не могутъ оказать воздѣйствіе на 
такой порядокъ, при которомъ незаработанное приращеніе все 
увеличивается» *). Радикальная газета доказываетъ дальше, что 
Рабочая партія можетъ дѣйствовать въ парламентѣ и союзѣ съ 
радикалами. И радикалы, и рабочіе одинаково стоятъ за свободу 
торговли. Обѣ партіи согласны, что необходимо обложить пропор¬ 
ціональнымъ налогомъ незаработанное приращеніе. Обѣ партіи 
хотятъ всеобщаго избирательнаго права. Какъ рабочіе, такъ н 
радикалы хотятъ, чтобы возрастъ пріема дѣтей на фабрики повы¬ 
шенъ былъ до шестнадцати лѣтъ. «Въ Англіи,—заканчиваетъ 
газета,—покуда нѣтъ основанія бояться полнаго раскола между ли¬ 
берализмомъ и Рабочей партіей. Въ Германіи подобный расколъ 
повелъ къ безплодности либерализма, съ одной стороны, и. къ пре¬ 
вращенію соціалистической партіи въ критическую, а не созида¬ 
тельную силу—съ другой». 

Діонео. 


*) „Озііу Кечу5“, Лагшагу 30, 1909. 
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Ѳедоръ Сологубъ въ бытовыхъ произве¬ 
деніяхъ и въ «творимыхъ легендахъ». 

Беллетристъ Ѳ. Сологубъ самъ такъ раздѣлилъ свои произве¬ 
денія на двѣ категоріи съ рѣзкими особенностями. Въ однихъ 
мы должны считаться съ нимъ, какъ съ изобразителемъ; въ этихъ 
произведеніяхъ онъ опирается на «бытовое и психологическое» 
въ окружающей жизни, «бѣдной и грубой»; въ нихъ онъ ищетъ 
«истину» и, естественно, связанъ всѣми ограниченіями право¬ 
подобія. И этого критерія онъ не опасается: его произведенія со¬ 
вершенное «зеркало». 

Вторая категорія произведеній Сологуба представляетъ нѣчто 
рѣзко отличающееся. По его словамъ, здѣсь онъ только поэтъ. 
Истина о жизни бѣдной и грубой ему не нужна здѣсь, и онъ нж 
съ какими ограничительными требованіями правды не считается. 
Здѣсь онъ, по словамъ его, весь во власти своей фантазіи объ 
«очаровательномъ и прекрасномъ».—Вмѣсто «познанія истины», 
которое было цѣлью для первой категоріи, здѣсь цѣль—«творимая 
легенда» о жизни: «сладостная легенда». 

Принимая это авторское распредѣленіе, и будемъ говорить о 
Сологубѣ въ бытовомъ и въ творимыхъ легендахъ. 

Говорить о Сологубѣ въ бытовомъ значитъ, прежде всего, го¬ 
ворить о «Мелкомъ бѣсѣ», создавшемъ автору ту громкую славу, 
которой онъ пользуется сейчасъ. I 

Однако, начать съ «Мелкаго бѣса» было бы крайне сложно, 
въ виду разнорѣчивыхъ толкованій этого романа, а главное—въ 
виду сатирическаго характера, который придается «Мелкому бѣсу» 
весьм^ многими. 

Мы думаемъ —въ согласіи съ авторомъ —что это нѳдоразумѣніе: 
въ «Мелкомъ бѣсѣ» сатиры нѣтъ. Гипотеза о сатирической окраскѣ 
«Бѣса» явилась, мы полагаемъ, въ результатѣ случайныхъ обстоя¬ 
тельствъ, совпавшихъ съ первымъ появленіемъ въ свѣтъ «Бѣса», 
и еще больше—въ результатѣ незнакомства читателя съ первымъ 
романомъ Сологуба: «Тяжелые сны». 

Вообще, о «Мелкомъ бѣсѣ» и его авторѣ приходится сказать, 
что ихъ успѣхъ—своеобразный анекдотъ въ современной лите 
ратурѣ. 

У Мольера есть врачъ понѳволѣ. Роль Сологуба въ современ¬ 
ной литературѣ именно въ этомъ родѣ: онъ сатирикъ поневолѣ 
и безъ собственнаго своего вѣдома. Онъ горячо противъ этого 
протестуетъ, утверждая, *что онъ серьезенъ и правдивъ, а читатели 




5а 


А. Е. Р Ѣ Д Ь К 0. 


упорно не признаютъ авторскихъ оправданій, утверждая, что это 
у него очень хорошо вышло по сатирической части. 

Мы попытаемся возстановить права автора, показавъ, что 
навязанная ему роль сатирика—совершенная несправедливость. Онъ 
серьезенъ и рисуетъ жизнь въ тѣхъ краскахъ и подробностяхъ, 
которыя ему представляются ничуть не искаженными. 

Это становится ясно при сопоставленіи «Мелкаго бѣса» с.ъ 
«Тяжелыми снами», которые написаны въ томъ лее бытовомъ 
тонѣ—десятью годами раньше, и которыхъ никто не разумѣетъ, 
какъ сатиру. 


Тяжелые сны. 

I. 

Въ отличіе отъ «Мелкаго бѣса» старо-новый романъ Сологуба 
не сплошь наполненъ отрицательными персонажами. Есть не только 
положительные, но и весьма положительные герои. Наконецъ, самъ 
авторъ не разъ рѣзко и опредѣленно вмѣшивается въ повѣствованіе 
и бесѣдуетъ о красотѣ, о тайнахъ жизни, о глупости мужиковъ, о 
глупости вообще. 

Объ отрицательныхъ персонажахъ говорить много не прихо¬ 
дится. Это все тѣ же «мелкобѣецы». Но нѣсколько словъ сказать 
необходимо и о нихъ. 

Романъ не напрасно названъ «Тяжелыми снами». Герои его 
видятъ эти сны ночью и видятъ ихъ наяву. Весь городъ соб¬ 
ственно сплошной тяжелый сонъ съ разными чудищами, принявшими 
обликъ обывателей, чего такъ опасался Нередоновъ. 

Под стать горожанамъ и ихъ городской голова. Всѣ его вели¬ 
чаютъ Юшкой. Сначала такъ величаютъ его только собутыльники, 
и вы допускаете это. Юшка-голова такъ Юшка-голова. Но .потомъ 
оказывается, что его никто иначе не называетъ. И справедливо, 
что никто иначе не называетъ, такъ какъ нѣтъ большаго безоб¬ 
разника, какъ этотъ городской голова Юшка. 

За что же избрали его городскимъ, головой, хотите вы знать. 
Ну, вѣдь есть же у человѣка какія-нибудь привлекающія качества, 
если его выбрали? Если нѣтъ настоящихъ, то есть хоть что-нибудь, 
хоть какой-нибудь суррогатъ положительныхъ качествъ, за которыя 
онъ выдвинулся на роль отца города? Если нѣтъ даже и сурро¬ 
гатовъ, то должны же быть хоть причины, почему Юшку кто-то 
захотѣлъ сдѣлать головой и Юшка сдѣлался головой? Ничего нѣтъ, 
категорически утверждаетъ г. Сологубъ. Ни качествъ, ни суррогата, 
ни причинъ. Просто всѣ въ городѣ Передоновы, оттого у нихъ 
голова Юшка. Другого головы, очевидно, у нихъ и не могло бы 
быть. Выбрали за безобразіе да. и только. Вотъ и все. 
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И нужно.отдать ему справедливость. Н}шка очень старается 
•оправдать довѣріе согражданъ и Сологуба. 

Необходимо оговориться, что существуютъ двое «Тяжелыхъ 
сновъ»: изданія 1896 года и изданія «Шиповника»— послѣ шум¬ 
наго успѣха «Мелкаго бѣса»—въ 1908 году. Намъ часто придется 
различать эти два изданія, такъ какъ они во многомъ суще¬ 
ственно разнятся; авторъ самъ предупреждаетъ, что въ изданіи 
1896 года онъ былъ принужденъ считаться съ внѣшними сооб¬ 
раженіями, не имѣющими общаго съ искусствомъ, и лишь теперь 
отъ нихъ освободился. 

Разнятся оба изданія и въ отношеніи Юшки: въ послѣднемъ 
изданіи есть добавочная сцена объ Юшкѣ въ жанрѣ сценъ изъ 
«Мелкаго бѣса», имѣвшихъ такой шумный успѣхъ. 

Въ этой вновь вставленной сценѣ’ жена городского головы 
является требовать его, пьянаго, отъ Логина, главнаго героя. Ко¬ 
нечно, она идетъ не въ домъ Логина, а остается на улицѣ и на¬ 
чинаетъ искрометный скандалъ: 

Не успѣлъ Юшка опрокинуть еще и двухъ рюмокъ, какъ на улицѣ раз¬ 
дались звонкіе крики Жозефины Антоновны, жены Баглаева (Юшки): 

— Я знаю, что онъ здѣсь, подлецъ этакій! Я ему кишки повытереблю. 

Юшка вскочилъ и прижался къ стѣнѣ. Выпуклые глаза его выразили 

страхъ. Онъ прижималъ локти къ стѣнѣ, словно желая вдавиться въ нее. 
Зашепталъ, вращая покраснѣвшими бѣлками: 

— Вотъ влопался! Спрячь, спр чь меня подальше: всѣ закоулки обшаритъ. 

Логинъ подошелъ къ окну. Жозефина Антоновна, вертляво двигаясь 

всѣмъ своимъ тѣломъ, закричала: 

. — Какъ вамъ не стыдно, господинъ Логинъ! Гдѣ вы спрятали моего мужа? 
Но не безпокойтесь, я знаю, гдѣ онъ и съ кѣмъ онъ. 

Смуглое лицо Баглаевой нервно подергивалось тысячью гнѣвныхъ гримасъ. 
Съ нею пришли Бинштокъ, слюняво' и опасливо хихикающій въ сторонкѣ, и 
Евлалія Павловна, увядающая дѣвица съ веселыми улыбками и хмурыми 
глазами, учительница женской прогимназіи. 

— Полноте, Жозефина Антоновна,—принялся уговаривать Логинъ,—вашъ 
мужъ у меня въ безопасности, ужъ я его въ обиду не дамъ. 

— А вы еще смѣетесь!—пуще загорячилась Баглаева:—да что же это такое. 
Что вы у себя публичный домъ , что ли, устроили? 

— Да вы войдите, посмотрите сами, Жозефина Антоновна! 

— Вы мнѣ мужа моего подайте, а къ вамъ я не пойду. 

Наконецъ, ей удается добыть Юшку, и она съ торжествомъ его 
ведетъ, пьянаго домой черезъ весь городъ. 

Въ другомъ городѣ она могла бы, конечно, прибѣгнуть къ болѣе 
тихимъ мѣрамъ воздѣйствія, къ крытому извозчичьему экипажу, и 
могла бы доставить пьянаго голову домой безъ лишней огласки, 
хотя бы во избѣжаніе подрыва власти и будущаго переизбранія. 
Но въ городѣ Сологуба этого ничего не нужно. 

Кромѣ всего, оказывается, что Жозефина Антоновна знаетъ, 
что у ея мужа никакого тайнаго любовнаго свиданія—въ домѣ 
Логина не назначено. Она просто сорвала сердце на Логинѣ, за¬ 
чѣмъ держитъ у себя пьянаго Юшку. 



58 


А. Е. Р Ѣ Д Ь К 0. 


Все въ порядкѣ вещей: и для Юшкиной жены, и для горожанъ- 
избирателей (они сами такіе же безобразники), и для губернатора, 
коему ввѣренъ городъ. Сологуба, и, наконецъ, для самого СологубаІ 

Вамъ даже приходитъ въ голову: быть можетъ, все это не лѣ¬ 
топись, а просто впечатлѣнія автора, объективированныя въ форму 
романа съ дѣйствительными лицами. 

Эта гипотеза настолько обязательна, что вы ее немедленно 
дѣлаете, какъ только начинаете читать романъ. Но оказывается, 
что это тоже не вѣрно. Авторъ самымъ серьезнымъ образомъ увѣ¬ 
ренъ въ томъ, что онъ разсказываетъ то, что есть, и то, какъ 
есть. 

Ни въ крупномъ, ни въ мелочахъ онъ просто не знаетъ, когда 
онъ сообразуется съ дѣйствительностью въ своихъ переживаніяхъ 
и когда ему —что называется—чудится, какъ герою «Тяжелыхъ 
сновъ», который, разсмотрѣвъ на дальнемъ разстояніи женщину 
за деревомъ, видитъ у нея по описанію автора —«только ухо (!) 
и часть спины». Только ухо! 

Такихъ «ушей» въ «Тяжелыхъ снахъ» много. 

Но описанный выше Юшка все-таки идеалъ человѣка по сравне¬ 
нію съ Мотовиловымъ, почетнымъ попечителемъ гимназіи, которому 
принадлежитъ очень видная роль въ событіяхъ. Его дочь хотѣла 
выйти замужъ за актера,—Мотовиловъ высѣкъ ее, и къ вечеру 
весь городъ зналъ объ этомъ. Вообще же, это такой негодяй, что его 
«художествъ» хватило бы на все населеніе города, если распре¬ 
дѣлить по одному качеству на одного человѣка. Но въ романѣ они 
всѣ собраны воедино (это, конечно, не значитъ, что другимъ мало 
осталось), за что Мотовиловъ и несетъ безпощадное возмездіе, будучи 
собственноручно убитъ самымъ главнымъ дѣйствующимъ лицомъ. 

Не дуренъ также предводитель дворянства, отставной генералъ, 
демонстрирующій правильную систему воспитанія на собственныхъ 
дѣтяхъ. Дѣти должны умѣть слушаться. Поэтому онъ заставляетъ 
дѣтей продѣлывать обычные кунстштюки дрессированныхъ собакъ: 
они «умираютъ», воскресаютъ и все это по командѣ. Случайный 
гость, свидѣтель всей сцены, поражается, какъ это дѣти, выстроенныя 
въ рядъ по росту, умѣютъ такъ безстрашно падать въ видѣ тру¬ 
повъ, не боясь разбиться. Какъ видите, и отказавшись отъ раз¬ 
смотрѣнія «Мелкаго Бѣса», мы все таки оказались въ области того, 
что нельзя принять за правду и приходится принять за «сатиру». 

Недуренъ такъ же слѣдующій эпизодъ. На вечерѣ у Мотови¬ 
лова всѣ бесѣдуютъ о противоестественныхъ, будто-бы, увлече¬ 
ніяхъ Логина, и это вызываетъ неодобрительныя замѣчанія сплет¬ 
никовъ по адресу Логина. Но вотъ одинъ изъ собесѣдниковъ, су¬ 
дебный чиновникъ Бинштокъ, разсказываетъ—по замѣчанію ав¬ 
тора — «довольно некстати», какъ въ Петербургѣ «одна дама», 
встрѣченная имъ, Бинштокимъ, на Невскомъ, «завладѣла... цѣлую 
недѣлю пользовалась его услугами, а потомъ уплатила весьма 
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добросовѣстной Вопреки утвержденію автора, разсказъ оказы¬ 
вается очень кстати. Полученіе мзды за «услуги» въ теченіе не¬ 
дѣли не вызываетъ никакихъ возраженій. Наоборотъ. Разсказъ 
«вызвалъ общій восторгъ »—по точному удостовѣренію автора. 

Впрочемъ, въ «Тяжелыхъ снахъ» есть нѣчто неожиданное и 
по части «мелкобѣсовщины». Это — необыкновенная любовность 
и взаимная преданность «мелкобѣсцевъ». какъ только дѣло кос¬ 
нется гнусности. Положительнаго героя они готовы утопить, что 
называется, на сухомъ мѣстѣ. Но за учителя Молина, обвиненнаго 
въ изнасилованіи 15-лѣтней дѣвочки, встаетъ на защиту весь го¬ 
родъ. Что Молинъ «мастакъ по этрй части», какъ выражается 
Юшка, всѣмъ извѣстно. Онъ даже на торжествѣ «запускаетъ ши¬ 
рокую лапу» за лифъ платья одной учительницы, такъ что лифъ— 
по удостовѣренію автора—затрещалъ, и учительница принуждена 
была уйги—не домой, а въ другую комнату: «чиниться»! Какъ ви¬ 
дите, особеннаго впечатлѣнія на присутствующихъ такая экскурсія 
за лифъ не производитъ (въ разсказѣ автора), хотя дѣло происхо¬ 
дитъ въ зданіи городского училища, послѣ публичнаго акта. Тѣмъ 
ие менѣе слава Молина всетаки настолько опредѣленна, что его 
не хотятъ пускать жильцомъ никуда, гдѣ есть женщины: «...гоняли 
его съ квартиры на квартиру. Пришло, наконецъ, такъ, что ужъ 
никто не хотѣлъ сдавать ему комнату». Но все это —какъ оказы¬ 
вается по Сологубу—только до судебныхъ тучъ надъ головой Молина. 
Это о нихъ, «мелкобѣсцахъ», сказано: зане есмы другъ другу удове. 
Когда Молина посадили въ тюрьму, все поднимается на его за¬ 
щиту; судебному слѣдователю приходится - плохо; всѣ средства пу¬ 
скаются въ ходъ и прежде всего добиваются освобожденія Молина 
на поруки. День этого освобожденія—праздничный день для го¬ 
рода. Забытъ ужасъ обывателя передъ словомъ тюрьма. Депутація 
изъ самыхъ почтенныхъ лицъ идетъ къ воротамъ тюрьмы. Дочери 
попечителя подносятъ освобожденному букетъ. Затѣмъ всѣ торже¬ 
ствующимъ демонстративнымъ шествіемъ провожаютъ Молина по 
главнымъ улицамъ города. Всѣ единодушны. Никто не отказывается. 
Въ шествіи участвуютъ «нѣсколько мужчинъ и дамъ» безъ ука¬ 
занія общественнаго положенія и, кромѣ нихъ: священникъ, ди¬ 
ректоры учебныхъ заведеній, казначей, офицеръ, учителя и, ко¬ 
нечно, попечитель гимназіи, который на улицѣ и рѣчь произноситъ 
(передъ тюрьмой). Отказывается только положительный герой Ло¬ 
гинъ. 

Логинъ догадался, что устраиваютъ овацію „невинно пострадавшему",— 
ведутъ его съ почетомъ по городу, показать всѣмъ, что репутація Молина 
не пострадала. Лица были торжественныя и, какъ часто бываетъ въ неожи¬ 
данно-торжественныхъ случаяхъ, —говоритъ внимательный наблюдатель жизни 
Сологубъ— довольно таки глупыя. Герой торжества хранилъ на лицѣ угрюмо¬ 
угнетенное и очень благородное выраженіе, и шелъ ребромъ (?). Лѣтъ двад¬ 
цати-семи, лицо, покрытое рябинами и прыщами; багровый носъ записного 
пьяницы... Въ рукахъ громадный букетъ цвѣтовъ. 
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Что это? «Сатира» или бытъ, увѣковѣченный «довольно-таки»... 
простосердечно?.. Изложеннаго, однако, мало. Когда центральное на¬ 
чальство, по благополучномъ 'окончаніи судебнаго дѣла, все-таки 
переводитъ Молина въ -другой городъ, городъ «Тяжелыхъ сновъ» 
сносится съ другими городами на пути слѣдованія Молина къ мѣсту 
новаго назначенія, и вездѣ его встрѣчаютъ торжественно и задушевно, 
т. е. даютъ ему напиться во время чествованія. 

Если откровенно признаться, это заступничество всѣхъ и каждаго 
за Молина производитъ самое благопріятное впечатлѣніе. Это вовсе 
не мерзавцы, какъ вамъ сначала показалось въ угоду автору. Это 
сектанты зла, фанатики Дьявола, служащіе ему вѣрно и готовые 
положить животъ свой за други своя и за братьевъ своихъ во 
Діаволѣ. 

Итакъ, нѣтъ мелкобѣсцевъ, а есть сектанты зла. Вотъ первый 
неожиданный выводъ изъ «Тяжелыхъ сновъ». 

Однако, можетъ быть, есть и «мелкобѣсцы»: мелкіе душой и 
мыслью люди... Вы обратили вниманіе на «восторгъ» уѣздной ин¬ 
теллигенціи, съ которымъ она слушала разсказъ объ услугахъ за 
мзду «одной дамѣ» со стороны Бинштока? Обратили вниманіе на 
заступничество всѣхъ (по удостовѣренію, какъ слѣдователя, такъ 
и Логина) за изнасилователя 15-лѣтней дѣвочки? Ясно, что мо¬ 
раль здѣсь не при чемъ. И, однако, какъ мы видѣли и еще уви¬ 
димъ ниже, всѣ возмущены слухами о пользованіи Логинымъ 
«услугами» со стороны мальчика. Что же это значитъ? Только то, 
что «всѣ»—рутинеры», тупые люди, злобствующіе противъ непри¬ 
вычнаго, какъ цѣнныя собаки. Злобствуютъ и противъ «мальчи¬ 
ковъ». Это и устанавливаетъ авторъ, въ качествѣ новаго, свобод¬ 
наго мыслителя? 

Но, Богъ съ ними, неизвѣстно съ кѣмъ — «мелкобѣсцами» жж 
сектантами-фанатиками. 

Будемъ говорить о положительныхъ людяхъ, на которыхъ отды¬ 
хаетъ душою авторъ. 

II. 

Въ городѣ «Тяжелыхъ сновъ» положительныхъ персонажей 
столько, сколько было въ древнихъ Содомѣ и Гоморрѣ. 

Трое. 

Одинъ изъ категоріи ничего себѣ или просто пріятныхъ. Это 
Ермолинъ, отецъ героини. 

Другіе двое; конечно, герой и героиня. 

Только двое, но за то какіе двое! Ради нихъ Сологубъ поща¬ 
дилъ бы не только. Содомъ и Гоморру, но и городъ «Тяжелыхъ 
сновъ». 

Ради нихъ, онъ, какъ мы снова увидимъ, черезъ 12 лѣтъ 
вновь переписалъ или пѳренаписалъ свой романъ. 
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Изъ предисловія ко 2-му изданію «Мелкаго бѣса» извѣстно, 
какъ гнѣвно обидѣлся авторъ, когда его попытались заподозрить 
въ духовномъ тождествѣ или даже близости съ «Передоновымъ». 

Еще бы не обидѣться! Авторъ «Тяжелыхъ сновъ» далъ цѣлый 
романъ; въ этомъ романѣ всѣ Передоновы; есть только одинъ не- 
Передоновъ. Это —учитель гимназіи Логинъ, и именно поэтому на 
немъ почіетъ благодать авторскихъ симпатій и благоволенія вплоть 
до чудеснаго обнаженія героини. Если можетъ быть рѣчь о тожде¬ 
ствѣ автора съ тѣмъ или другимъ героемъ, то, конечно, Сологубу 
близокъ Логинъ или, точнѣе, Логинъ — эманація Сологуба, какъ 
Триродовъ «Навьихъ чаръ» — эманація Логина и опять-таки Со¬ 
логуба. 

Все гакъ просто это вышло. Логинъ горѣлъ желаніемъ обще¬ 
ственной пользы. Онъ воевалъ съ директоромъ гимназіи и стре¬ 
мился къ устроенію кооперацій не хуже г. Тотоміанца, замалчи¬ 
вающаго о томъ, что раньше его у Россіи былъ Логинъ. Но Ло¬ 
гинъ воевалъ и стремился къ коопераціи, а его ненавидѣли. Обы¬ 
ватели ненавидѣли за правду,а мужики за то, что Логинъ вмѣстѣ 
еъ другими пускаетъ холеру въ народъ... Шелъ, напр., разговоръ 
о звѣздахъ на небѣ. Одинъ изъ участниковъ разговора—на улицѣ 
назвалъ звѣзду такъ, какъ ей полагается по астрономическому ка¬ 
талогу, Меркуріемъ. А мужики и бабы поняли это слово: «моръ 
курій» и укрѣпились въ сознаніи, что и моръ человѣчій дѣло того 
же Логина. Въ другой разъ онъ пошутилъ насчетъ воздухопла¬ 
ванія: прилетитъ шаръ и привезетъ конституцію изъ Гамбурга. 
Слушательница до нельзя глупая, какъ всегда у Сологуба, повѣ¬ 
рила и разнесла шутку по городу, толкуя ее въ серьезъ, и вотъ 
но городу стали ходить сплетни. «Говорили о воздушномъ шарѣ; 
ѳ прусскихъ офицерахъ, объ англичанкѣ и о холерѣ». Цошло дѣло 
до того, что толпа окружила однажды домъ Логина. Его убѣждали 
бѣжать. Но онъ, владѣя тайной гипнотизировать толпу, спокойно 
открылъ окно и, сурово 1 хмуря брови, сталъ глядѣть на толпу. Не¬ 
медленно получился желанный эффектъ. 

Мальчишки шарахнулись въ сторону, толпа боязливо попятилась. На 
минуту стало тихо. 

Но затѣмъ Логинъ почему-то отмѣнилъ гипнозъ... Отъ того ли, 
что онъ всегда готовъ умереть, но Логинъ такъ же спокойно, какъ 
открылъ окно, обратился съ привѣтствіемъ къ смерти: • «Здрав¬ 
ствуй, смерть!» и вышелъ на кфыльцо къ мужикамъ. Но все 
обошлось благополучно. Или—почти благополучно, такъ какъ одинъ 
изъ толпы всетаки бросилъ въ Логина камнемъ. 

Камень попалъ въ голову; Логинъ упалъ, а когда очнулся, около 
него оказалась героиня: «стояла надъ нимъ» и все, какъ пола¬ 
гается въ старомъ, хорошемъ романѣ, который въ старыя, хоро¬ 
шія времена наши бабушки читали въ перемежку съ поварской 
книгой. 
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Дальше была свадьба героя и героини. Впрочемъ, можетъ быть, 
и не было свадьбы. 

Мы, однако, должны повиниться, что многое пропустили въ 
романѣ. Суть въ томъ, что на мужиковъ Логинъ не очень сер¬ 
дился, даже за камень. И это не потому, что камень даровалъ 
ему ту самую, въ неподдѣльности формъ которой онъ забла¬ 
говременно убѣдился, благодаря особой застежкѣ и нѳношенію ге¬ 
роиней рубашки (объ этомъ еще будетъ рѣчь). Нѣтъ, онъ просто 
былъ великодушенъ и мужикамъ прощалъ. 

Но не прощалъ онъ сильнымъ міра сего. Не простилъ онъ и 
почетному попечителю гимназіи, въ которой обучалъ. Вся гнус¬ 
ность жизни, вся обывательская пошлость, все коварство людское— 
сосредоточились для Логина въ лицѣ врага—попечителя. И этого 
©нъ не перенесъ... Однажды героиня обмолвилась о Мотовиловѣ. 
«Вотъ человѣкъ, который не имѣетъ права жить». Это оконча¬ 
тельно укрѣпило враждебное чувство Логина; онъ отправился и 
изрубилъ топоромъ попечителя. 

11ъ счастью—не для попечителя, а для Сологубовскаго правед¬ 
ника въ «Тяжелыхъ снахъ»— все обошлось благополучно.—Въ ту 
самую ночь, когда Логинъ убилъ Мотовилова, во дворѣ у него 
повѣсился мужикъ. Этотъ мужикъ былъ сильно обиженъ Мотови¬ 
ловымъ, и объ этомъ всѣ знали. Естественно, что всѣ приписали 
убійство попечителя не Логину, стоявшему внѣ подозрѣній, а зло¬ 
получному мужику-самоубійцѣ. 

Все осталось настолько тайно, что, какъ мы видѣли, Логинъ 
повѣнчался благополучно съ героиней, если вѣрить Сологубу 
1896 года и не вѣрить Сологубу 1908 года.—Во всякомъ случаѣ, 
©удебный слѣдователь оказался устраненнымъ изъ романа, и герои 
"Сологуба вѣрятъ, что для нихъ «началась новая жизнь». 

Только въ «Навьихъ чарахъ» есть какіе-то тревожные при¬ 
знаки. Триродовъ, очень похожій на Логина, имѣетъ въ своемъ 
прошломъ какую-то уголовщину, даже убійство: именно, убійство. 
Объ этомъ знаетъ его преслѣдователь — актеръ, и Триродовъ 
успѣшно борется съ этимъ при помощи Логиновской же способ¬ 
ности гипнотизировать. 

Сначала кажется даже, что Триродовъ собственно и есть Ло¬ 
гинъ, принявшій псевдонимъ Триродова, чтобы избѣжать непріят¬ 
ностей. • 

Но потомъ это оказывается с ошибкой. Логинъ собственноручно 
изрубилъ Мотовилова, а Триродовъ сдѣлалъ это чрезъ посредство 
лица, подчиненнаго его гипнотической власти. 

Очевидно, это два разныхъ лица, т. е. двѣ самостоятельныя 
.эманаціи творческой мысли Сологуба. 
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III. 

Авторъ «Тяжелыхъ сновъ»— это типъ сатирика ша1§гё Іиі, 
одинаково и для отрицательныхъ, и для положительныхъ персо¬ 
нажей. 

Трудно сказать, что убыточнѣе для-нихъ: авторскія симпатіи 
или вражда и презрѣніе. 

Нужно замѣтить, что герои Сологуба п положительные, и отри¬ 
цательные во многихъ отношеніяхъ аналогичны. 

Напримѣръ, отношеніе къ волшбѣ. Вы невольно смѣетесь, когда 
человѣкъ съ кандидатскимъ дипломомъ, хотя бы и съ прозвищемъ 
Передонова, смѣшно вертится вокругъ себя и вычитываетъ разныя 
«чурашки-болвашки» въ качествѣ заклинанія отъ бѣдъ. 

Но вы ошиблись, относя это цѣликомъ къ признакамъ «пере- 
доновщины». Для Передонова характерна только форма этой при¬ 
митивной вѣры въ волшбу. Въ другой болѣе благородной формѣ 
вѣритъ въ чудесныя силы и ультра-симпатичный автору Логинъ. 
Онъ глядитъ на толпу, и толпа остываетъ въ своей дерзостной 
злобѣ, какъ мы уже упоминали. Этому не мѣшаетъ фактъ, что 
какой-то особенно непокорный всетаки бросилъ камнемъ въ Ло¬ 
гина, во-первыхъ, потому что это исключеніе, а исключенія только 
подтверждаютъ правило, а во-вторыхъ, потому что это нужно было 
автору для развитія послѣдующихъ событій съ надеждой на новую 
жизнь. 

По внѣшности какъ-будто гипнотическое воздѣйствіе. Но это 
конечно, не гипнотическое, не гипнотизмъ. 

Нѣтъ, это та чудесная сила, которою впослѣдствіи Триродовъ 
будетъ очаровывать въ нужный моментъ казака-преслѣдователя. 
Эта чудесная сила проявляется, не въ примѣръ ученому гипно¬ 
тизму ученыхъ, въ одинъ мигъ; нужно произнести только нѣсколько 
словъ—какъ мужики шутятъ, нѣсколько рыбьихъ словъ—и все 
готово. Казакъ останавливается и повинуется. 

Читателю остается только недоумѣвать, отчего же Триродовъ 
творимой легенды раньше не пустилъ въ ходъ свою чудесную 
силу, когда казаки только что явились разгонять и бить. Вѣдь 
какая была бы эффектная «сладостная легенда»: вся сотня какъ 
вкопаная съ поднятыми нагайками, а передъ ней съ рыбьимъ сло¬ 
вомъ на смѣющихся устахъ—чародѣй нашихъ дней, эстетъ, эсдекъ 
я волшебникъ Триродовъ! 

Но это только мимоходомъ. Будемъ довольны тѣмъ, что имѣемъ. 
Всяко даяніе благо и всякъ даръ совершенъ. Хорошо, что Три¬ 
родовъ спасся хоть во время преслѣдованія. Иначе не было бы 
продолженія въ видѣ «Капель крови». 

Отъ героевъ мы пришли къ самому автору. Онъ самъ горячо 
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высказывается въ пользу всякой волшбы, въ своихъ стихотворе¬ 
ніяхъ. 

Быть съ людьми—какое бремя! 

О, зачѣмъ же надо съ ними жить! 

Отчего нельзя все время 
Чары дѣять, тихо ворожить. 

Въ прошломъ, о которомъ лирикъ Сологубъ вспоминаетъ съ 
сожалѣніемъ, онъ этимъ усиленно занимался по ночамъ: 

Несбыточной науки 
Я ждалъ въ ночныхъ путяхъ, 

И чаръ полночныхъ сила 
Несла мнѣ свой покой, 

И сердце примирила 
Съ безвыходной судьбой... 

Но я, неблагодарный, 

Уставши тайкой жить, 

Съ насмѣшкою коварной 
Сталъ тайну поносить... 

Вотъ откуда всѣ тайныя свѣдѣнія Триродовыхъ, отца и сына я 
и чудесныя свойства тихихъ мальчиковъ. 

Какой же авторъ сатирикъ отъ «передоновщины»! Онъ просто 
изображаетъ въ Перѳдоновѣ низшую ступень нормы. 

Совершенно такъ же нѣтъ ничего необычнаго и въ томъ, что 
Передоновъ видитъ вездѣ недотыкомку, поджигая въ борьбѣ съ 
ней домъ и уничтожая платье, въ которое она запряталась.— Эта 
недотыкомка тоже только спеціально Передоновская форма пу¬ 
гающихъ видѣній. Логинъ не пугливъ и потому не пугается. Но 
онъ совершенно такъ же, какъ Передоновъ, имѣетъ свою недоты¬ 
комку. Она называется въ «Тяжелыхъ снахъ» морокой, и Логинъ 
ее видитъ совершенно отчетливо. 

Порою пыльная морока плясала, мальчишка съ хохочущими глазами. 
Порою Логинъ слышалъ рядомъ шорохъ босыхъ ногъ по травѣ,—что это? 
поступь Анны? или сѣрая морока? Обернется,—никого нѣтъ. 

Такъ же общи во многомъ герои его —и худые, и хорошіе— и 
въ настроеніяхъ. 

Чѣмъ жить хорошимъ людямъ среди «мелкобѣсцевъ» и «тя¬ 
желыхъ сновъ»? 

Только однимъ: мыслью о смерти. Только она принесетъ бла¬ 
годатный сонъ; только она познакомитъ человѣка со всѣми тайнами 
міра, увы! недоступными при жизни. 

И хорошіе люди Сологуба, и самъ онъ мечтаютъ о смерти. 

Но, конечно, не при помощи самоубійства! Нѣтъ, они противъ 
этой пошлости! Вѣдь смерть придетъ въ свое время. Вотъ она ж 
принесетъ желанное успокоеніе. Чего же торопиться? 

Логинъ тоже не прочь умереть, ибо «разочарованному чужды». 
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Но мысль о самоубійствѣ его глубоко возмущаетъ. Онъ называетъ 
это «огнестрѣльнымъ озорствомъ». А онъ серьезный человѣкъ. 

Вотъ какъ онъ разсуждаетъ по этому поводу. 

— Это, видите ли, для меня ужъ слишкомъ просто. Да вѣдь этимъ не 
избавишься ни отъ отчего... 

— Есть запросы, жажда томитъ, не унять всего этого огнестрѣльнымъ 
озорствомъ... 

При этомъ онъ, однако, оговаривается: «А можетъ быть, 
просто ребяческій страхъ, глупое, неистребимое желаніе жить... 
впотьмахъ, въ пустынѣ, только бы жить». 

И онъ живетъ. Сложный среди простыхъ. Негодующій коопе¬ 
раторъ среди удовлетворенныхъ мѣщанъ. 

ІУ. 

Логинъ—эстетъ и въ красотѣ черпаетъ силу жить и переносить 
тяжелые сны Сологубовской жизни. Прекрасна природа. Прекрасна 
ночь; прекрасна луна. Прекрасно небо. 

Но это не представляетъ ничего необычнаго, надъ чѣмъ стоитъ 
особенно остановиться, говоря о пафосѣ Сологуба, какъ поэта, и 
его положительныхъ героевъ. 

Ихъ истинный пафосъ—человѣческое тѣло: для женщинъ— 
мужское, для мужчинъ—женское. Если можно указать, чѣмъ живы 
герои Сологуба, то это сознаніемъ и чувствомъ красоты обнажен¬ 
наго тѣла. 

Всей природы прекраснѣй человѣческое тѣло. Даже солнце и 
вода въ рѣкѣ знаютъ это и радуются въ творимой легендѣ, когда 
видятъ и чувствуютъ обнаженное тѣло,—дѣвичье. 

Это —мотивъ, повторяющійся во всѣхъ романахъ и въ лирикѣ 
Сологуба. Во всѣхъ трехъ романахъ то и дѣло падаютъ одежды, и 
взорамъ героевъ и читателя предстаетъ лучшее, что существуетъ 
въ мірѣ тяжелыхъ сновъ и безъ чего положительные герои Соло¬ 
губа, быть можетъ, все-таки прибѣгли бы къ огнестрѣльному озор¬ 
ству. 

Въ «Мелкомъ бѣсѣ» есть нѣсколько сценъ такого любованія 
прекрасномъ. Раздѣвалась Варвара передъ Передоновымъ, и онъ 
«погано»—-по выраженію автора—смотрѣлъ на нее. Раздѣвала 
мальчика Людмила и смотрѣла на него не погано, а по настоя¬ 
щему, по чистому, по Сологубовски. 

Мы не шутимъ. Полоэ/сительные герои Сологуба безупречны 
въ отношеніи къ тѣлу женщинъ, а героини—къ тѣлу мужскому. 
Это ихъ особенность, рѣзко бросающаяся черта въ ихъ обрисовкѣ. 
Они могутъ убить, какъ Логинъ и Триродовъ; могутъ находить вкусъ 
въ противоестественныхъ страстяхъ, но они строгіе эстеты въ 
отношеніи обнаженнаго красиваго тѣла и способны любоваться имъ 

Февраль. Отдѣлъ II. 5 
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какъ мраморомъ, больше чѣмъ мраморомъ/ ибо оно прекраснѣе 
мрамора: оно живетъ! 

Какъ-то мало было замѣчено, что даже въ «Мелкомъ бѣсѣ» 
есть «прекрасное», по утвержденію автора. И на первый взглядъ 
это на самомъ дѣлѣ педор азумѣніе. Цѣлый звѣринецъ; цѣлое «откро¬ 
веніе» о звѣриныхъ видомъ и духомъ уродцахъ обоего пола, и 
вдругъ: «Уродливое и прекрасное отражаются въ немъ (зеркалѣ) 
одинаково точно». Но это только и значитъ, что вы были не 
правы, когда въ общій звѣринецъ зачислили и юнаго гимназистика 
Сашу, обливаемаго духами, и Людмилу въ тѣ минуты, когда она 
раздѣваетъ этого мальчика и цѣлуетъ его тѣло, куда придется. 

Людмила по цѣлымъ часамъ проводитъ время съ раздѣ¬ 
тымъ юнцомъ. Наединѣ—съ глаза на глазъ. Но Ьоппу вой цні 
шаі у репзе. Изъ этого ничего дурного не родится и только город¬ 
скіе сплетники да жалкіе люди въ родѣ Передонова, не умѣющіе 
видѣть инополое тѣло иначе, какъ погано, .способны 1 клеветать на 
дѣвушку. 

Дѣло въ томъ, что у Сологуба на этотъ счетъ есть такое же 
фантастическое и такое же наивное «свое» пониманіе, какъ и въ 
области якобы сатирическаго изображенія. Онъ разсказываетъ, что 
обнаженіе полное и смѣлое не можетъ возбудить ничего кромѣ 
чувства поклоненія красотѣ въ формахъ человѣческаго тѣла. У 
него есть любопытная сцена, гдѣ Логинъ, первый изъ его возлюб¬ 
ленныхъ героевъ, очищается отъ всякой скверны помысловъ 
именно потому, что видитъ женщину голою до конца. 

Распутство, пьянство, безсонныя ночи, тусклые дни. Какъ сбросить съ 
себя прошлое? Чудо нужно,—а я въ чудеса не вѣрю. 

— Милый мой, любовь дѣлаетъ чудеса. Есть огонь, на которомъ сго¬ 
рятъ нечистыя мысли. 

Такъ бесѣдовали разъ герой и героиня. Черезъ нѣкоторое 
время она пошла и демонстрировала ему этотъ «огонь, сжигающій 
нечистыя мысли»: г 

Платье упало къ ея ногамъ. Обнаженная и холодная, стояла она передъ 
нимъ и съ ожиданіемъ смотрѣли на него ея непорочные глаза. 

Все сбылось, какъ говорила героиня. 

Возвращаясь домой, чувствовалъ Логинъ, что сгорѣли темныя мысли; но¬ 
вый и свободный человѣкъ радовался тому, что выше и значительнѣе жизни 
и смерти. 

Конечно, это вопросъ спорный или еще не рѣшенный, какъ 
выражаются спеціалисты. Намъ недавно приходилось дѣлать экскур¬ 
сію по литературнымъ мѣстамъ женскаго купанья, и мы видѣли, 
напр., что у г. Сѣрошевскаго эффектъ отъ лицезрѣнія полнаго 
обнаженія—болѣе рѣшительный и активный, хотя герой тоже не 
плохой. 
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Во всякомъ случаѣ, у Сологуба это такъ, и справедливость 
требуетъ это признать. 

Но, конечно, онъ, какъ всегда, безпорядочно сбивчивъ въ 
утвержденіяхъ. Всѣ положительные герои его имѣютъ счастье ви¬ 
дѣть «огонь» и всѣ могутъ смотрѣть сверху внизъ на якутскаго 
«политика» г. Сѣрошевскаго. Но вотъ тому же Логину приходится 
увидѣть ту же самую дѣвушку въ одеждѣ, начинающейся выше 
колѣнъ (такое платье она носитъ), и тотъ же самый Логинъ чув¬ 
ствуетъ себя далекимъ отъ чистой эстетики. 

Чувственная раздраженность томила его и смущала близость голыхъ 
плечъ и рукъ, полуоткрытой груди; дразнили мелькающія изъ-подъ корот¬ 
каго сарафана слегка загорѣлыя икры легко идущихъ по дорожной пыли 
ногъ; загоралось желаніе обнажить это стройное тѣло, благоухающее зноемъ 
амбры и розы, и овладѣть имъ. 

Выходитъ, повидимому, что неполное обнаженіе—вотъ язва, 
вотъ чума! Но и тутъ мы въ области новаго курьеза. Ибо авторъ 
и въ романахъ, и въ стихахъ особенно любовно относится къ 
голымъ ногамъ. Когда бы онъ ни описывалъ женщину, всегда у 
нея великолѣпныя голыя ноги! Вездѣ онъ упоминаетъ объ этихъ 
ногахъ. Говоря о женскихъ босыхъ ногахъ, онъ употребляетъ 
ласковыя выраженія: «милый загаръ ногъ». Женщины обыкновенно 
заботятся о томъ, идетъ ли платье къ лицу. У Сологуба роль 
лица играютъ ноги, и онъ совершенно серьезно говоритъ о своей 
излюбленной героинѣ: 

Золотисто-желтое, узкое платье, высоко опоясанное, шло къ милому 
загару босыхъ ногъ , 

Необходимо, впрочемъ, оговориться, что это —строки, вставлен¬ 
ныя въ послѣднее изданіе. Раньше, очевидно, по «внѣшнимъ 
соображеніямъ», нельзя было платья подбирать подъ цвѣтъ ногъ. 

Нѣсколько замѣчаній о роли ногъ въ творчествѣ Сологуба намъ 
придется еще сдѣлать въ дальнѣйшемъ. Пока подчеркнемъ то, 
что подчеркиваетъ самъ авторъ: способность лучшихъ людей при¬ 
ходить въ умиленіе при условіи абсолютнаго обнаженія дѣвушекъ. 
Эго—лучшая защита для нихъ: раскрыться и умилить. 

Несомнѣнно, что мы здѣсь, какъ уже говорили, въ области 
спорныхъ положеній. Совсѣмъ недавно мы имѣли такое же кате¬ 
горическое, но обратное положеніе, провозглашенное устами дру¬ 
гого положительнаго героя, другого вѣщателя новой правды: Са¬ 
нина. Этотъ, отправляясь подглядывать купальщицъ, рѣшительно 
заявилъ, что всякаго способнаго умилиться въ Сологубовскомъ 
жанрѣ должно немедленно отправить въ больницу для душевно¬ 
больныхъ. Бѣдный русскій читатель! Бѣдная проблема иола! Два 
гордыхъ вѣщателя новыхъ истинъ и двѣ взаимно исключающихъ 
истины, при чемъ для одной даже перспектива привлечь вниманіе 
психіатровъ! 

5* 
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Примиреніе., однако, возможно. Положительные герои Сологуба 
не совершаютъ безчинствъ положительнаго героя Арцыбашева, это— 
правда. Но это только потому, что у нихъ есть своя спеціаль¬ 
ность, и, какъ всѣ спеціалисты, они относятся пренебрежительно,, 
къ представителямъ другой спеціальности. 

Ихъ «изумрудная» любовь имѣетъ глубокую философскую 
окраску. Въ любви для нихъ прообразъ, или аналогія, или родство 
со смертью, вѣрнѣе, со Смертью. А жизнь такъ тяжела; такъ, 
хочется уснуть и умереть, не прибѣгая къ огнестрѣльному озор¬ 
ству... 

И Сологубъ, полный вниманія къ страдающимъ полубогамъ 
своего творчества, подсказываетъ имъ отрадную философскую 
мысль: 

Любовь, смерть— это одно и то же. 

Эта мысль проповѣдуется въ «Тяжелыхъ снахъ»; она же зву¬ 
читъ послѣднимъ аккордомъ въ драмѣ «Побѣда смерти». 

Лирикъ Сологубъ утверждаетъ то же и говоритъ въ тѣхъ же 
вамыхъ выраженіяхъ , что и Логинъ, его первый любимый геройг 

Прикасаясь холодной рукой 
Осторожно къ плечу моему, 

Ты стоишь у меня за спиной 
И зовешь меня кротко во тьму,— 

Прикасаясь къ плечу моему 
Повелительно-нѣжной рукой. 

Но не смѣю я встать и сказать, 

Что съ тобою готовъ я идти 
Безмятежное счастье искать 
На послѣднемъ, на тайномъ пути 
Я хочу за тобою идти, 

Но не смѣю объ этомъ сказать. 

И къ чему! Не исполнился срокъ , 

Не насталъ заповѣданный часъ , 

Да и мой не оконченъ урокъ, 

И огонь предо мной на погасъ,— 

Не насталъ заповѣданный часъ, 

И земной не исполнился срокъ. 

И всѣмъ вѣдомо, что въ отношеніи этого замѣстительства 
Смерти черезъ Любовь многіе герои Сологуба безстрашны и не¬ 
сравнимы ни съ кѣмъ, кромѣ героевъ г. Каменскаго и даже ге¬ 
роевъ г. Кузьмина.— Они жаждутъ «смерти». Они съ радостью го¬ 
товы умереть въ любви-смерти. Вопросъ только съ кѣмъ (эта 
смерть всегда требуетъ компанства), гдѣ и при какихъ обстоятель¬ 
ствахъ. 

«Мелкобѣсцы» въ этомъ отношеніи ничѣмъ особенно не замѣча¬ 
тельны. Но есть демоническія натуры, которыя жаждутъ умереть, 
растворившись въ Сологубовскомъ равенствѣ любви-смерти, и тре¬ 
буютъ «смерти». исключительной. 

/ Въ моментъ сильнѣйшаго напряженія проблемы пола Сологубъ,. 
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если вы помните, подарилъ русской литературѣ двѣ необычайныхъ 
вещи объ этомъ демоническомъ влеченіи къ пріятному суррогату 
«смерти». Первая называлась: «Любви». Это не дательный па¬ 
дежъ отъ слова «любовь»; это —именительный падежъ множествен¬ 
наго числа. Ибо любвей въ этой драмѣ двѣ. Одна со стороны 
шаблоннаго человѣка, другая со стороны демоническаго. Шаблон¬ 
ный человѣкъ, шаблонно списанный съ какого-то стараго водевиля, 
спасается бѣгствомъ отъ невѣсты, какъ только демоническій начи¬ 
наетъ его пугать, что невѣста его безприданница, да еще, быть 
можетъ, и не совсѣмъ законнорожденная. Какъ только шаблонный 
человѣкъ убѣгаетъ (чуть не черезъ окно), въ любви-смерти объяс¬ 
няется отецъ невѣсты. Онъ горячо убѣждаетъ всѣми доводами, на¬ 
печатанными сполна, что онъ достоинъ любви своей дочери. И 
дочь соглашается—очень скоро, чтобы не задерживать автора— 
разрушить «ветхія слова», мѣшающія отцу «умереть», пріятнымъ 
варіантомъ Смерти вмѣстѣ съ дочерью. И героиня, конечно, права, 
что не задерживала долгими колебаніями ни автора, ни читателей: 
вѣдь никто не находитъ ничего предосудительнаго, если отецъ и 
дочь вмѣстѣ кончаютъ самоубійствомъ на самомъ дѣлѣ. Отчего же 
имъ не умереть по новому варіанту, въ Сологубовскимъ смыслѣ, 
тоже вмѣстѣ. Авторъ, во всякомъ случаѣ, не встрѣтилъ къ этому 
никакихъ препятствій. Его роль—роль сатирика поневолѣ и безъ 
вѣдома. 

Мы, конечно, уклонились нѣсколько отъ «Тяжелыхъ сновъ» (но 
не отъ Сологуба въ «Тяжелыхъ снахъ»). Но все-таки еще нѣ¬ 
сколько словъ—о «Царицѣ поцѣлуевъ» той же полосы «проблема¬ 
тической». Здѣсь стремленіе къ любви на самомъ дѣлѣ кончается 
смертью. Героиня проситъ Дьявола сдѣлать ее ненасытной и нѳ- 
утомляющейся отъ «поцѣлуевъ». Поцѣлуи здѣсь разумѣются сим¬ 
волически, такъ какъ даже Сологубъ, при всей своей примитивной 
грубости языка, не отважился на точность выраженій. Символич¬ 
ность поцѣлуевъ выясняется, какъ только Дьяволъ исполняетъ 
просьбу героини и дѣлаетъ ее царицей поцѣлуевъ. Она — царицаХ 
Это значитъ, что она предоставила себя всѣмъ и каждому — на 
площади средневѣкового города. 

Изъ-за царицы происходитъ почти революція. Всѣ бѣгутъ на 
площадь и всѣ стремятся «умереть». Съ чрезмѣрными усиліями' 
удается предотвратить всенародное бѣдствіе изъ-за столкновенія 
между тысячами желающихъ философски умереть & Іа Сологубъ. 
Чѣмъ пришлось бы кончить разсказъ, неизвѣстно. Автора выру¬ 
чилъ воинъ, который, не дождавшись своей очереди, убилъ ее 
самоб—царицу. 

Такъ подтвердилось лишній разъ, что любовь и смерть одно. 

Мы намѣренно уклонились въ сторону отъ «Тяжелыхъ сновъ».— 
Не правда ли, Сологубъ всегда себѣ равенъ? И въ качествѣ «са¬ 
тирика мелкобѣсцевъ»; и въ качествѣ изобразителя города «Тяже- 
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лыхъ сновъ»; и въ качествѣ тайновидца духа по части «любвей»: 
и въ качествѣ разгульнаго фантаста на площади средневѣкового 
города. Онъ разсказываетъ все одинаково серьезно и все одина¬ 
ково достовѣрно и убѣдительно. Во всемъ онъ одинаково Сологубъ, 
т. е. великій мастеръ на пряную, но весьма грубую и топорную 
выдумку. 

Но на эту скверную выдумку онъ, несомнѣнно, великій ма¬ 
стеръ. Изъ стаканчика своего творчества онъ способенъ напоить 
великія тысячи жаждущихъ. Почти волшебный стаканъ. Не знаешь, 
откуда что берется. На самомъ дѣлѣ, онъ долженъ знать много 
тяжелыхъ сновъ, чтобы 25 лѣтъ творить и поить читателей изъ 
своего Кастальскаго родника. 

Беремся къ Логину. — Кто онъ по части любви-смерти? Ко¬ 
нечно, не представитель шаблонности, но и не уличенный въ де¬ 
монизмѣ. Онъ сохраняетъ за собой весь интересъ дерзающаго, но 
но еще не раскрытаго человѣка. Поэтому онъ находитъ въ лѣсу, 
какъ это бываетъ въ Шекспировскихъ пьесахъ, ребенка. Но маль¬ 
чика. Воспитываетъ его, любитъ его. На этой почвѣ враги Логина 
создаютъ легенду объ его предосудительныхъ отношеніяхъ къ маль- 
чику-найденышу. Но эта прозорливость сплетниковъ—въ первомъ 
изданіи — только прозорливость сплетниковъ. Логинъ ни въ чемъ 
не можетъ быть уличенъ при самомъ внимательномъ чтеніи перваго 
изданія «Тяжелыхъ сновъ. 

Но въ изданіи 1908 года—въ романѣ, переизданномъ «Шипов¬ 
никомъ», сплетники оказываются почти прозорливцами. Логинъ все 
еще не пойманъ и, стало быть, не воръ для юристовъ, но вотъ 
какъ онъ разсуждаетъ въ новомъ изданіи по поводу сплетенъ. 

„Это клевета. Она возмутила меня. А чего тутъ было возмущаться? Если 
это наслажденіе, то во имя чего я отвергну его законность? Во имя религіи? 
Но у меня нѣтъ религіи, а у нихъ (сплетниковъ) вмѣсто религіи лицемѣріе. 
Во имя чистоты? Но моя чистота давно потонула въ грязныхъ лужахъ, а 
чистота ребенка тонетъ неудержимо въ такихъ же лужахъ; раньше, позже 
погибнетъ опа,—не все ли равно\ Во имя внѣшняго закона? Но насколько онъ 
для меня внѣшній, настолько для меня онъ необязателенъ, а они, другіе, 
клеветники и распространители клеветъ, для нихъ самихъ законъ — это то, 
что можно нарушать, лишь бы никто не узналъ. Во имя гигіены? Но я со¬ 
мнѣваюсь, что этотъ порокъ сократитъ количество моей жизни, да и во вся¬ 
комъ случаѣ пикантнымъ опытомъ только расширятся ея предѣлы. 

Перебравъ всѣ возможныя препятствія, Логинъ рѣшаетъ, какъ 
мы видѣли, что никакихъ мыслимыхъ причинъ нѣтъ, и г. Кузьминъ 
по существу правъ. 

Но оказываются все-таки препятствія. Логину жаль ребенка: 
«...ребенка мнѣ не хотѣлось бы подвергать болѣзнямъ». 

Ворочемъ, даже и не жаль. Больше, чѣмъ жалость, мѣшаетъ 
чувство собственнаго достоинства (зіс) и эстетизмъ. 

Самое главное—продолжаетъ разсуждать Логинъ — придется имѣть его 
передъ глазами, придется прятаться, и онъ будетъ осуждать, —и это унизи¬ 
тельно. 
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И онъ сдѣлался бы циниченъ, грубъ, лѣнивъ, грязенъ. Это было бы 
противно. Его блѣдность и худоба внушали бы жалость,—и омерзеніе въ 
то же время! 

Рѣшивъ воздержаться отъ «пикантнаго» опыта (какой цинизмъ 
въ этомъ гастрономическомъ словѣ!) выразитель Сологубовской 
идеологіи чувствуетъ даже нѣкоторую гордость. Его - то остановили 
чувства джентльмена. Но остановили бы они клеветниковъ, если 
бы они смѣли? Логинъ рѣшаетъ, что нѣтъ: «...они... если бы они 
смѣли, это ихъ не остановило бы». 

Онъ не сомнѣвается, возлюбленный герой автора, что всѣ — 
такъ же, какъ онъ—неравнодушны къ расширенію жизни пикант¬ 
нымъ опытомъ. Только не смѣютъ, а онъ смѣетъ, но воздержи¬ 
вается! 

Однако, это гордое самочувствіе дается герою не легко, и въ 
©писаніи автора онъ еще «долгіе часы томился, какъ на люлькѣ ка¬ 
чаясь, между искушеніемъ и жалостью къ ребенку». 

Другими словами, онъ въ любую минуту можетъ повернуться 
на демоничную любовь-смерть. Жаль только мальчика; не хочется 
только ему причинить страданіе. А то бы никакихъ колебаній и 
сомнѣній... О, Благородство! это — ты въ одномъ изъ лучшихъ 
экземпляровъ! (Нужно думать, это этой альтруистической подкладкѣ 
много способствовала кооперативная жилка Логина). 

Это въ изданіи «Тяжелыхъ сновъ» 1908 года. А въ ихъ про¬ 
долженіи, т. е. въ «Новьихъ чарахъ», эволюція все наростаетъ и 
наростаетъ. 

Но объ этомъ въ свое время. / 

Пока для насъ важно было подчеркнуть ту общность между 
положительными и отрицательными персонажами Сологуба, о которой 
мы уже говорили, въ частности, по поводу волшбы и колдовства. 
Въ цитированной вставкѣ съ философіей Логина мы имѣемъ новый 
мостъ къ Передонову: полное отсутствіе того, что называется мо¬ 
ральнымъ чувствомъ. Вожделѣнія и разсчетъ—вотъ основа и Логина, 
и Передонова одинаково. Разница только въ эстетизмѣ, эстети¬ 
ческой окраскѣ. Перѳдоновъ не знаетъ, что такое красота и «чи¬ 
стое» наслажденіе ею. Только за это авторъ и будетъ громить 
своего «мелкобѣсца». 

Остается еще напомнить, что Логинъ убилъ попечителя. Въ 
нервомъ изданіи онъ сдѣлалъ это, потому что ненавидѣлъ Мото¬ 
вилова, а въ изданіи «Шиповника» онъ убиваетъ, потому что это 
символическое убійство: оно должно (почему-то) знаменовать, что 
онъ покончилъ съ своимъ прошлымъ. Отнынѣ онъ свободенъ; отнынѣ 
онъ начнетъ новую жизнь.—Героиня выслушавъ это разъясненіе 
но поводу убійства Мотовилова, почтительно цѣлуетъ руку героя. 

Новая жизнь продолжается въ «Навьихъ чарахъ».—Тамъ пере¬ 
рожденный Логинъ убиваетъ уже не одного, а нѣсколькихъ враговъ. 
И убивъ, вывариваетъ покойниковъ какимъ-то химическимъ спосо- 
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бомъ (тутъ вѣдь «творимая легенда»—сладостная!) и затѣмъ спрес¬ 
совываетъ ихъ въ призмы, которыя держитъ у себя на письмен¬ 
номъ столѣ! 

Призмы эти очень тяжелыя для своего объема и хотя выварены 
въ «закрытомъ сосудѣ», но сохраняютъ темно-красный цвѣтъ крови. 

Не читайте этого: ни химики, ни слабонервные. 

Во всякомъ случаѣ, автору нельзя поставить въ упрекъ, что 
онъ остановился въ своемъ творческомъ развитіи и не держитъ 
свято клятвы, когда-то данной отцу: 

Когда я въ бурномъ морѣ плавалъ, 

И мой корабль пошелъ ко дну, 

Я такъ воззвалъ:—Отецъ мой Дьяволъ, 

Спаси, помилуй,— я тону. 

Не дай погибнуть раньше срока 
Душѣ озлобленной моей,. — 

Я власти темнаго порока 
Отдамъ остатокъ черныхъ дней. 

И Дьяволъ взялъ меня, и бросилъ 
Въ полуистлѣвшую ладью. 

Я тамъ нашелъ и пару веселъ, 

И сѣрый парусъ, и скамью. 

И вынесъ я опять на сушу. 

Въ больное злое житіе 
Мою отверженную душу 
И тѣло грѣшное мое. 

И вѣренъ я, отецъ мой Дьяволъ, 

Обѣту, данному въ злой часъ, 

Когда я въ бурномъ морѣ плавалъ, 

И Ты меня изъ бездны спасъ. 

Тебя, отецъ мой, я прославлю 
Въ укоръ неправедному дню, 

Хулу надъ міромъ я возставлю 
И, соблазняя, соблазню. 

У. 

Таковъ герой. 

Какова же героиня,— это мы отчасти видѣли. Это настоящій 
товарищъ жизни и единомышленница героя. Прибавьте къ этому 
ея безукоризненное тѣло; прибавьте безукоризненныя ноги, не за¬ 
крытыя платьемъ, такъ какъ—въ новомъ изданіи— оно начинается 
выше колѣнъ, и герой легко можетъ видѣть ихъ; прибавьте къ 
этому необычайную застежку, поддерживающую платье на плечѣ 
героини. Портретъ готовъ. 

И нужно ли повторить, что почувствовалъ герой Сологуба, когда 
застежка на плечѣ героини разстегнулась волею героини и автора, 
и героиня предстала передъ героемъ не въ сорочкѣ, а въ чемъ 
мать родила или—за нее —самъ авторъ. 

Да, все это было. И только здѣсь и кончались тяжелые сны 
героя и автора. И зачинались надежды на новую жизнь. 
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На этой дерзновенной авторъ и женилъ своего дерзновеннаго. 
Выла даже свадьба, если вѣрить автору въ 1896 году и не вѣрить 
автору въ 1908 году. Во всякомъ случаѣ, если вѣрить первому 
изданію «Тяжелыхъ сновъ» 1896 года, то свадьба несомнѣнно 
была. Авторъ категорически заявляетъ это: «Они повѣнчались 
осенью». И Логинъ съ героиней повѣнчались—на предпослѣдней 
страницѣ—и многіе другіе персонажи повѣнчались. А въ изданіи 
«Шиповника» 1908 года всѣ остальные повѣнчались: всѣ второ¬ 
степенные персонажи въ романѣ. А главный герой—оказалось—не 
повѣнчался. Авторъ расторгъ церковный обрядъ, ошибочно допу¬ 
щенный имъ 12 лѣтъ назадъ по рутинѣ, и просто констатировалъ, 
что для Логина и самой лучшей изъ женщинъ «Тяжелыхъ сновъ» 
началась новая жизнь—безъ сорочекъ и съ необычайной застежкой 
на плечѣ для моментальнаго обнаженія. 

И каждый разъ, какъ застежка раскрывалась, было все то же: 
Логинъ шелъ къ фотографическому аппарату и снималъ жену. Какъ 
вы знаете, у Триродова-Логина былъ цѣлый альбомъ такихъ сним¬ 
ковъ. Даже когда героиня-жена умерла, осталась жива ея красота, 
и въ тяжелую минуту Триродовъ находитъ облегченіе все въ томъ 
же созерцаніи красоты покойницы. Онъ беретъ альбомъ и перели¬ 
стываетъ всѣ снимки безъ- сорочки, но съ бронзовымъ поясомъ 
(матеріалъ тоже запечатлѣнъ на снимкѣ). 

Вотъ какъ Логинъ переносилъ тяжелые сны жизни и нашелъ въ 
себѣ силы для дерзновенныхъ освободительныхъ плановъ Триродова. 

VI. 

Рѣшите сами, кому убыточнѣе отношеніе автора: врагамъ или 
патронируемымъ, включая и соціалъ-демократовъ, которые время 
отъ времени являются въ сладостныхъ легендахъ, чтобы «кое-что 
распространить, кое-что организовать», а въ промежуткѣ раздѣться. 

Это настоящій сонъ въ русской литературѣ; и его можно было 
бы назвать тяжелымъ, если бы онъ не скрашивался веселымъ на¬ 
строеніемъ отъ серьезности автора и своеобразной борьбой между 
авторомъ и читателями, можно ли его* разумѣть, какъ сатирика. 

Но и къ сну, конечно, можетъ быть предъявленъ критерій 
условной правдивости: сонъ можетъ быть сочиненнымъ, а не ви¬ 
дѣннымъ. Что можно сказать съ этой точки зрѣнія о творчествѣ 
Сологуба; въ какой мѣрѣ во всѣхъ его вещахъ имѣется на лицо 
элементъ умышленности и разсчетаі 

Всего проще и выгоднѣе для автора предположить эту умышлен¬ 
ность въ «Мелкомъ бѣсѣ»; эта умышленность и сдѣлала бы романъ 
сатирой—какой бы то ни было цѣнности, но сатирой. Но авторъ, 
какъ мы увидимъ, горячо протестуетъ противъ разсчитанности его 
«Бѣса»; онъ твердо стоитъ на томъ, что онъ правдивъ и безы¬ 
скусственъ, какъ хорошее зеркало. 
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И его заявленіе, какъ мы ниже увидимъ, блестяще подтверждается. 

Это, однако, не значитъ, что у Сологуба совсѣмъ отсутствуетъ 
элементъ умышленности. Онъ на лицо, но какъ разъ не въ области 
сатиры, а въ области апологіи. Онъ горячо принимаетъ интересы 
Логина, будущаго Триродова, а потому, принимаясь за переизданіе 
«Тяжелыхъ сновъ» въ 1908 году—въ разсцвѣтъ своей внезапной 
славы, онъ съ ужасомъ чувствуетъ, что его излюбленный герой во 
многихъ отношеніяхъ старомоденъ и устарѣлъ. И героиня тоже. За 
12 лѣтъ такъ много измѣнилось... 

И вотъ Сологубъ тщательно реставрируетъ «Тяжелые сны». 

Это, конечно, его право. Онъ могъ реставрировать, что хотѣлъ, 
не сообщая объ этомъ своимъ читателямъ. Но онъ сообщаетъ; онъ 
гордо оповѣщаетъ объ этомъ въ своего рода манифестѣ-предисло¬ 
віи, однако, съ своеобразными фигурами умолчанія. По его сло¬ 
вамъ, романъ былъ напечатанъ впервые въ 1895 году въ «Сѣвер¬ 
номъ Вѣстникѣ»—«съ измѣненіями и искаженіями , сдѣланными 
по разнымъ соображеніямъ, къ искусству не относящимся ». Такъ 
онъ былъ напечатанъ въ «Сѣверномъ Вѣстникѣ»; такъ онъ былъ 
почти не исправленъ «по тѣмъ же внѣшнимъ соображеніямъ» и 
при выпускѣ романа отдѣльной книгой въ 1896 году. 

Только теперь въ изданіи «Шиповника» онъ выходитъ свобод¬ 
нымъ отъ этихъ «соображеній». 

«Внѣшнія» соображенія! Соображенія, къ искусству не относя¬ 
щіяся! Какой изъ авторовъ того тяжелаго времени не зналъ этихъ 
соображеній, вынимавшихъ живую душу какъ разъ въ томъ, что 
особенно цѣнилъ писатель! 

А къ «Тяжелымъ снамъ» авторъ относится болѣе, чѣмъ серьезно. 

Чтобы устранить всякія недоразумѣнія, авторъ сразу же самъ 
устанавливаетъ высокую цѣнность «Тяжелыхъ сновъ».—По его 
словамъ, онъ работалъ надъ «Снами» еще дольше, чѣмъ надъ 
«Бѣсомъ»: тамъ 10 лѣтъ, здѣсь—11. 

Но за то онъ удовлетворенъ ими! Вотъ какъ авторъ говоритъ о 
значеніи своего романа съ положительными героями: 

Много лѣтъ работать надъ романомъ,—а всякій романъ не болѣе, какъ 
книга для легкаго чтенія,—можно только тогда, когда есть надменная и твердая 
увѣренность въ значительности труда. Проходятъ долгіе, тягостные дни и 
годы, и все медлишь, и не торопишься заканчивать твореніе, возникающее 
ЛепіетеЩ, Іепіетепі, соште 1е зоіеіі". 

Создаемъ, потому что стремимся къ познанію истины ; истиною 
обладаемъ такъ же, въ той же мѣрѣ, и съ тою же силою, какъ любимъ. 

Сгораетъ жизнь, пламенѣя, истончаясь легкимъ дымомъ, — сжигаемъ 
жизнь, чтобы создать книгу. 

Вотъ эта-то книга и была потерпѣвшей отъ внѣшнихъ сообра¬ 
женій, не имѣющихъ общаго съ искусствомъ. 

У насъ не было никакихъ причинъ не вѣрить автору и, какъ 
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всѣ, мы, конечно, ограничились бы чтеніемъ «Сновъ» въ послѣд¬ 
немъ изданіи. 

Но когда мы стали читать «Тяжелые сны» 1908 года, намъ 
бросился въ глаза рядъ слишкомъ модернизованныхъ мѣстъ. Они 
явно учитывали или успѣхъ «Мелкаго бѣса»: были написаны через¬ 
чуръ въ этой цпазі-сатирической манерѣ; или били на эффектъ 
разныхъ модныхъ тяготѣній въ разныхъ областяхъ, не исключая 
даже портняжной. Мы отмѣтили въ новомъ изданіи цѣлый рядъ 
такихъ мѣстъ, добыли (съ трудомъ: «Тяжелые сны», какъ и все 
отъ Сологуба, очень читается) въ библіотекѣ первое изданіе и про¬ 
извели шагъ за шагомъ то сличеніе текстовъ, о которомъ уже не 
разъ говорили выше. Тѣмъ не менѣе, мы были далеки отъ увѣрен¬ 
ности. Слишкомъ казалось невѣроятнымъ, что авторъ, посвятивъ 
гордое предисловіе поправкамъ, подчеркнетъ лишь ту ничтоо/сную 
долю ихъ, которая—справедливо или нѣтъ-—сообщаетъ ему ореолъ 
литературнаго мученичества, и умолчитъ объ огромномъ большинствѣ 
поправокъ, сдѣланныхъ по совсѣмъ другимъ причинамъ, заставляя 
читателя думать, что такихъ поправокъ вовсе нѣтъ. 

Къ нашему удивленію, мьц однако, оказались совершенно правы 
Изъ всѣхъ заподозрѣнныхъ мѣстъ только въ одномъ наша догадка 
оказалась ошибочной: то, что мы предположили внесеннымъ въ 
изданіе 1908 года, оказалось существовавшимъ и въ изданіи 
1896 года. Все остальное оказалось занодозрѣннымъ правильно. 

При этомъ оказалось, что только двѣ-три вставки послѣдняго 
изданія могутъ быть объяснены «внѣшними соображеніями», мѣ¬ 
шавшими имъ появиться и въ первомъ изданіи. 

Всѣ же остальныя безчисленныя вставки падаютъ на долю 
фигуръ умолчанія... За 12 лѣтъ такъ много измѣнилось... А авторъ, 
конечно, долженъ быть пророкомъ эстетизма, который изъ-за 12 лѣтъ 
провидѣлъ весь современный эстетическій укладъ. И вотъ подъ 
крестомъ цензурнаго претерпѣнія вырастаетъ безконечная вереница 
эстетическихъ подновленій, подчасъ весьма комичныхъ, о которыхъ 
гордый авторъ предисловія благоразумно умалчиваетъ. 


VII. 

Дѣло въ томъ, что 12 лѣтъ назадъ и герой и героиня «Тяже* 
лыхъ сновъ» не были еще вполнѣ отшлифованы эстетически. Это 
мы видѣли уже по эпизоду со свадьбой, уничтоженной въ изданіи 
«Шиповника». 

Съ тѣхъ поръ окрѣпъ въ красотѣ духа авторъ; окрѣпли и его 
герои; особенно—герой. 

Какъ расширился его идейный горизонтъ, мы видѣли. Теперь 
онъ впрямь свободный духомъ человѣкъ, не стѣсненный «внѣш- 
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ними соображеніями». Поэтому онъ категорически утверждаетъ, 
что пикантные опыты вытекаютъ изъ «стремленія расширить свою 
личность». 

За это авторъ награждаетъ его: улучшеніемъ квартирной об¬ 
становки. Многаго сдѣлать не пришлось. Провинціальный домикъ, 
занимаемый Логинымъ подъ квартиру, не можетъ превратиться 
въ виллу, достойную эстета. Но что авторъ могъ, онъ сдѣлалъ. 
И, право, недурно. Въ старомъ изданіи кабинетъ былъ оклеенъ 
обоями «съ уродливыми красными цвѣтами въ видѣ гвоздей и 
колпаковъ». Очевидно, это не годится для любимаго героя 
въ XX вѣкѣ, и авторъ подъ шумокъ цензурныхъ притѣсненій пе¬ 
ремѣнилъ обои. Теперь у героя въ кабинетѣ все новое: « Темно¬ 
зеленые обои, раздвижныя, суроваго полотна, съ розовыми кай¬ 
мами, занавѣски на мѣдныхъ кольцахъ по мѣднымъ прутьямъ у 
трехъ узкихъ оконъ на улицу». Исправилъ авторъ и другой свой 
недосмотръ. Раньше у героя не лежало на полу никакого ковра, 
даже плохого. Теперь, освободившись отъ цензуры, авторъ ему по¬ 
ложилъ темнозеленый, однотонный съ обоями, коверъ и при томъ 
«ліонскій»... Не правда ли, недурно? 

Озаботился онъ и насчетъ стола. Въ прежнемъ изданіи у ге¬ 
роя на столѣ была «тарелка съ бисквитами». Онъ зачеркнулъ ее 
въ новомъ изданіи и замѣнилъ «рокфоромъ». Какое это значеніе 
имѣетъ для эстетическаго достоинства героя, намъ, профанамъ, 
конечно, непонятно. Но, очевидно, имѣетъ; иначе авторъ не за¬ 
труднилъ бы себя. Очевидно, что къ ліонскому ковру идетъ только 
рокфоръ, какъ къ милому загару ногъ идетъ одинъ опредѣленный 
цвѣтъ платья героини. 

Это, однако, и все, чѣмъ авторъ вознаградилъ героя за успѣхи 
въ философіи. 

Героиня получила много больше. 

Нужно сознаться, что въ 1896 году героиня была еще иоря- 
дочной мѣщаночкой. Само собой разумѣется, что въ 1896 году ее 
можно было, ничѣмъ не рискуя, обвѣнчать съ героемъ, на ряду въ 
обывателями. 

За 12 лѣтъ многое измѣнилось. 

Измѣнилась и героиня. Во-первыхъ, за 12 лѣтъ у нея от¬ 
росли великолѣпныя, стильныя загорѣлыя ноги, какихъ не было 
въ первомъ изданіи. Во-вторыхъ, за 12 лѣтъ, по «внѣшнимъ» 
соображеніямъ, измѣнился гардеробъ. — Прежде героиня носила 
платья, какъ Гои! 1е тожіе, какъ «всѣ». Теперь, въ изданіи «Ши¬ 
повника», у нея есть «очень короткое» платье, которое оставляетъ 
ноги «нагими выше, колѣнъ» (Какъ у балерины?) 

Гардеробу героини посвящено, вообще, весьма много. Когда 
она была еще мѣщаночкой перваго изданія, она носила такіе 
костюмы, за которые ей теперь было бы стыдно. И авторъ забот¬ 
ливо передѣлываетъ, окрашиваетъ и перекрашиваетъ ихъ — еъ 
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«надменностью и твердой увѣренностью въ значительности труда». 
Особенно модными считаются, какъ извѣстно, блеклые тона матерій, 
н потому у героини есть теперь платье именно этого тона. 

Къ сожалѣнію, произошла только маленькая ошибка съ пере¬ 
краской гардероба героини. Въ одномъ мѣстѣ Сологубъ не замѣ¬ 
тилъ, что рѣчь идетъ не о платьѣ, а о небѣ, и вставилъ въ опи¬ 
саніе неба тотъ же модный оттѣнокъ: «блеклый». Прежде было: 
«только утомительно одноцвѣтное небо»... Теперь стоитъ: «только 
утомительно одноцвѣтное блекло-голубое небо»... 

Тѣмъ не менѣе, нужно отдать справедливость разносторонности 
автора: роль гардеробмейстерины при героинѣ онъ исполнилъ съ 
не меньшимъ успѣхомъ, чѣмъ декоратора при героѣ. И подумать, 
столько таланта пропадало изъ-за цензурныхъ жестокостей и 
внѣшнихъ соображеній, ничего общаго съ искусствомъ не имѣю¬ 
щихъ! 

Внимателенъ онъ положительно, какъ самъ влюбленный Ло¬ 
гинъ. Въ первомъ изданіи героиня отправилась на званый вечеръ 
безъ перчатокъ, вѣера и неизвѣстно, въ какихъ башмакахъ. Какъ 
только авторъ освободился отъ внѣшнихъ соображеній, героиня 
получила разомъ все: «перчатки и вѣеръ цвѣта сгёте» (такъ и 
напечатано: но-французски) и «бѣлые бальные легкіе башмачки» 
(конечно, не башмаки). 

Мало этого. Авторъ замѣтилъ, что героиня въ старомъ изда¬ 
ніи душилась духами: «сердце Жаннеты». Кто же теперь душится 
такими духами? Нужно ли говорить, что въ изданіи «Шиповника» 
отъ героини на званомъ вечерѣ «повѣяло запахомъ корялопсиса», 
тѣми самыми духами, которые любитъ ультра-эстетка Людмила въ 
«Мелкомъ бѣсѣ». 

Мало и этого. Въ первыхъ изданіяхъ у героини въ одномъ 
мѣстѣ были обнажены руки. Но у нея очень хороши ноги. Теперь, 
когда внѣшнія соображенія не стоятъ помѣхой красотѣ, онъ не¬ 
медленно внесъ поправку: зачеркнулъ «руки» и вставилъ болѣе 
выгодныя «ноги». 

Все предусмотрѣлъ ради Логина. 

Остальное ясно. 

Ну, статочное ли дѣло, чтобы такая экстра-стильная красавица 
называлась Ніотой! 

А между тѣмъ, по оплошности автора, въ первомъ мѣщан¬ 
скомъ изданіи, въ первой мѣщанской ипостаси, .героиня называ¬ 
лась именно этимъ сентиментальнымъ сахарнымъ именемъ. Всѣ 
оскорбляютъ ее этимъ вульгарнымъ ласкательнымъ именемъ. Отецъ, 
даже—ЬоггіЪіІе ШсШ— самъ Логинъ! Даже самъ авторъ! 

И вотъ мы присутствуемъ при смѣхотворной сценѣ. Авторъ, 
переодѣвъ свою героиню въ цвѣта модернъ и въ одежду выше ко¬ 
лѣнъ, рѣшительно раздѣлывается съ прежнимъ именемъ Нюты. 
Впредь— она Анна. 
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Не Нюта, а Анна. 

Нельзя безъ улыбки сличать старое изданіе съ новымъ. Гдѣ 
встрѣчалась прежде Нюта, нынѣ значится Анна. Никто больше 
такъ не именуетъ героиню, за рѣдкими исключеніями. Теперь 
она не простенькая Нюта, а серьезная Анна, рукоположенная въ 
героини «Тяжелыхъ сновъ». 

Самодержавно-революціонный авторъ отдалъ приказъ объ этомъ 
по всѣмъ персонажамъ. 

Какъ-то отнесется ко всему этому Отецъ - Дьяволъ? Оста¬ 
нется ли онъ доволенъ своимъ беллетристическимъ сыномъ? Впро¬ 
чемъ, не взвелъ ли авторъ «Тяжелыхъ сновъ» на себя на¬ 
праслины? Ну, какой онъ Сынъ Дьявола! Если и можетъ быть 
рѣчь о дьяволѣ въ творчествѣ Ѳедора Сологуба, то только о са¬ 
момъ маленькомъ или, какъ онъ самъ опредѣлилъ, о мелкомъ 
бѣсѣ... Вѣдь только такой бѣсъ могъ ему внушить курьезную идею 
заняться своего рода литературной контрабандой, свидѣтелями ко¬ 
торой мы сдѣлались! Пробраться тайкомъ къ героинѣ; замѣнить 
.ей руку ногой; перекрасить по модному платья; положить герою 
ліонскій коверъ и рокфоръ; то же самое сдѣлать съ духами, пер¬ 
чатками, вѣеромъ и «башмачками» героини! Продѣлать все это и 
написать гордое предисловіе со скорбной ссылкой на былое муче¬ 
ничество отъ цензуры я соображеній, не имѣющихъ общаго съ 
искусствомъ! 

При чемъ тутъ Дьяволъ? Тутъ только самый маленькій, но раз- 
счетливый эстетическій бѣсъ... 


IX. 

Мы далеко, конечно, не исчерпали поправокъ въ новыхъ 
«Тяжелыхъ снахъ». Измѣненъ самый стиль: выпущены изъ фразъ 
подлежащія, оставлены одни сказуемыя; усилены подробности от¬ 
носительно тайаой власти одной воли надъ другой; вставлено без¬ 
конечное число разъ излюбленное, слово Сологуба «томный»; 
главнымъ же образомъ, усилены эротическія сцены. Здѣсь вездѣ— 
что называется—прибавлено жару. 

Мы не станетъ подробно заниматься этими вставками, хотя и 
рекомендуемъ ихъ вниманію читателей, такъ какъ это очень лю¬ 
бопытное изслѣдованіе, за которымъ съ Несмѣющимся Гоголемч> 
не станетъ скучно. 

Ограничимся только отвѣтомъ на естественное недоумѣніе чи¬ 
тателя. Неужели, при всѣхъ многочисленныхъ вставкахъ, въ 
«Тяжелыхъ снахъ» нѣтъ чудесной погоды и дамскаго купанья? 

Конечно, есть. Но именно, во вставкахъ . Раньше была бѣглая 
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замѣтка о двухъ неодобрительныхъ персонажахъ, которые отпра¬ 
вились подсматривать, приглашая и Логина, но этотъ отказался. 
Отказывается онъ и теперь, но обстоятельная сцена все-таки 
вставлена. Разсказаны чудеса, которыя были видны у купающихся 
дѣвушекъ, и подчеркнуто, какъ у г. Арцыбашева, что дѣвушки 
этимъ были несказанно довольны: «затрепетали отъ веселой ра¬ 
дости», хоть и притворились—отъ Сологуба не скроешься! —что 
не видятъ никого и ничего. 

Сцену эту мы имѣли въ виду, когда недавно говорили о серіи 
литературныхъ купальщиковъ въ чудесную беллетристическую по¬ 
воду. Но намъ не пришлось включить въ эту серію автора «Сновъ», 
такъ какъ у насъ еще не было перваго изданія, и нельзя было 
установить, кто за кѣмъ идетъ: вѣкъ за Сыномъ Дьявола, поста¬ 
вившимъ цѣлью, соблазняя, соблазнить или, наоборотъ, Сынъ по¬ 
торопился: пошелъ въ ногу съ вѣкомъ, кивнувъ украдкой на цен¬ 
зуру и внѣшнія соображенія, ничего общаго съ искусствомъ не 
имѣющія. 

Оказалось, Сынъ пошелъ. Не онъ сдѣлалъ чудесную погоду 
для беллетристовъ 1907 года. 


X. 

Познакомившись съ Сологубомъ по «Тяжелымъ снамъ», перей¬ 
демъ теперь къ «Мелкому бѣсу», отмѣтивъ двѣ существенныя черты 
Сологуба: во-первыхъ, въ его романѣ самая убійственная вещь— 
гордое предисловіе, и, во-вторыхъ, это типъ невольнаго сатирика, 
грознаго больше всего для друзей и патронируемыхъ. Какъ мы 
видѣли въ «Снахъ», онъ изображаетъ все съ одинаковой «точ¬ 
ностью»: и то, что можетъ быть истолковано, какъ сатира, и 
то, что не имѣетъ никакого отношенія къ сатирѣ: въ описаніи 
вещей, положеній и людей, которымъ онъ даже явно стремится 
придать особую правдоподобность и привлекательность. Онъ просто 
не чувствуетъ никогда разницы между правдоподобнымъ и невѣ¬ 
роятнымъ; онъ видитъ тяжелые сны и ихъ добросовѣстно разска¬ 
зываетъ, какъ подлинную реальность. 

Но случайно Одины изъ сновъ о мелкомъ бѣсѣ въ человѣче¬ 
ствѣ оказался отвѣтомъ на недоумѣнія читателя передѣ нелѣпо¬ 
стями жизни, и въ «Мелкомъ бѣсѣ» была признана сатира, а 
авторъ насильственно былъ провозглашенъ сатирикомъ. 
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Мелкій бѣсъ. 

I. 

«Мелкій бѣсъ» впервые появился въ томъ же самомъ году, что 
и «Поединокъ» Куприна,—въ 1905 году. 

Какъ различна была ихъ судьба! 

Нужно ли напоминать о громкомъ успѣхѣ, сразу окружившемъ 
автора «Поединка». Печатались десятки статей, разъяснявшихъ 
значеніе повѣсти, и авторъ его сразу выросъ до напряженной 
славы того Куприна, котораго мы знаемъ сейчасъ. 

Этотъ успѣхъ интересно сопоставить съ безмолвіемъ, окружав¬ 
шимъ сначала литературное бытіе Сологубовскаго «Вѣса». 

О немъ не было ничего слышно—въ сколько-нибудь широкихъ 
кругахъ читателей. 

Это, конечно, понятно. Романъ появился въ мало читавшемся 
журналѣ. Это во-первыхъ, а во-вторыхъ, тогда былъ «сумасшед¬ 
шій» русскій годъ—1905. 

Могло-ли кому-нибудь придти въ голову, что вся Россія насы¬ 
щена мелкимъ бѣсомъ Сологубовскаго романа? Могъ-ли кто-нибудь 
повѣрить тогда , что въ немъ сидитъ «передоновщина» и ждетъ 
только случая, чтобы закричать во весь голосъ: я здѣсь, и Ѳедоръ 
Сологубъ—возлюбленный пророкъ мой! 

Слишкомъ много радостной вѣры и энергичной поэзіи разлито 
было въ воздухѣ русской жизни —въ тотъ безумный годъ! Впервые 
слово «человѣкъ» на самомъ дѣлѣ гордо звучало на русскомъ 
языкѣ, и кому же не показалось бы тогда смѣшнымъ, что слово «че¬ 
ловѣкъ» можно перевести съ языка Горькаго на языкъ Сологуба 
смраднымъ словомъ: Передоновъ? 

Понятно, что «Мелкій бѣсъ» принужденъ былъ лежать подъ 
спудомъ на страницахъ мало читавшихся «Вопросовъ жизни». Это 
былъ пока никому невѣдомый, а потому и не признанный—у Со¬ 
логуба—мелкій бѣсъ. 

Разница въ судьбѣ «Поединка» и «Мелкаго бѣса» еще рѣзче 
выдѣляется на фонѣ прошлаго, когда вспомнишь, что вѣдь и тема 
обоихъ произведеній во многомъ одна и та же. О гнусности чело¬ 
вѣческой. 

Разница была въ томъ, что Сологубъ, повидимому, ставилъ яв¬ 
леніе шире, освѣщалъ его самыми сильными красками, придавалъ 
ему общее значеніе и распространенность. И ему не повѣрили. 

Купринъ разсказывалъ о тѣхъ же гнусностяхъ, но какъ о бо¬ 
лѣзни, развившейся въ извѣстной средѣ, страдающей отъ нездо¬ 
ровой искусственной жизни. И самъ авторъ, и его читатели вѣ¬ 
рили, что не сегодня-завтра всѣмъ такимъ недугамъ въ Россіи — 
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конецъ. Въ томъ числѣ.и гнусностямъ, такъ ярко разрисованнымъ 
въ «Поединкѣ». — Не сегодня, такъ завтра всякимъ недугамъ 
конецъ. 

И автору «Поединка» вѣрили, а объ авторѣ «Мелкаго бѣса» 
не вспомнили. 

Но прошелъ всего годъ. Всего годъ! И о «Мелкомъ бѣсѣ» 
вспомнили и «Мелкому бѣсу» повѣрили, какъ своего рода художе¬ 
ственному откровенію о подлинномъ человѣкѣ. 

Читатель искренно повѣрилъ, что онъ «мелкобѣсецъ»: пришелъ 
къ выводу, что сны—счастливые сны вѣры въ человѣка—видѣлъ 
онъ, скрытый мелкобѣсецъ. — «Проснувшись» отъ Сологубовскаго 
романа, онъ, на самомъ дѣлѣ, увидалъ около себя недотыкомку, съ 
высунутымъ дразнящимъ языкомъ. Недотыкомка скалила зубы и 
смѣялась надъ читателемъ: «Всеобщее, равное!., безъ различія' 
пола и возраста!., осуществленіе соціальной справедливости!., гордо 
звучитъ!..» 

. За свое пробужденіе отъ иллюзій читатель выплатилъ автору 
«Мелкаго бѣса» поистинѣ съ царской щедростью. 'Успѣхъ «Мел¬ 
каго бѣса» не только переросъ недавній успѣхъ «Поединка», но 
и превзошелъ всякія ожиданія. Для нѣкоторыхъ, а—можетъ быть — 
и многихъ этотъ романъ даже классическое—уже классическое— 
нроизведеніе. 

Въ этомъ, къ сожалѣнію, нѣтъ ничего психологически не¬ 
понятнаго. 

Жизнь послѣ «того» года обнажила такую бездну гнусности и 
мерзости въ человѣческой душѣ, такую звѣриную психологію, та¬ 
кую звѣриность мысли и чувства... Можно было во все повѣрить, 
что обѣщало пролить свѣтъ на страницы русскаго отрезвленія и 
оздоровленія отъ безумнаго года. 

И Сологубъ далъ такое обѣщаніе своей «передоновщиной».—Если 
русскіе города, на самомъ дѣлѣ, такъ избыточно заселены мелко- 
бѣсцами,—тогда все понятно и ничему удивляться нельзя. 

Приходится удивляться развѣ обратному: какъ еще можетъ 
существовать такой Сологубовскій городъ? какъ его обыватели не 
перегрызли другъ другу горло? какъ не повѣрили Сологубу, на са¬ 
момъ дѣлѣ, что смерть—пріятное облегченіе отъ жизни, а потому 
•амое лучшее на самомъ дѣлѣ удавиться? 

Приходилось удивляться, какъ въ жизни этихъ мелкобѣсцевъ 
могли быть такіе яркіе моменты, какіе только что были пережиты 
родиной Ѳедора Сологуба. 

И читатель удивлялся, но все-таки испуганно вѣрилъ въ реаль¬ 
ность мелкобѣсцевъ Сологуба. 


Февраль. ОтдѣлъМІ. 
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II. 

Но... реальны-ли они? 

Въ этомъ отношеніи мы имѣли своеобразный, любопытный 
споръ между авторомъ «Мелкаго бѣса» и его критиками. 

Авторъ резюмировалъ этотъ споръ въ предисловіи ко 2-му из¬ 
данію «Мелкаго бѣса». 

«Въ печатныхъ отзывахъ,—говоритъ онъ,—и въ устныхъ, ко¬ 
торые мнѣ пришлось выслушать, я замѣтилъ два противополож¬ 
ныхъ мнѣнія». 

„Одни думаютъ, что авторъ, будучи очень плохимъ человѣкомъ, поже¬ 
лалъ дать свой портретъ и изобразилъ себя въ образѣ учителя Передонова, 
Вслѣдствіе своей искренности, авторъ не пожелалъ ничѣмъ себя оправдать 
и прикрасить и потому размазалъ свой ликъ самыми черными красками. Со¬ 
вершилъ онъ это удивительное предпріятіе для того, чтобы взойти на нѣкую 
Голгофу и тамъ для чего то пострадать. Получился романъ интересный и 
безопасный. 

Интересный потому, что изъ него видно, какіе на свѣтѣ бываютъ нехо¬ 
рошіе люди. Безопасный потому, что читатель можетъ сказать: „Это не іірѳ 
меня писано". 

Самъ авторъ категорически заявляетъ, что его «мелкобѣсцы» 
не только правдивы и реальны, но и близки къ нормальному 
типу. Иронически подчеркиваетъ онъ, что—въ противность упо¬ 
мянутымъ злоцѣнитѳлямъ его таланта— есть другіе «не столь же¬ 
стокіе къ автору». И эти «не столь жестокіе» знаютъ, что изоб¬ 
раженная въ романѣ передоновщина — явленіе довольно рас¬ 
пространенное. 

«Нѣкоторые думаютъ даже, что каждый изъ насъ , внимательно 
въ себя всмотрѣвшись, найдетъ въ себѣ несомнѣнныя черты 
Передонова». 

Продолжая въ томъ же насмѣшливомъ тонѣ, авторъ заявляетъ, 
что онъ лично предпочитаетъ то мнѣніе о «Мелкомъ бѣсѣ», кото¬ 
рое ему, автору, «болѣе пріятно». 

И это — мнѣніе «нѣкоторыхъ», склоняющихся къ универсаль¬ 
ности пѳредоновщины и Передонова, какъ типа: 

Я не былъ поставленъ въ необходимость сочинять и выдумывать изъ себя ; 
все анекдотическое, бытовое и психологическое въ моемъ романѣ основано на 
очень точныхъ наблюденіяхъ, и я имѣлъ для моего романа достаточно „на¬ 
туры" вокругъ себя. И если работа надъ романомъ была столь продолжи¬ 
тельна, то лишь для того, чтобы случайное возвести къ необходимому... 

Правда, люди любятъ, чтобы ихъ любили. Имъ нравится, чтобы изоб¬ 
ражались возвышенныя и благородныя стороны души... Потому имъ не вѣ¬ 
рится, когда передъ ними стоитъ изображеніе вѣрное , точное, мрачное, злое. 
Хочется сказать: 

— Это онъ о себѣ. 

Нѣтъ, мои милые современники, это о васъ я писалъ мой романъ о Мел- 
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комъ Бѣсѣ и жуткой его недотыкомкѣ, объ Ардаліонѣ и Варварѣ ІІередоно- 
выхъ, Павлѣ Володинѣ, Дарьѣ, Людмилѣ и Валеріи Рутиловыхъ, Александрѣ 
Пыльниковѣ и другихъ. О васъ. 

Этотъ романъ—; зеркало, сдѣланное искусно. Я шлифовалъ его долго, рабо¬ 
тая надъ нимъ усердно. 

Ровна поверхность моего зеркала и чистъ его составъ. Многократно из¬ 
мѣренное и тщательно провѣренное, оно не имѣетъ никакой кривизны. 

Уродливое и прекрасное отражается въ немъ одинаково точно “. 

Оговоримся, что курсивъ вездѣ принадлежитъ намъ. 

Какъ видитъ читатель, авторъ гордъ и рѣшителенъ. Оцѣнить 
его романъ выше, чѣмъ онъ самъ оцѣнилъ, едва-ли возможно. 
Онъ принялъ мнѣніе, самое для него пріятное, и призналъ его въ 
то же время абсолютно истиннымъ. Ни сомнѣній, ни упрековъ 
никакихъ романъ не заслуживаетъ, и будущимъ поколѣніямъ чело¬ 
вѣчества вручаетъ свой романъ Ѳедоръ Сологубъ, какъ обвини¬ 
тельный актъ противъ совремепности. 

Авторъ, однако, упустилъ изъ виду, что онъ далеко не исчер¬ 
палъ возможныхъ мнѣній объ его романѣ. 

По существу онъ не говоритъ ни о какихъ «противоположныхъ» 
мнѣніяхъ, а только о пріятныхъ. Пріятныхъ, если не для человѣка , 
скрывающагося за псевдонимомъ Ѳедоръ Сологубъ, то, во всякомъ 
случаѣ,—для автора. Ибо и тотъ изъ критиковъ, о которомъ авторъ 
такъ иронически говоритъ, призналъ за романомъ внутреннюю 
правду авторскихъ переживаній и художественную—даже высокую 
художественную—цѣнность романа. 

Возможно, однако, еще третье мнѣніе. 

Что, если авторъ «Тяжелыхъ сновъ» правъ, и все сонъ—если 
не въ жизни, то въ «Мелкомъ бѣсѣ»? 

И Пѳредоновъ—сонъ. И Людмила—сонъ. И зеркало, будто бы 
сдѣланное искусно, — сонъ. И внутрення правда въ «Мелкомъ 
бѣсѣ», которой такъ гордъ авторъ,—тоже сонъ... 

И Передонова нѣтъ; и города, въ которомъ онъ живетъ, нѣтъ; 
и людей, съ которыми онъ бранится и сквернословитъ, тоже нѣтъ. 

Нѣтъ, конечно, и сатиры. Или вѣрнѣе, есть— та самая помимо : 
вольная, съ которой мы знакомы по изображенію Сологубовркихъ 
друзей въ «Тяжелыхъ снахъ». 

Оставимъ въ сторонѣ вопросъ, который такъ остро, невиди¬ 
мому, задѣлъ автора: съ себя или съ чужой «натуры» онъ рисо¬ 
валъ героевъ «Мелкаго бѣса». Для насъ существенно выяснить 
только: кого онъ нарисовалъ? какіе образы установилъ въ своемъ 
романѣ? 

Авторъ утверждаетъ, что онъ долго шлифовалъ свое зеркало, 
чтобы доставить возможность поглядѣться въ него «милымъ со¬ 
временникамъ». 

Авторъ утверждаетъ, что его трудъ по шлифовкѣ—онъ затра¬ 
тилъ на это 10 лѣтъ—не пропалъ даромъ: ровна поверхность его 
.зеркала и чистъ составъ стекла. «Многократно измѣренное (?) и 
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тщательно провѣренное , оно не имѣетъ никакой кривизны». Урод¬ 
ливое и прекрасное отражаются—по словамъ автора—одинаково 
точно въ зеркалѣ «Мелкаго бѣса». 

Поступимъ но волѣ автора. Повѣримъ въ безупречность его 
шлифовальныхъ трудовъ и посмотримъ на его «милыхъ современ¬ 
никовъ». 

IV. 

Слѣдовало бы начать съ самого Перѳдонова. 

Осторожнѣе, однако, въ цѣляхъ выясненія достоинствъ «зер¬ 
кала», начать со среды, въ которой живетъ, по волѣ автора, ге¬ 
рой Сологубовской современности. Здѣсь менѣе вѣроятно—въ гла¬ 
захъ читателя, всякое уклоненіе отъ нормы, чѣмъ при изображе¬ 
ніи отдѣльнаго и тѣмъ болѣе такого особеннаго человѣка, какимъ 
въ романѣ является самъ Передоновъ. И если зеркало имѣетъ ка¬ 
кой-нибудь недостатокъ, то онъ и обнаружится именно тѣмъ, что* 
всѣ персонажи, отраженные въ . немъ, окажутся съ одними и тѣми 
же изъянами, недостатками и особенностями въ лицѣ, фигурѣ и 
' обликѣ. 

Впрочемъ, съ этой точки зрѣнія, намъ лучше всего начать съ 
еще большей группы изображаемыхъ людей. Начать не съ кружка 
близкихъ Передопову лицъ, друзей—дико звучитъ это слово по 
отношенію къ герою Ѳедора Сологуба!—и враговъ Перѳдонова. 

Начнемъ съ города , гдѣ живетъ Передоновъ,—съ цѣлаго обще¬ 
ства, какимъ оно изображается въ романѣ. 

Статистики и соціологи утверждаютъ, что тамъ, гдѣ приходится- 
имѣть дѣло съ множествомъ людей, наступаетъ сила «закона боль¬ 
шихъ чиселъ». Все индивидуальное, исключительное стирается, 
взаимно погашается, и передъ нами всегда бываетъ нѣчто сред¬ 
нее и тусклое, какъ сама колонна цифръ въ статистическихъ сбор¬ 
никахъ, взятая безъ объясненій. 

Вотъ эта средняя норма, именуемая обществомъ провинціаль¬ 
наго города, въ изображеніи Ѳедора Сологуба. 

Передъ нами маскарадъ въ клубѣ. Описаніе маскарада вообще' 
любопытно, но характернѣе всего разсказанъ моментъ раздачи 
призовъ за лучшіе костимы. 

За мужской костюмъ призъ уже выданъ. Получилъ мѣстный 
актеръ. Всѣ досадуютъ, почему призъ достался актеру , а не кому- 
нибудь изъ общества. 

Раздраженіе достигаетъ крайняго предѣла, когда н дамскій 
призъ оказывается присужденнымъ «гейшѣ», въ которой собра¬ 
вшіеся ошибочно предполагаютъ тоже пришлеца, женщину не изъ- 
общества—актрису Каштанову. 

Такъ какъ передать своими словами это любопытное мѣсто изъ* 
«Мелкаго бѣса» значитъ ничего не доказать, подвергнувшись- 
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упреку въ тенденціозной группировкѣ выписокъ, то мы рѣшаемся 
воспроизвести эту обстоятельную сцену цѣликомъ. 

...опять въ залѣ поднялся неистовый гвалтъ, послышались свистки, ру¬ 
гань. Всѣ стремительно двинулись къ гейшѣ, только что получившей призъ- 
вѣеръ. 

— Присѣдай, подлянка! — кричалъ свирѣпый, ощетинившійся Колосъ 
(маска),—присѣдай! 

Гейша бросилась къ дверямъ, но ее не пустили. Въ толпѣ, волновавшейся 
вокругъ гейши, слышались злые крики: 

— Заставьте ее снять маску! 

— Маску долой! 

— Лови ее, держи! 

— Срывайте съ нея! 

— Отымите вѣеръ! 

Колосъ кричала: 

— Знаете ли вы, кому призъ? Актрисѣ Каштановой. Она чужого мужа 
отбила, а ей— призъ! Честнымъ дамамъ не даютъ, а подлячкѣ дали! 

И она бросилась на гейшу, пронзительно визжа и сжимая сухіе ку¬ 
лачки. За нею и другіе,—больше изъ ея кавалеровъ. 

Гейша отчаянно отбивалась. Началась дикая травля. Вѣеръ сломали, вы¬ 
рвали, бросили на полъ, топтали. Толпа съ гейшею въ серединѣ бѣшено ме¬ 
талась по залѣ, сбивая съ ногъ наблюдателей. Ни Рутиловы, ни старшины 
не могли пробиться къ гейшѣ. Гейша, юркая, сильная, визжала пронзительно, 
царапалась и кусалась. Маску она крѣпко придерживала то правою, то лѣ¬ 
вою рукою. 

— Бить ихъ всѣхъ надо!—визжала какая-то озлобленная дамочка. 

Пьяная Грушина, прячась за другими, науськивала Володина и другихъ 
своихъ знакомыхъ. 

— Щиплите ее, щиплите подлянку!—визжала она. 

Мачигинъ, держась за носъ,—капала кровь,—выскочилъ изъ толпы, и 
жаловался: 

— Прямо въ носъ кулакомъ двинула. 

Какой-то свирѣпый молодой человѣкъ вцѣпился зубами въ гейшинъ ру¬ 
кавъ, и разорвалъ его до половины. Гейша вскрикнула: 

— Спасите! 

И другіе начали рвать ея нарядъ. Кое-гдѣ обнажилось тѣло. Дарья и 
Людмила отчаянно толкались, стараясь протиснуться къ гейшѣ, но напрасно. 
Володинъ съ такимъ усердіемъ дергалъ гейшу, и визжалъ, и такъ кривлялся, 
что даже мѣшалъ другимъ, менѣе его пьянымъ и болѣе озлобленнымъ : онъ 
же старался не со злости, а изъ веселости, воображая, что разыгрывается 
•очень потѣшная забава. Онъ оторвалъ начисто рукавъ отъ гейшина платья, 
и повязалъ себѣ имъ голову. 

— Пригодится!— визгливо кричалъ онъ, гримасничалъ и хохоталъ. 

Выбравшись изъ толпы, гдѣ показалось ему тѣсно, онъ дурачился на 
просторѣ, и съ дикимъ визгомъ плясалъ надъ обломками отъ вѣера. 

Некому было унять его. 


Въ коридорѣ Колосъ опять накинулась на японку, и захватила ее за 
платье. Гейша вырвалась бы, но уже ее опять окружили. Возобновилась 
травля. 

— За уши, за уши деругьГ—закричалъ кто-то. 

Какая-То дамочка ухватила гейшу за ухо, и трепала ее, испуская гром¬ 
кіе торжествующіе крики. Гейша завизжала, и кое-какъ вырвалась, ударивъ 
кулакомъ по рукѣ злую дамочку. 

Наконецъ, Бенгальскій (актеръ, получившій мужской призъ), который 
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тѣмъ временемъ успѣлъ переодѣться въ обыкновенное платье, пробился че¬ 
резъ толпу къ гейшѣ. Онъ взялъ дрожащую японку къ себѣ на руки, за¬ 
крылъ ее своимъ громаднымъ тѣломъ и руками, насколько могъ, и быстра 
понесъ, ловко раздвигая толпу локтями и ногами. Въ толпѣ кричали: 

— Негодяй, подлецъі 

Бенгальскаго дергали, колотили въ спину. 

Съ большимъ трудомъ, какъ мы только что видѣли, но гейша 
всетаки спаслась. Разъяренныя дамы остаются въ безсильномъ 
бѣшенствѣ и одна изъ нихъ, жена нотаріуса, набрасывается на 
мужа съ упреками: почему онъ не далъ гейшѣ оплеуху: — «Чего 
зѣвалъ, фалалей!» Мужъ—по выраженію автора — оправдывается 
въ неданіи оплеухи женщинѣ—въ клубѣ, публично—тѣмъ, что 
ему неудобно было зайти со стороны и размахнуться! 

Нужны ли комментаріи? 

Попробуйте представить себѣ, что эта драка при дѣлежѣ прит 
зовъ происходитъ не въ мѣстномъ клубѣ, а въ мѣстной больницѣ 
на балу у душевно-больныхъ буйнаго типа. Нужно ли будетъ из¬ 
мѣнить что нибудь въ цитированномъ яркомъ описаніи, которое 
вы только что прочли въ XXX главѣ «Мелкаго бѣса»? Повиди- 
мому, не нужно мѣнять ни одного слова! 

А мы среди нормальныхъ сѣренькихъ людей, нормальнаго сѣ¬ 
ренькаго русскаго уѣзднаго города! 

Мы привели сцену изъ XXX главы. Но маскараду посвящено 
цѣлыхъ три главы. Авторъ не хотѣлъ ограничиться однимъ сум¬ 
марнымъ впечатлѣніемъ отъ маскарада. Ему нужно было создать 
прочное чувство внутренней правды, и потому общей картинѣ мас¬ 
карада онъ предпослалъ много деталей и рядъ отдѣльныхъ харак¬ 
теристикъ какъ участниковъ, такъ и участницъ маскарада и драки. 
На лицо даже тайная сила «рѣшительныхъ глазъ», съ которой мы 
не разъ встрѣчаемся у Сологуба. Именно этой силой рѣшитель¬ 
ныхъ сѣрыхъ глазъ генерала-старшины въ нужную минуту (не 
раньше!) была задержана бѣшеная толпа, пытавшаяся броситься 
за гейшей и ея спасителемъ. Везъ этихъ глазъ, безъ этой гене¬ 
ральской силы, актеръ Бенгальскій, конечно, ничего не сумѣлъ 
бы сдѣлать, несмотря на чудесное умѣнье работать, да еще «ловко» 
локтями рукъ, на которыхъ грузомъ лежитъ человѣческое тѣло! 

Мы не будемъ перечислять характеристикъ отдѣльныхъ лицъ. 
Упомянемъ, однако, мимоходомъ объ учительницѣ Скобочкиной— той 
самой, которую Передоновъ обвинилъ передъ учебнымъ началь¬ 
ствомъ въ ношеніи красной рубашки. 

Въ маскарадѣ Скобочкина производила значительный эффектъ. 
На ней была накинута медвѣжья шкура; она пила водку съ куп¬ 
цами, какъ настоящая—по ея мнѣнію—медвѣдица; кромѣ того, по 
удостовѣренію автора, она умѣла ходить «тяжелыми шагами и 
'рявкала на весь залъ, такъ что огни въ люстрахъ дрожали». 

На большее голоса у Скобочкиной не хватило и люстры въ 
залѣ все-таки не тухли, какъ это умѣютъ дѣлать герои Ски- 
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тальца съ феноменальными голосами. А жаль! любопытно было бы 
посмотрѣть, что стали бы дѣлать въ темнотѣ разъяренные мегеры 
и кентавры—по сравненію, съ тѣмъ, что они продѣлываютъ при 
полномъ свѣтѣ! 

Не попробуйте, однако, бороться съ самимъ собой, съ своимъ 
непосредственнымъ впечатлѣніемъ. Не попробуйте сказать себѣ: 
«не можетъ это быть ничѣмъ, кромѣ сатиры» . 

Не пробуйте, потому что авторъ неизмѣнно стоитъ на Сто¬ 
рожѣ противъ ложныхъ толкованій. Онъ не разъ ставитъ точку 
серьезности и сокрушеннаго тона на своемъ грустно-правдивомъ 
повѣствованіи о маскарадѣ въ городѣ Сологубовскѣ: 

Таковъ-то былъ маскарадъ, куда повлекли взбалмошныя дѣвицы легко¬ 
мысленнаго гимназиста,— 

заканчиваетъ авторъ подготовительное описаніе своего маскарада. 

Таковъ-то былъ маскарадъ!.. 

Какъ видите, авторъ самымъ добросовѣстнымъ образомъ серье¬ 
зенъ. 

VI. 

Любопытно, что какъ-разъ XXX глава о маскарадѣ кончается 
фразой, что городъ Ѳедора Сологуба «кишѣлъ сплетнями» и въ 
немъ ничего не оставалось надолго въ тайнѣ. 

Авторъ забылъ, повидимому, объ одномъ: въ его городѣ—или 
точнѣе: въ его городахъ—сплетня ѳдва-ли возможна. Въ самомъ 
дѣлѣ: ну, какія небылицы могутъ взводить герои «Мелкаго бѣса» 
другъ на друга, если картина маскарада вѣрна и все, что разска¬ 
зано въ XXX главѣ, рождено мелкимъ бѣсомъ дѣйствительности?— 
Остановитесь, читатель, на минуту и на самомъ дѣлѣ задайте себѣ 
вопросъ: ну, что могутъ сплетничать другъ о другѣ въ городѣ 
«Мелкаго бѣса»? Мы, по крайней мѣрѣ, чувствуемъ себя безсиль¬ 
ными передъ такой задачей. 

Пока «Мелкій бѣсъ» стоялъ одиноко безъ «Тяжелыхъ сновъ» 
и не было предисловія къ «Мелкому бѣсу», все это могло считаться 
(и считалось) сатирой, шаржемъ и ироніей. Теперь это невозможно. 
Есть гордое предисловіе, которое категорически требуетъ отъ васъ 
признанія, что вы смотритесь въ зеркало , искусно отшлифованное 
и безъ малѣйшихъ наклонностей искажать . То, что вы видите, 
это вы сами —безъ лести, но и безъ сатирическихъ прикрасъ ка¬ 
рикатуриста, грубаго или тонкаго— это все равно. 

Злѣйшій врагъ, конечно., не посовѣтовалъ бы автору такъ разъ¬ 
яснить свое произведеніе, уже пользующееся по тѣмъ или инымъ 
причинамъ успѣхомъ, благодаря «неправильному» пониманію...— 
Вы читаете «Мелкаго бѣса» и все время вьется около васъ мысль: 
да кто же самъ авторъ, увѣренный, что онъ разсказываетъ не 
сонъ, а дѣйствительность? увѣренный, что онъ основывается «на 
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очень точныхъ наблюденіяхъ», освободившихъ его отъ необходи¬ 
мости сочинять и выдумывать изъ себя? 

УИ. 

Мы остановились съ особой подробностью на картинѣ маскарада 
яо причинамъ, которыя объяснили съ самаго начала. 

Здѣсь изображены люди въ массѣ. И всѣ, какъ мы видѣли, съ 
«одинаковой точностью». 

Если не изображены, то раздраконены—въ родѣ китайскихъ 
сказочныхъ картинокъ. 

Интересно, съ какой заботливостью авторъ подбиралъ мелочи для 
своего правдоподобнаго описанія! Какъ заботливо и какъ въ то же 
время фантастично! Везъ намека на способность отличить дѣй¬ 
ствительность отъ неуклюжей. игры воображенія! 

Но, можетъ быть, онъ не гонится за внѣшней правдивостью 
деталей? 

Ничуть не бывало. 

Тамъ, гдѣ нужны, но его мнѣнію, доказательства, тамъ онъ до¬ 
казываетъ —въ полномъ согласіи съ тѣмъ, что говоритъ въ преди¬ 
словіи. И съ какой обстоятельной... опять-таки несуразностью до¬ 
казываетъ! 

Для оцѣнки красокъ, истраченныхъ авторомъ на маскарадъ, 
намъ нужно добавить, что вся сцена шабата вѣдьмъ въ клубѣ 
имѣетъ еще и комическую основу: терзая гейшу, мегеры Соло¬ 
губа не догадываются, что это вовсе не актриса, а мальчикъ, 
наряженный въ женскій костюмъ «взбалмошными» сестрами Рути¬ 
ловыми. Онѣ его подбили; онѣ его нарядили; онѣ и хлопотали, 
чтобы въ его рукахъ сосредоточить возможно большее количество 
призовыхъ вотумовъ. 

Посмотрите же, сколько внимательности и предупредительности 
затратилъ авторъ на мотивировку факта: гимназистъ былъ одѣтъ 
такъ «интересно», что могъ быть принятъ за актрису и могъ по¬ 
дучить призъ за лучшій костюмъ! 

Ему кажется, что читатель доло/сенъ себя спросить: да гдѣ же 
была сама актриса Каштанова? И онъ боится этого читательскаго 
вопроса—такого по существу пустяковаго. Поэтому онъ заранѣе 
подготовляетъ себѣ почву, сообщая, что у Каштановой наканунѣ 
опасно заболѣлъ маленькій сынъ. Какъ видите, Каштанова, на 
самомъ дѣлѣ не могла быть въ клубѣ—-даже при всемъ тщеславіи 
актрисы: у нея опасно заболѣлъ маленькій сынъ. И, какъ видите, 
этого никто не могъ знать: онъ заболѣлъ наканунѣ. 

Вотъ почему актрисы не было въ маскарадѣ; вотъ почему гим¬ 
назистъ оказался безъ опаснаго конкурента. 

Остается еще вопросъ: откуда же у гимназиста явился японскій 


ѲЕДОРЪ СОЛОГУБЪ. 


89 


костюмъ, достойный приза? У актрисы— это понятно. Но у гимна¬ 
зиста русскаго уѣзднаго города? 

И этотъ пунктъ снова такъ заботитъ Сологуба, что онъ посвя¬ 
щаетъ ему болѣе полстраницы текста, не желая рисковать ни 
единой крупицей правдоподобія. 

...Рѣшили, что Сашу надо нарядить гейшею. Сестры держали свою затѣю 
въ строжайшей тайнѣ,—не сказали даже ни Лариссѣ, ни брату. Костюмъ для 
гейши Людмила смастерила сама по ярлыку отъ корилопсиса: платье желтаго 
ніелка на красномъ атласѣ, длинное и широкое, халатомъ; на платьѣ шитый 
яестрый узоръ,—крупные цвѣты причудливыхъ очертаній. 

Сами же дѣвицы смастерили вѣеръ и зонтикъ,—вѣеръ изъ тонкой япон¬ 
ской бумаги съ рисунками, на бамбуковыхъ палочкахъ, зонтикъ изъ тонкаго 
розоваго шелка на бамбуковой же ручкѣ. На ноги—розовые чулки и дере¬ 
вянные башмачки скамеечками. 

И маску для гейши раскрасила искусница Людмила : желтоватое, но милое 
худенькое лицо съ неподвижною легкою улыбкою, косо-прорѣзанные глаза, 
узкій и маленькій ротъ. Только парикъ пришлось выписать изъ Петербурга,— 
черный, съ гладкими, причесанными волосами. 

Чтобы примѣрить костюмъ, надо было время, а Саша могъ забѣгать 
только урывочками, да и то не каждый день. Но нашлись. Саша убѣжалъ 
ночью, уже когда Коковкина (хозяйка квартиры) спала, черезъ окно. Сошлѳ 
благополучно. 

Теперь все ясно? 

Но почему же вы, непокорный авторскому замыслу, все-таки смѣе¬ 
тесь? Неужели отъ того, что «только парикъ» пришлось выписать 
язъ Петербурга, а деревянные башмаки въ видѣ скамеечекъ авторъ 
заставилъ «смастерить» самое Людмилу? Несомнѣнно, благоразумнѣе 
было скамеечки выписать вмѣстѣ съ парикомъ,—не пришлось бы 
учиться столярному ремеслу Людмилѣ. Но въ общемъ развѣ ужъ 
это такая трудная вещь, если есть въ качествѣ образца ярлыкъ 
отъ флакона съ духами? Да и почему сдѣлать скамеечки труднѣе, 
чѣмъ смастерить по ярлыку отъ корилопсиса зонтикъ и вѣеръ 
«нзъ бамбуковыхъ палочекъ»? или раскрасить такъ хорошо маску 
съ «милымъ» лицомъ и «легкой улыбкой» японской красавицы? 
или сшить «платье желтаго шелка на (?) красномъ атласѣ» и 
не только сшить, но еще и расшить «крупными цвѣтами причуд¬ 
ливыхъ очертаній?» 

На нашъ взглядъ гораздо труднѣе было положеніе гимназиста 
которому пришлось ходить на скамеечкахъ. Выучиться этому онъ 
не могъ; некогда было, да и сохранить тайну нужно было—но 
•яовамъ самого автора... Но посмотрите, какъ искусно онъ дер¬ 
жался на скамеечкахъ во время маскарада! . его рвали, толкали, 
преслѣдовали, а онъ точно выросъ на этихъ сдѣланныхъ Людмилой 
•камеечкахъ. 

Все вышло, какъ показано на ярлыкѣ отъ корилопсиса. 

Въ этой подробности съ ярлыкомъ весь Сологубъ, какъ худож¬ 
никъ. И его наивность, и легковѣріе, и убѣдительность. 
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Запасся «ярлыкомъ отъ корилопсиса» и глава за главой напи¬ 
салъ всѣ три главы о маскарадѣ. 

И сопроводилъ гордымъ предисловіемъ. Это о васъ, мои милые 
современники. Мой романъ —зеркало, сдѣланное искусно. 

«...Многократно измѣренное и тщательно провѣренное, оно не 
имѣетъ никакой кривизны!» 

Все «одинаково точно»—по ярлыку корилопсиса! Безъ всякаго 
участія сатирическихъ тенденцій. 

А. Е. Рѣдько. 


(і Окончаніе слѣдуетъ). 


Страхованіе рабочихъ на елучай 

болѣзни. 

28 іюня 1908 года министерствомъ торговли и промышленно¬ 
сти внесенъ «на уваженіе Государственной Думы» законопроектъ 
©бъ обязательномъ страхованіи рабочихъ на случай болѣзни и 
увѣчья. 

Русскій кодексъ не богатъ законами по охранѣ труда. Въ этомъ 
отношеніи въ ряду европейскихъ державъ мы занимаемъ одно изъ 
послѣднихъ мѣстъ. Наши правители, какъ извѣстно, долгое время 
не хотѣли считаться съ наличностью у насъ рабочаго вопроса въ 
западно-европейскомъ смыслѣ этого слова, такъ какъ, по мнѣнію 
лицъ, стоявшихъ во главѣ правительства, «у насъ нѣтъ тѣхъ уело - 
вій, которыя существуютъ на Западѣ... у насъ удерживаются па- 
ріархальныя отношенія между фабрикантами и рабочими» *). Съ 
этой точки зрѣнія всякое проявленіе рабочаго движенія разсматри¬ 
валось, какъ дѣло рукъ злонамѣренныхъ агитаторовъ. И отсюда 
все наше фабричное законодательство въ значительной степени но¬ 
ситъ полицейско-охранительный характеръ. 

И только въ настоящее время, когда грандіозное движеніе по¬ 
слѣднихъ лѣтъ, разрушившее всѣ иллюзіи о патріархальности, во¬ 
очію доказало, что полицейскими мѣрами рабочаго вопроса не 
уничтожить, наше правительство выступаетъ съ законопроектами, 


*) Мнѣніе Побѣдоносцева, высказанное имъ въ «Особомъ Совѣщаніи по 
вопросу объ уменьшеніи рабочаго времени на фабрикахъ и заводахъ». См. 
матеріалы по изданію закона 2 іюня 1897 г. стр. 106,. Въ томъ-же направ¬ 
леніи высказывались и остальные представители правительства. 
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долженствующими носить характеръ широкой соціальной ре¬ 
формы. 

Понятно поэтому/ что законопроекты эти приковываютъ къ 
себѣ вниманіе всѣхъ, интересующихся рабочимъ вопросомъ въ 
Россіи. 

Сама по себѣ идея объ обязательномъ страхованіи у насъ не 
нова. Зачатки ея мы находимъ еще въ 80-хъ годахъ, когда «Вар¬ 
шавскій мануфактурный комитетъ» высказалъ мысль о необходи¬ 
мости введенія у насъ обязательнаго страхованія рабочихъ. Въ 
томъ-же смыслѣ гораздо позднѣе высказался торгово-промышлен¬ 
ный съѣздъ, происходившій во время всероссійской выставки въ 
Нижнемъ-Новгородѣ въ 1896 году. Но особенно интересны попытки 
въ этомъ направленіи «общества для содѣйствія русской промыш¬ 
ленности и торговлѣ». Въ 1880 году общество это выбрало особую 
коммиссію, которой было поручено разработать вопросъ о страхо¬ 
ваніи трудящихся. Выработанный коммиссіей проектъ былъ пере¬ 
данъ въ министерство финансовъ, гдѣ онъ, хотя и былъ принятъ 
сочувственно, но... остался безъ движенія. Въ 1884 году коммис¬ 
сія выработала новый проектъ, на этотъ разъ при участіи пред¬ 
ставителей финансоваго вѣдомства, который былъ также представ¬ 
ленъ въ министерство. Но и его постигла та-же участь. Въ 
1895 году, т. е. черезъ одиннадцать лѣтъ, общество возбудило хо¬ 
датайство о дальнѣйшемъ движеніи представленнаго имъ проекта, 
но безрезультатно. Какой откликъ встрѣтитъ этотъ проектъ среди 
высшихъ представителей нашей правящей бюрократіи, мы не 
знаемъ. Но по нѣкоторымъ даннымъ можно судить, что среди нихъ 
идея обязательнаго страхованія имѣла своихъ сторонниковъ, хотя 
и по оригинальнымъ мотивамъ. Такъ, въ оффиціальной запискѣ 
министра земледѣлія въ 1896 году по поводу страхованія гово¬ 
рится, между прочимъ, слѣдующее: «Едвали нужно доказывать, что 
обязательность страхованія должна быть установлена и для хозяевъ, 
и для рабочихъ. Если въ такихъ государствахъ, какъ Англія и 
Франція, гдѣ частная иниціатива развита значительно болѣе и уро¬ 
вень образованія рабочихъ значительно выше, чѣмъ у насъ, до¬ 
бровольное страхованіе привело лишь къ скуднымъ результатамъ,— 
то не можетъ подлежать сомнѣнію, что у насъ совершенно немы¬ 
слимо обойтись безъ такого начала; не даромъ-же оно примѣнено у 
насъ къ страхованію отъ огня въ селеніяхъ» *). 

Несмотря, однако, на это, дѣло страхованія оставалось безъ 
движенія до 1908 года, когда при обсужденіи «закона о возна¬ 
гражденіи увѣчныхъ рабочихъ» Государственный Совѣтъ поручилъ 
министру финансовъ выработать въ теченіе пяти лѣтъ законъ объ 
обязательномъ страхованіи рабочихъ. «Неотложность» этого была 

*) Цит. по В. Каннелю: «Государственное страхованіе торговыхъ слу¬ 
жащихъ». Докладъ Ш-му съѣзду представителей о-въ коммерческихъ служа¬ 
щихъ, стр. 66. 
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подтверждена въ Высочайшемъ указѣ Правительствующему Сенату 
отъ 12-го декабря 1904 года. «Во исполненіе этого Высочайшаго 
цовелѣнія» въ 1905 году при министерствѣ финансовъ была учре¬ 
ждена особая коммиссія, результатомъ болѣе чѣмъ трехлѣтней ра¬ 
боты которой и являются внесенные въ Думу законопроекты. 

Въ настоящій разъ мы остановимся на одномъ изъ нихъ,—на 
обязательномъ страхованіи рабочихъ на случай болѣзни. 


I. 

Сдѣлаемъ сначала бѣглый обзоръ того, въ какомъ положеніи 
находилось у насъ дѣло обезпеченія больныхъ рабочихъ до настоя¬ 
щаго времени. 

Если наше законодательство по охранѣ труда вообще имѣетъ 
жалкій видъ, то въ той его части, которая касается обезпеченія 
трудящихся на случай болѣзни, оно блистаетъ почти полнымъ от¬ 
сутствіемъ какихъ бы то ни было законодательныхъ нормъ. 

Въ 1866 году, въ виду надвигавшейся холерной эпидеміи и пол¬ 
наго отсутствія организаціи врачебной помощи фабричнымъ рабо¬ 
чимъ, московскій губернаторъ обратился къ министру внутреннихъ 
дѣлъ съ ходатайствомъ объ изданіи соотвѣтствующаго закона. Въ 
отвѣтъ на это ходатайство послѣдовало Высочайше утвержденное 
положеніе комитета министровъ отъ 26 августа 1866 г., по кото¬ 
рому «въ видѣ временной мѣры» при каждомъ предпріятіи должно 
быть устроено больничное помѣщеніе съ расчетомъ одной койки на 
сто рабочихъ. Правила эти циркулярно были сообщены всѣмъ гу¬ 
бернаторамъ и пріобрѣли, такимъ образомъ, значеніе не только 
мѣстное, но и общегосударственное. 

Эта «временная мѣра» и по сію пору является, такъ сказать, 
«основнымъ закономъ» по оказанію у насъ врачебной помощи ра¬ 
бочимъ. Дополненіемъ къ этому служатъ два пункта закона 3 іюня 
1886 г. о наймѣ рабочихъ», а именно 1 п. 102 ст. промышлен¬ 
наго устава, запрещающій промышленникамъ взимать съ рабочихъ 
плату за лѣченіе, и 1 п. 52 ст. того-же устава, предоставляющій, 
мѣстнымъ присутствіямъ по фабричнымъ дѣламъ право издавать 
обязательныя постановленія объ оказаніи рабочимъ врачебной по¬ 
мощи. Въ 1899 г. право это перешло къ вновь учрежденному 
«Главному но фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ присут¬ 
ствію», а за «мѣстными» было оставлено право издавать поста¬ 
новленія «лишь въ развитіе и примѣненіе къ мѣстнымъ условіямъ 
или частнымъ сл}чаямъ правилъ, установленныхъ Главнымъ при¬ 
сутствіемъ». 

Подобныя-же правила были изданы и для горнозаводскихъ пред¬ 
пріятій; н только въ горныхъ предпріятіяхъ казеннаго вѣдомства 
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врачебная помощь рабочимъ регулируется особыми, нѣсколько луч¬ 
шими, узаконеніями. 

Такъ обстоитъ дѣло со стороны законодательства. Если же мы 
обратимся къ фактическому положенію вещей, то тутъ придется 
констатировать, что многочисленный контингентъ фабричныхъ ра¬ 
бочихъ (не говоря уже о сельеко-хозяйственныхъ и ремеслен¬ 
ныхъ) остается лишеннымъ дѣйствительной врачебной помощи. 

Особенно цѣнный въ этомъ отношеніи матеріалъ данъ д-ромъ 
Дементьевымъ въ его работѣ: «Врачебная помощь фабричнымъ ра¬ 
бочимъ», представляющей собой обработку матеріаловъ, собранныхъ 
въ министерствѣ финансовъ. 

Авторъ указываетъ, между прочимъ, на чрезвычайно любопыт¬ 
ное соотношеніе, выработанное предпринимательской практикой, 
между законами о наймѣ и объ оказаніи врачебной помощи. Какъ 
извѣстно, по русскому законодательству договоръ съ рабочимъ мо¬ 
жетъ быть расторгнутъ заявленіемъ объ этомъ рабочему за двѣ 
недѣли, или если рабочій не является на работу въ теченіе та- 
Еого-же срока по уважительнымъ причинамъ. Вслѣдствіе этого у 
предпринимателей «вошло въ обычай: какъ только рабочій заболѣ¬ 
ваетъ и есть основаніе предполагать, что болѣзнь продлится болѣе 
двухъ недѣль, такъ онъ тотчасъ-же предупреждает я о расторженіи 
договора и по истеченіи двухъ недѣль лишается права на без¬ 
платное лѣченіе отъ фабрики» *). Что-же касается до организаціи 
врачебной помощи по правиламъ 1866 г., то по собраннымъ г. Де¬ 
ментьевымъ даннымъ, въ 1897 г., т. е. спустя Ж) лѣтъ послѣ 
изданія правилъ, изъ 19.292 заведеній, подчиненныхъ надзору 
фабричной инспекціи съ 1.45В.925 рабочими, оказывали помощь 
только 3.488 фабрикъ (187 0 общаго числа) съ І.ОоО.ООО рабо¬ 
чихъ. Остальные почти полмилліона рабочихъ были лишены ея 
совершенно **). Но и тамъ, гдѣ помощь оказывалась, она была 
очень далека отъ дѣйствительной. 

«Обыкновенно, при фабричныхъ больницахъ,—по словамъ Де¬ 
ментьева,—почти всегда числится врачъ. Но, съ другой стороны,, 
больницы, находящіяся подъ непосредственнымъ наблюденіемъ 
врача,—рѣдкое исключеніе. Обыкновенно врачъ, проживая вдали 
атъ больницы, пріѣзжалъ на фабрику черезъ день, два раза въ 
недѣлю, а въ огромномъ большинствѣ случаевъ разъ въ недѣлю и- 
«но требованію»... Нерѣдко владѣльцы фабрикъ... содержатъ такія 
больницы, которыя удовлетворяютъ требованію лишь съ формаль¬ 
ной стороны и ни по устройству, ни но содержанію, и вообще ни 
ко организаціи всего дѣла совсѣмъ не отвѣчаютъ цѣли,—врачеб¬ 
ной помощи рабочим г ь» ***). 

*) Дементьевъ, стр. XV, цит. по Прокоповичу: «Къ рабочему вопросу 
въ Россіи». 

**) ІЪісІ., Прокоповичъ, стр. 106. 

***) ІЪісІ. 129. 
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При самыхъ осторожныхъ разсчетахъ авторъ приходитъ къ за¬ 
ключенію, что V, всѣхъ больницъ существуетъ только формально. 
Относительно же амбулаторій и пріемныхъ покоевъ и этого даже 
сказать нельзя: присутствіе врача въ нихъ, въ огромномъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ, номинально; всѣмъ дѣломъ обыкновенно завѣ- 
дуетъ фельдшеръ, который «раздаетъ простѣйшія лѣкарства, ко¬ 
торыя въ аптекахъ всякому выдаются безъ рецепта», при чемъ 
обязанности фельдшера иногда исполняются фабричными лавочни¬ 
ками или вообще «свѣдущими людьми», не имѣющими къ меди¬ 
цинѣ никакого отношенія. Такой способъ лѣченія, по мнѣнію Де¬ 
ментьева, «кладетъ на него своеобразный отпечатокъ, очень напо¬ 
минающій деревенское знахарство». 

Всѣ вышеприведенныя свѣдѣнія основаны на данныхъ, собран¬ 
ныхъ въ 1897 г. Но что состояніе нашей фабричной медицины 
не измѣнилось за истекшіе годы къ лучшему, доказательствомъ 
могутъ служить данныя, помѣщенныя въ «Извѣстіяхъ Московской 
Городской Думы» за 1904 г.; оказывается, что изъ 662 москов¬ 
скихъ фабрикъ собственныя амбулаторіи имѣютъ только 246; на 
всѣ фабрики приходилось только 179 врачей, при чемъ одинъ изъ 
нихъ завѣдывалъ десятью больницами и принималъ больныхъ во 
всѣхъ больницахъ въ одни и тѣ-же дни и часы *). 

Выше мы видѣли, что «мѣстныя присутствія» до 1899 г. 
имѣли право издавать обязательныя постановленія по органи¬ 
заціи врачебной помощи рабочимъ. Съ 1886 г. до 1899 г. изъ 
84 присутствій этимъ правомъ воспользовались только 28. А 
«Главнымъ присутствіемъ», къ которому съ 1899 г. перешло это 
право издавать постановленія, за все время его существова¬ 
нія «никакихъ правилъ о врачебной помощи рабочимъ издано не 
было» **). 

Въ заключеніе слѣдуетъ указать на одну очень любопытную 
особенность въ практикѣ организаціи у насъ врачебной помощи: 
вопреки 102 ст. промышленнаго устава, воспрещающей промышлен¬ 
никамъ взимать съ рабочихъ плату за лѣченіе, во многихъ про¬ 
мышленныхъ центрахъ, какъ, напримѣръ: Петербургѣ, Москвѣ, 
Варшавѣ, Ивановѣ-Вознесенскѣ и др., съ рабочихъ взимается въ 
пользу городскихъ самоуправленій больничный сборъ, который 
колеблется отъ 50 коп. (въ Харьковѣ) до 2 руб. (во Владивостокѣ 
и Кронштадтѣ) въ годъ. При этомъ нѣкоторыя «мѣстныя при¬ 
сутствія», напримѣръ: Варшавское, С.-Петербургское и др., «имѣя 
въ виду установленные въ этихъ городахъ больничные сборы и 
ссылаясь на обязанность городскихъ управленій оказывать вра¬ 
чебную помощь лицамъ, уплачивающимъ этотъ сборъ, освободили 
фабрики и заводы , вопреки требованіямъ закона 1866 г., отъ со - 

*) Дит. по Пажитнову: «Положеніе рабочаго класса въ Россіи»,стр. 107, 
лізд. 1906 г. 

**) Объяснит, записка, 44. 
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оруженія больницъ» *). Создался такимъ образомъ обходъ закона, 
санкціонированный правительственными органами надзора. 

Столь плачевное состояніе врачебной помощи рабочимъ, не¬ 
сомнѣнно, было извѣстно правительству. Невольно является по¬ 
этому вопросъ, почему же правительство не заботилось о неуклон¬ 
номъ примѣненіи законовъ, на стражѣ которыхъ оно призвано 
стоять «не токмо за страхъ, но и за совѣсть»? Очень интересное 
и характерное объясненіе этого мы находимъ въ объяснительной 
запискѣ къ настоящему законопроекту. 

Сознавая, что большинство промышленниковъ игнорировало 
законъ 1866 г., министерство приводитъ цѣлый рядъ «смягчаю¬ 
щихъ вину обстоятельствъ».: «требованіе, чтобы при каждой 
фабрикѣ были устраиваемы больничныя помѣщенія, по разсчету 
одной койки на 100 человѣкъ, на практикѣ является часто не¬ 
исполнимо, такъ какъ мелкія больницы не могутъ быть обставлены 
настолько хорошо, чтобы въ нихъ возможно было правильное лѣ¬ 
ченіе тяжело больныхъ. Надлежащее устройство подобной малень¬ 
кой больницы всегда обходится,—считая на одну койку,—во много 
разъ дороже, чѣмъ большой... При строгомъ примѣненіи закона 
практически дѣло свелось бы къ тому, что мелкія фабрики вы¬ 
нуждены были бы нести расходы въ томъ же размѣрѣ, какъ и 
крупныя». И сознавая, очевидно, что такая аргументація недоста¬ 
точна, что на практикѣ встрѣчаются фабрики, насчитывающія 
рабочихъ сотнями и все-таки не имѣющія больницъ, министерство 
въ стоихъ стараніяхъ оправдать промышленниковъ идетъ дальше, 
заявляя, что «неудовлетворительность фабричной медицины въ 
настоящемъ ея видѣ лишь отчасти зависитъ отъ неисполненія 
требованій закона, въ значительной о/се степени обусловливается 
простымъ незнакомствомъ промышленниковъ съ чуо/сдымъ для 
нихъ дѣломъ и невозможностью обставить его лучше » **). 

Не останавливаясь на этихъ мотивахъ по существу, намъ 
хочется только указать на то обстоятельство, что по отношенію 
къ рабочимъ мы никогда не видѣли даже слабаго подобія такой 
отеческой снисходительности, по отношенію къ нимъ всякіе законы 
примѣнялись и примѣняются съ рвеніемъ, при которомъ нѣтъ 
мѣста смягчающимъ вину обстоятельствамъ. 

Если мы обратимся теперь къ организаціи у насъ денежнаго 
вспомоществованія больнымъ рабочимъ, то въ этой области при¬ 
ходится констатировать полное отсутствіе какихъ-либо юриди- 


*) Литвиновъ-Фалинскій. «Фабричное законодательство въ Россіи>, 
стр. 243, курсивъ нашъ. 

**) Объяс. записка, стр. 52, курсивъ нашъ. Вѣроятно поэтому Сенатъ 
поспѣшилъ при первомъ же представившемся ему случаѣ отмѣнить эти 
правила при рѣшеніи въ прошломъ году по дѣлу Куровой, не считаясь съ 
тѣмъ, что правила эти являлись единственнымъ закономъ, нормирующимъ 
такую важную сторону въ отношеніяхъ работодателей и рабочихъ. 
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ческихъ нормъ для фабрично-заводскихъ и почти полное—для 
горнозаводскихъ рабочихъ. 

Правительствомъ практиковалось вспомоществованіе изъ «штраф¬ 
ныхъ капиталовъ», которые существуютъ въ двухъ видахъ: 1., 
«штрафные капиталы» на отдѣльныхъ фабрикахъ, источникомъ 
которыхъ служатъ штрафы рабочихъ, и 2 ., «обще-имперскій штраф¬ 
ной капиталъ», образующійся изъ: а) денежныхъ взысканій, нала¬ 
гаемыхъ на предпріятія судами и фабричными присутствіями, и 
ѣ) «штрафныхъ капиталовъ» закрывшихся предпріятій. О размѣ¬ 
рахъ этой помощи можно судить изъ данныхъ, приводимыхъ въ 
объяснительной запискѣ изъ свода отчетовъ фабричныхъ инспекто¬ 
ровъ. Изъ нихъ видно, что въ 1904 г. общая сумма пособій со¬ 
ставляла 574.801 руб., которая была распредѣлена по фабрич¬ 
нымъ округамъ пропорціонально зарегистрированнымъ рабочимъ; 
въ 1905 г. пособіями воспользовались 1.282 лица, и средній размѣръ 
помощи равнялся около 80 руб. *). 

Даже министерство признало, что это болѣе чѣмъ недоста¬ 
точно. 

Въ 1905 и 1906 г.г. рабочіе при всѣхъ почти забастовкахъ 
предъявляли требованіе объ организаціи денежной помощи во 
время болѣзни. Во многихъ мѣстностяхъ требованія эти были удо¬ 
влетворены и слѣдствіемъ этого явилось возникновеніе у насъ кол¬ 
лективныхъ организацій предпринимателей по оказанію денежной 
помощи больнымъ рабочимъ. 

По послѣднимъ даннымъ фабричной инспекціи помощь эта 
практикуется въ 51 губерніи, въ 1982 заведеніяхъ (15,2% всѣхъ 
предпріятій этихъ губерній) съ 586.480 рабочими (37,6% общаго 
числа рабочихъ въ этихъ губерніяхъ). При этомъ констатировано, 
что среднее количество рабочихъ въ предпріятіяхъ, выдающихъ 
пособія, равно 295,9 чел., а среднее количество рабочихъ во всѣхъ 
заведеніяхъ этихъ губерній—119,8 чел., другими словами,—пособія 
выдаются главнымъ образомъ въ крупныхъ предпріятіяхъ. 

Изъ 1982 предпріятій пособія выдавали въ размѣрѣ: 


количество 

предпріятій. 

У 2 заработка .... 962 

полный заработокъ . . 741 

въ неопредѣл. размѣрѣ . 182 


о/ 0 отношеніе 

48,5 
87,4 
9,2 **) 


Эти разсчеты надо принимать съ большой осторожностью. Такъ, 
въ отчетахъ фабричныхъ инспекторовъ хотя и указывается, что- 
пособія въ размѣрѣ полнаго заработка выдавались въ 741 пред¬ 
пріятіи, но оговаривается, что таковыя выдавались въ теченіе' 


» 


*) Объясн. записка, стр. 24—26. 

**) Объяснит, записка, стр. 38. 
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очень непродолжительнаго промежутка, послѣ чего размѣръ посте¬ 
пенно убавлялся. Вообще относительно сроковъ выдачи установить 
какія-либо градаціи чрезвычайно трудно, такъ какъ въ предѣлахъ 
отъ двухъ-трехъ дней до 1 года они существуютъ въ самыхъ разно¬ 
образныхъ комбинаціяхъ, часто обусловливаемые продолжитель¬ 
ностью пребыванія рабочаго въ данномъ предпріятіи. 

Въ Польшѣ функціонируютъ больничныя кассы по образцу 
западно-европейскихъ. Такъ, въ Варшавской губ. такія кассы орга¬ 
низованы при 18-ти предпріятіяхъ съ 4572 рабочими, при чемъ 
соотношеніе взносовъ въ нихъ хозяевъ и рабочихъ крайне разно¬ 
образно. Наиболѣе широкое распространеніе получили такія кассы 
въ Петроковской губ., гдѣ онѣ учреждены при ПО фабрикахъ 
съ 37000 рабочихъ изъ общаго числа 900 фабрикъ,' съ 126000 
рабочихъ; взносы въ нихъ обыкновенно составляютъ 1 °/о заработной 
платы, при чемъ предприниматели вносятъ 1 /з суммы взносовъ 
рабочихъ; пособія большею частью выдаются въ размѣрѣ 1 /і зара¬ 
ботка въ теченіе 6-ти недѣль *). 

Чтобы покончить обзоръ существующихъ формъ денежной по¬ 
мощи, намъ остается сказать еще нѣсколько словъ о горно¬ 
заводскихъ товариществахъ. Послѣднія учреждаются по закону 
9-го апрѣля 1881 года, изданному для казенныхъ предпріятій, при 
каждомъ большомъ заводѣ или рудникѣ; небольшіе заводы н руд¬ 
ники могутъ быть .объединяемы. Членами товарищества состоятъ 
всѣ рабочіе и служащіе. Средства образуются изъ 2 — 3°/о*хъ вы¬ 
четовъ изъ заработной платы и изъ взносовъ заводоуправленія 
въ суммѣ, равной членскимъ взносамъ, а также изъ рабочихъ 
штрафовъ, пожертвованій и т. н. 

Дѣлами вѣдаетъ «попечительный приказъ», состоящій изъ на¬ 
значаемаго заводоуправленіемъ предсѣдателя и членовъ, выбираемыхъ 
на 3 года всѣми участниками изъ своей среды. Такія «товари¬ 
щества» объединяютъ въ себѣ всѣ виды страхованія: на случай 
болѣзни, увѣчья, старости и инвалидности. Въ нашу задачу не вхо¬ 
дитъ всестороннее разсмотрѣніе ихъ дѣятельности, и мы коснемся 
только помощи больнымъ. Она заключается въ слѣдующемъ: забо¬ 
лѣвшій въ продолженіе 2-хъ мѣсяцевъ находится на излѣченія въ 
мѣстной больницѣ за счетъ завода, а по истеченіи этого срока—за 
счетъ казны и товарищества; кромѣ того, послѣднимъ ему выдается 
пособіе: холостому или вдовому и неиыѣющему на своемъ ижди¬ 
веніи родственниковъ,—въ размѣрѣ Vз заработка, женатому без¬ 
дѣтному — 1 / 2 и женатому съ дѣтьми— 2 /» заработка. 

Въ 1906 году такихъ «товариществъ» было 15, изъ нихъ 13—на 
Уралѣ, 1—на Кавказѣ и 1—въ Олонецкой губ. Въ 1907 г. боль¬ 
ничные расходы товариществъ вмѣстѣ -съ пособіями достигали 
59.886 руб.; число членовъ въ томъ-же году было 19.589 человѣкъ. 
--:- . / 

*) ІЬісі. 

Февраль. Отдѣлъ II. 
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Для частныхъ -горнозаводскихъ предпріятій еще раньше, въ 
1862 году, были изданы подобныя-же постановленія, но съ оговоркой, 
что учрежденіе товарищества въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ за¬ 
виситъ отъ свободнаго соглашенія заводоуправленія и рабочихъ. Ре¬ 
зультатомъ этой «оговорки» было то, что до настоящаго времени 
ни при одномъ частномъ предпріятіи товарищества не учреждено *). 

При нѣкоторыхъ горнозаводскихъ предпріятіяхъ Царства Поль¬ 
скаго были организованы самостоятельныя больничныя касссы. Но 
ревизія въ 1898 году обнаружила въ вихъ цѣлый рядъ злоупот¬ 
ребленій, среди которыхъ особое вниманіе на себя обращаетъ по¬ 
пытка предпринимателей взвалить на эти кассы расходы но возна¬ 
гражденію увѣчныхъ. Поэтому временными правилами 1900 г. кассы 
эти были подчинены надзору горной инспекціи. Въ 1906 году такихъ 
кассъ функціонировало 13. 

Изъ этого обзора ясно, что дѣло обезпеченія рабочихъ на 
случай болѣзни до настоящаго времени поставлено у насъ на очень 
зыбкую почву. Всего меньше въ этой области сдѣлано правитель¬ 
ствомъ. И если существуетъ кое-что, то, въ значительной степени, 
какъ результатъ самодѣятельности рабочихъ. Какъ ни стѣснена 
у насъ эта самодѣятельность, - какія полицейскія преграды ни ста¬ 
вились у насъ рабочему движенію, оно все-таки росло и разви¬ 
валось, и въ разсматриваемой нами области дало, правда, не¬ 
большіе, но все-же осязательные результаты. Послѣднее признано 
даже правительствомъ: выдача пособій больнымъ рабочимъ, если и 
получила у насъ нѣкоторое развитіе, то только благодаря стачеч¬ 
ному движенію 1905—6 г.г. **). 

Съ другой стороны, приведенныя данныя указываютъ также на 
то, что обезпеченіе, рабочихъ на случай болѣзни стало ужѳ на¬ 
столько назрѣвшей потребностью, игнорировать которую дальше 
уже не представляется возможнымъ. Предлагаемый министерствомъ 
торговли законопроектъ и является, по мысли его творцовъ, какъ 
разъ той мѣрой, которая должна удовлетворить эту потребность. 

При разработкѣ этого законопроекта, авторы его, какъ указы¬ 
вается въ объяснительной запискѣ, «опирались на богатый опытъ» 
«тѣхъ государствъ, гдѣ обязательное страхованіе получило уже 
широкое примѣненіе». Поэтому, чтобы лучше судить о достоинствахъ 
и недостаткахъ нашихъ будущихъ законовъ, мы разсмотримъ ихъ 
яараллѳльно съ германскимъ и австрійскимъ законами, которые 
«©служили образцомъ для министерской коммиссіи. 


*) Всѣ данныя взяты нами изъ •6ъя#нит. записки стр. 26—3$. 

**) Объяснит, записка, отр. 34. 



Страхованіе рабочихъ ва случай болѣзни. 


И. 

Германское законодательство объ обязательномъ страхованіи, 
охватывающее довольно значительную часть сторонъ жизни рабо¬ 
чаго, обезпечивая его на случай болѣзни, увѣчья, старости и 
инвалидности, было проведено въ жизнь въ эпоху реакціи, въ 
первую половину 80-хъ г.г. по иниціативѣ правительства и даже 
при нѣкоторомъ противодѣйствіи рейхстага. Причины, побудив¬ 
шія имперское правительство издать такую радикальную мѣру, 
заключались во все разрастающемся вліяніи соціалистическихъ 
идей. Законъ 1878 г. «противъ соціалистовъ^, несмотря на всю 
его жестокость йе іиге и болѣе чѣмъ прямолинейное. его примѣ¬ 
неніе на практикѣ, оказался безсильнымъ въ задержаніи роста 
адептовъ соціализма. И Бисмаркъ, державшій тогда въ рукахъ 
бразды правленія, вѣрно понялъ, что полицейскими мѣрами рабо¬ 
чее движеніе въ желательное русло не направишь. 

«Излѣченія соціальныхъ недуговъ,—гласило императорское по¬ 
сланіе къ рейхстагу въ 1881 г.,—нужно искать не только въ по¬ 
давленіи соціалъ-демократическихъ злоупотребленій, но и въ поло¬ 
жительномъ содѣйствіи благу рабочихъ!» А въ мотивахъ законо¬ 
проектовъ о страхованіи та-же мысль формулирована еще болѣе 
откровенно и прямолинейно. «Государство,—говорилось тамъ,— 
должно въ значительно большей степени, чѣмъ до сихъ поръ, за¬ 
няться своими нуждающимися гражданами, и это требуется н« 
только чувствомъ гуманности и христіанскимъ ученіемъ, это 
должно стать притщпомъ охранительной политики . цѣлью ко¬ 
торой является заставить бѣднѣйшіе классы населенія проник¬ 
нуться сознаніемъ , что государство не только неизбѣжное , нѳ и 
благодѣтельное учрежденіе!» *). 

Принципы, формулированные въ приведенныхъ цитатахъ, явля¬ 
ются базисомъ, на которомъ' построено все германское законо¬ 
дательство объ обязательномъ страхованіи рабочихъ. 

Въ частности, что касается до закона о страхованіи на случай 
болѣзни, то изданный 15 іюля 1883 г. и дополненный новеллами 
1892, 1900 и 1904 г.г., онъ въ настоящее, время сводится къ слѣ¬ 
дующимъ положеніямъ. 

Въ составѣ его лежитъ принципъ, что каждый рабочій, на ко¬ 
тораго распространяется этотъ законъ, долженъ быть обязательно 
застрахованъ въ одной изъ существующихъ кассъ. Кассы страхо¬ 
ванія существуютъ семи типовъ: 

1. «Мѣстныя кассы » учреждаются городскими и сельскими 


*) Поль Луи: «Рабочій и Государство», стр. 289, 
курсивъ нашъ. 


издан. «Обіц-ой Пользы», 
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общинами и носятъ профессіональный характеръ, т. е. основыва¬ 
ются для какой-нибудь одной отрасли промышленности; если въ 
данной общинѣ рабочихъ какой-либо профессіи менѣе 100 чело¬ 
вѣкъ, то касса можетъ объединять рабочихъ равныхъ профессій. 
Кассы эти организованы на началахъ самоуправленія:' всѣми дѣ¬ 
лами вѣдаютъ общее собраніе работодателей и рабочихъ и правле¬ 
ніе; какъ въ томъ, такъ и въ другомъ работодатели представлены 
пропорціонально ихъ взносамъ, но ни въ собраніи, ни въ правле¬ 
ніи они не могутъ имѣть болѣе одной трети всѣхъ голосовъ. Уставъ 
кассы утверждается высшей администраціей. 

2. « Фабричныя или промысловыя кассы » учреждаются при 
предпріятіяхъ съ количествомъ рабочихъ не менѣе 50 человѣкъ; 
по представленію мѣстной кассы и по постановленію администра¬ 
ціи онѣ могутъ быть учреждены при предпріятіяхъ и съ мень¬ 
шимъ количествомъ рабочихъ, работа въ которыхъ сопряжена съ 
особо сильной заболѣваемостью или опасностью. Очень большимъ 
вліяніемъ въ дѣлахъ этихъ кассъ пользуется владѣлецъ предпрія¬ 
тія: онъ утверждаетъ уставъ, имѣетъ право оставить за собой или 
за своимъ замѣстителемъ предсѣдательство и т. д. Но и обязанности 
его больше, чѣмъ въ «мѣстныхъ кассахъ»: онъ несетъ расходы но 
счетоводству и управленію и въ случаѣ, если наличныхъ средствъ 
кассы не хватитъ для удовлетворенія пособій въ указанномъ за¬ 
кономъ минимальномъ размѣрѣ, то онъ обязанъ пополнить этотъ 
дефицитъ. 

3. «Ремесленно цеховыя кассы » существуютъ при ремесленныхъ 
цехахъ; уставъ ихъ утверждается мастеромъ, который и имѣетъ 
рѣшающее вліяніе въ дѣлахъ управленія. 

4. « Строительныя кассы » учреждаются для строительныхъ ра¬ 
бочихъ; существованіе ихъ обусловлено подвижностью рабочихъ 
этой профессіи и непостоянствомъ этого рода работъ. Въ законѣ, 
однако, не предусмотрѣно, при наличности какихъ именно условій 
возникновеніе кассы обязательно и открытіе ея въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ рѣшается мѣстной администраціей. Организа¬ 
ція—-одинакова съ фабричными. 

5. «Общинныя кассы* учреждаются для рабочихъ, которые по 
роду ихъ занятій не подходятъ ни подъ одну изъ указанныхъ 
группъ. Въ отличіе отъ всѣхъ другихъ кассы эти не имѣютъ 
правъ юридическаго лица, и дѣлами ихъ завѣдываютъ общинныя 
(городскія или сельскія) управленія. 

6. «Горно промышленныя вспомогательныя кассы* , порядокъ 
и управленіе которыхъ регулируется особыми горными законами. 
Для горнорабочихъ участіе въ нихъ обязательно. 

7. « Вспомогательныя или вольныя кассы » учреждаются са¬ 
мими участниками. Въ отличіе отъ остальныхъ онѣ носятъ каждая 
особое названіе. Участіе въ нихъ ни для кого не обязательно. Но 
состоящій членомъ подобной кассы освобождается отъ обязанности 
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участвовать въ какой-нибудь другой. Пособія этихъ кассъ должны 
быть не ниже обязательныхъ по закону. 

Такое разнообразіе кассъ находитъ себѣ объясненіе въ томъ, 
что еще задолго до изданія закона 1883 г. въ Германіи было 
много вольныхъ кассъ и различныхъ обществъ взаимопомощи, 
изъ которыхъ, напримѣръ, горнозаводскія кассы существовали съ 
начала ХІѴ-го вѣка, а законами 1854 и 3 865 г.г. учрежденіе ихъ 
было признано обязательнымъ для всѣхъ горныхъ и соляныхъ 
промысловъ. Во всѣхъ этихъ учрежденіяхъ въ 1881 г. число за¬ 
страхованныхъ во всей Германіи достигало 1.800.000 человѣкъ. 
Поэтому, издавая новый законъ, правительство не хотѣло ломать 
уже сложившіяся отношенія, и всѣ существовавшія до этого кассы 
были. зарегистрированы при условіи, что помощь ихъ будетъ не 
ниже установленной закономъ. 

Средства кассъ составляются изъ взносовъ предпринимателей и 
рабочихъ. Размѣръ взносовъ тѣхъ и другихъ вмѣстѣ равенъ 
4 1 /*»—6°/ 0 заработной платы рабочихъ, при этомъ 2 / 3 этой суммы 
вносятъ рабочіе и Ѵ 3 —предприниматели. Исключеніе представля¬ 
ютъ собой «общинныя кассы», въ которыхъ размѣръ взносовъ ко¬ 
леблется между Г/ 2 и 3°/ 0 заработной платы. 

Застрахованный съ перваго-же дня болѣзни получаетъ безплат¬ 
ную врачебную помощь, всѣ необходимые медикаменты и пособія 
(очки, бандажи и пр.), а въ случаѣ утраты трудоспособности, на¬ 
чиная съ третьяго дня, денежное пособіе въ размѣрѣ 50°/ о зара¬ 
ботной платы; больной можетъ быть помѣщенъ въ больницу; въ 
этомъ случаѣ, если онъ одинокъ, то пособіе ему не выдается, 
ѳсли-жѳ онъ семейный, то пособіе въ уменьшенномъ размѣрѣ вы¬ 
дается семьѣ; какъ врачебной помощью, такъ и пособіемъ застра¬ 
хованный пользуется до выздоровленія, но не долѣе 26 недѣль. Въ 
случаѣ смерти застрахованнаго семья получаетъ пособіе на погре¬ 
беніе въ размѣрѣ 20-ти кратнаго дневного заработка умершаго 
Роженицы пользуются врачебной помощью и пособіемъ въ случаѣ 
нормальныхъ родовъ въ теченіе 4-хъ недѣль со дня родовъ, а въ 
случаѣ ненормальныхъ, какъ больные на общемъ основаніи. 

Таковъ минимальный размѣръ помощи, установленный зако¬ 
номъ для всѣхъ кассъ кромѣ общинныхъ, въ которыхъ онъ нѣ¬ 
сколько ниже, соотвѣтственно меньшей стоимости страхованія. Но 
законъ допускаетъ и расширеніе этой помощи: такъ, по уставамъ 
кассы могутъ выдавать пособія съ перваго-же дня утраты трудо¬ 
способности, 26-ти недѣльный срокъ выдачи можетъ быть доведенъ 
до годового, размѣръ пособій можетъ быть повышенъ до 75% за¬ 
работной платы, пособія могутъ выдаваться не только за рабочіе, 
но и за не рабочіе (праздничные и т. п.) дни и, наконецъ, по¬ 
собіе на погребеніе можетъ быть повышено до 40-дневнаго зара¬ 
ботка. 

Какъ взносы, такъ и пособія исчисляются не по дѣйствитель- 
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ному заработку: въ мѣстныхъ, фабричныхъ, ремесденно-цеховыхѣ 
и строительныхъ кассахъ за дневной заработокъ принимается 
средняя поденная плата той группы рабочихъ, для которыхъ эта 
касса учреждена; закономъ допускается исчисленіе и по дѣйстви¬ 
тельному заработку каждаго рабочаго, но высшій размѣръ поден¬ 
ной платы не можетъ при этомъ превышать 5-ти марокъ. Для 
общинныхъ Кассъ установленъ особый порядокъ: и взносы, и посо¬ 
бія въ нихъ исчисляются по среднему поденному заработку про¬ 
стого чернорабочаго, при чемъ эта величина на опредѣленные сроки 
устанавливается мѣстной администраціей. 

Всѣ недоразумѣнія, возникающія на почвѣ примѣненія закона, 
разрѣшаются административной властью, коронными и промышлен¬ 
ными судами. 

Такова въ общихъ чертахъ германская организація страхованія 
на случай болѣзни. Кругъ лицъ, подлежащихъ дѣйствію закона, 
распадается на три категоріи. 

Къ первой относятся тѣ, для которыхъ страхованіе обязательно; 
сюда входятъ: всѣ наемные рабочіе и служащіе, получающіе не свыше 
2000 марокъ въ годъ (или 6 2 / 3 мар. въ день), независимо отъ ихъ 
возраста, пола, подданства и величины постояннаго заработка, 
занятые: на фабрикахъ, заводахъ, горныхъ, соляныхъ и рыб¬ 
ныхъ промыслахъ, каменоломняхъ, на верфяхъ, въ мастерскихъ 
военнаго и морского вѣдомствъ, на всякаго рода строительныхъ 
работахъ, а также подмастерья и ученики ремесленниковъ, служа¬ 
щіе въ торговыхъ предпріятіяхъ (если они не пользуются отъ хозяина, 
на основанія торговаго устава, правомъ 6-недѣльнаго пособія), 
обслуживающіе техническую часть па почтѣ, телеграфѣ и теле¬ 
фонѣ, работающіе въ каботажѣ въ устьяхъ рѣкъ, и, наконецъ, 
лица, находящіяся на государственной и коммунальной службѣ, 
если они не пользуются правомъ на пособіе, по крайней мѣрѣ, въ 
теченіе тридцати недѣль. 

Ко второй категорій относятся лица, для которыхъ обязатель¬ 
ность страхованія можетъ быть установлена мѣстнымъ правитель¬ 
ствомъ или даже городскимъ и общиннымъ самоуправленіемъ; сюда 
принадлежатъ: сельско хозяйственные рабочіе, лица,. занятыя въ 
домашней промышленности, члены семьи предпринимателя, рабо¬ 
тающіе у него не по найму, и всѣ вообще рабочіе, не имѣющіе 
прочныхъ занятій. 

Наконецъ, къ третьей категоріи принадлежатъ лица, для кото¬ 
рыхъ по закону страхованіе не обязательно, но которые по жела¬ 
нію могутъ страховаться за свой счетъ въ любой изъ существующихъ 
кассъ: таковы всѣ вообще служащіе и рабочіе, получающіе свыше 
2000 мар. въ годъ при условіи, что у желающаго страховаться 
медицинскимъ освидѣтельствованіемъ должно быть установлено пол¬ 
ное отсутствіе какой-либо заболѣваемости. 

Такъ обстоитъ дѣло съ юридической стороны. 
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Германская система обязательнаго страхованія во всемъ ея 
цѣломъ и, въ частности, на случай болѣзни составляетъ гордость 
имперскаго правительства и другимъ государствамъ кажется не¬ 
досягаемымъ идеаломъ, предѣломъ, «его-же не прейдеши». Неда¬ 
ромъ англійскій министръ финансовъ ѣздилъ въ концѣ минувшаго 
года въ Германію, какъ говорятъ газеты, спеціально для изуче¬ 
нія страхованія рабочихъ. И едва-ли кто станетъ отрицать, что 
блага, приносимыя страхованіемъ рабочему классу въ Германіи, 
огромны: больной рабочій, обезпеченный въ той или иной степени 
отъ голода и нищеты, тѣмъ самымъ избавленъ отъ необходимости 
обращаться за помощью къ частной благотворительности, что обы¬ 
кновенно сопряжено съ униженіемъ человѣческаго достоинства. По 
это, такъ сказать, только моральная сторона дѣла. Что-же касается 
до матеріальной, т. е. тѣхъ суммъ, которыя истрачены и тратятся 
ежегодно на нужды больныхъ, то въ этомъ отношеніи благодѣтель¬ 
ные результаты страхованія для сторонняго наблюдателя предста¬ 
вляются въ еще болѣе грандіозномъ видѣ. Такъ, въ 1905 году 
число кассъ всѣхъ типовъ достигало 23.127, количество застрахо¬ 
ванныхъ въ нихъ — 11.184.476 чел. Доходы кассъ были равны 
266.912.673 мар., а расходы—253.835.378 мар. Изъ общей суммы 
расходовъ всего больше поглощала врачебая помощь застрахован¬ 
нымъ, на которую было истрачено въ отчетномъ году 118.333.778 
мар.; другая значительная статья расходовъ, — денежныя пособія 
больнымъ,—равнялась суммѣ въ 102.816.975 мар. Цифры эти по¬ 
ражаютъ своей грандіозностью, особенно если принять во вниманіе, 
что за двадцать лѣтъ примѣненія закона 1885 — 1905 г. г. общая 
сумма расходовъ достигла прямо колоссальной суммы въ 2.806.221.442 
мар., изъ которыхъ 1.306.540.390 мар. израсходованы на врачеб¬ 
ную помощь, и 1.179.091.201 мар.— на пособія застрахованнымъ. 
Анализъ отдѣльныхъ рубрикъ расходовъ съ еще большей ясностью 
вскрываетъ передъ нами полезные результаты страхованія. Напри¬ 
мѣръ, расходы, падающіе на одинъ день болѣзни, прогрессивно воз¬ 
растаютъ: такъ, въ 1885 г. они равнялись 1,88 маркамъ, въ 1895г.— 
2,26 мар., а въ 1905 г. — 2,72 мар.; подобяое-же возрастаніе мы 
наблюдаемъ и въ расходахъ, падающихъ на одинъ случай болѣзни: 
въ 1885 г.—26,41 мар., въ 1895 г. — 38,77 мар. и въ 1905 г.— 
53,07 мар. Возрастаніе подобныхъ расходовъ показываетъ все улуч¬ 
шающійся уходъ за больными и вообще расширеніе врачебной помощи 
въ смыслѣ примѣненія болѣе дорогихъ средствъ и способовъ лѣче¬ 
нія. Кромѣ того, многіе изслѣдователи указываютъ еще и на огромную 
воспитательную роль страхованія: «обезпечивая рабочихъ врачеб¬ 
ной помощью и необходимыми лѣкарственными веществами, стра¬ 
ховыя учрежденія пріучаютъ больныхъ обращаться къ врачамъ 
при первыхъ-же непріятныхъ субъективныхъ ощущеніяхъ... Число 
больныхъ, обращающихся къ врачамъ, изъ года въ годъ увеличи¬ 
вается. Принимая во вниманіе, что смертность въ то же время 
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понижается, что гигіеническая обстановка, въ которой живетъ 
рабочій, улучшается, мы придемъ къ заключенію, что увеличеніе 
числа больныхъ надо отнести на счетъ большей внимательности 
къ себѣ рабочихъ и желанія не обходиться при болѣзни своими 
домашними средствами» *). 

Этого бѣглаго обзора достаточно, чтобы оцѣнить ту огромную 
пользу, какую приноситъ рабочему классу обязательное страхо¬ 
ваніе на случай болѣзни. 

Но при всѣхъ своихъ достоинствахъ германская система 
имѣетъ и свои темныя стороны. Въ этомъ отношеніи особенное 
вниманіе обращаетъ на себя исключеніе изъ первой категоріи, т. е- 
изъ круга лицъ, безусловно подлежащихъ страхованію, сельскохо¬ 
зяйственныхъ рабочихъ и домашней прислуги, въ совокупности 
составляющихъ массу въ нѣсколько милліоновъ человѣкъ, нуж¬ 
дающихся въ обезпеченіи на случай болѣзни не менѣе, если иѳ 
болѣе, остальныхъ группъ рабочихъ. 

Относительно включенія въ первую категорію сельско-хозяй¬ 
ственныхъ рабочихъ въ рейхстагѣ при обсужденіи законопроекта 
происходили очень жаркіе дебаты. При этомъ въ качествѣ глав¬ 
наго аргумента противъ этого включенія аграріями выставлялась 
существующая якобы въ сельскомъ хозяйствѣ «патріархальность» 
въ отношеніяхъ между хозяевами и рабочими и отсутствіе тамъ 
«рабочаго вопроса» въ томъ смыслѣ, какъ это понимается въ ин¬ 
дустріи. Аргументъ старый и малоубѣдительный, но благодаря влі¬ 
янію, которымъ пользуется и пользовалось прусское юнкерство въ 
законодательствѣ, сельскохозяйственные рабочіе были отнесены ко 
второй категоріи. 

Что принципы соціальной справедливости менѣе всего руково¬ 
дили творцами германской системы, показываетъ также и установ¬ 
ленный закономъ способъ исчисленія взносовъ и дособій: рабочій, 
въ большинствѣ случаевъ заболѣвающій въ силу условій производ¬ 
ства, долженъ изъ своихъ же жалкихъ грошей вносить значитель¬ 
ную часть суммы, необходимой для его обезпеченія, и въ довер¬ 
шеніе всего во время болѣзни онъ получаетъ только половину 
того заработка, который онъ получалъ, будучи здоровымъ. Такимъ 
образомъ, «по закону» выходитъ, что во время болѣзни по¬ 
требности рабочаго сокращаются. А, между тѣмъ, на самомъ дѣлѣ 
происходитъ какъ разъ обратное: огромное большинство болѣзней 
влекутъ за собой цѣлый рядъ новыхъ расходовъ, на улучшеніе 
питанія и т. п. 

Стремленіе возможно болѣе оградить интересы предпринимате¬ 
лей особенно ярко сказалось въ двухъ пунктахъ закона о стра¬ 
хованіи на случай болѣзни, это: въ обезпеченіи больного безра¬ 
ботнаго и въ урегулированіи взаимоотношеній между больничными 


*) Д-ръ В. Канель, указ, доклад., стр. 42. 


СТРАХОВАНІЕ РАБОЧИХЪ НА СЛУЧАЙ БОЛѢЗНИ. 


105 


кассами и страховыми товариществами, вѣдающими страхованіе 
на случай увѣчья. 

Рабочій состоитъ членомъ кассы, пока онъ работаетъ на фаб¬ 
рикѣ и платитъ взносы. Какъ только онъ лишается мѣста и пере¬ 
стаетъ дѣлать взносы, онъ считается выбывшимъ изъ кассы и въ 
случаѣ болѣзни остается въ безпомощномъ положеніи. 

На этотъ случай въ огражденіе интересовъ рабочихъ внесенъ 
пунктъ, по которому рабочій не теряетъ права воспомотествованія 
изъ кассы въ теченіе трехъ недѣль со дня выступленія изъ ней, 
Какъ мало, однако, этотъ пунктъ въ дѣйствительности ограждаетъ 
интересы рабочихъ, видно изъ статистики продолжительности без¬ 
работицы. Оказывается, что при повторной регистраціи на 100 
безработныхъ ко дню переписи безработица продолжалась: 

14 іюля 2 декабря 
Отъ 1 до 28 дней у 55 чел. у 66 чел. 

» 28 дней и болѣе » 45 > » 34 > 

«Въ Берлинѣ, спустя три мѣсяца послѣ іюньскаго подсчета, 
оказалось, что изъ числа бывшихъ тогда безработныхъ оставалось 
таковыми же 5і,б°/ 0 и что въ среднемъ безработица продолжа¬ 
лась 38 дней » *). 

Приведенныхъ данныхъ достаточно, чтобы судить о томъ, чьи 
интересы болѣе ограждаетъ пунктъ о трехнедѣлъномъ правѣ безра¬ 
ботнаго на помощь. 

Что касается до взаимоотношеній между больничными кассами 
и страховыми товариществами, то дѣло въ томъ, что всѣ расходы 
по страхованію отъ увѣчій цѣликомъ возложены на предпринима¬ 
телей, но по закону помощь увѣчному отъ страхового товарищества 
выдается, начиная только съ четырнадцатой недѣли, считая со дня 
увѣчья, а первыя тринадцать недѣль увѣчный въ качествѣ боль¬ 
ного находится на иждивеніи больничной кассы,—учрежденія, су¬ 
ществующаго, главнымъ образомъ, на средства рабочихъ. Возлагая, 
такимъ образомъ, часть расходовъ по увѣчью на самихъ же ра¬ 
бочихъ, законодатель мотивировалъ это тѣмъ, что установить тот¬ 
часъ же размѣръ и характеръ увѣчья бываетъ трудно; для этого 
требуется извѣстный промежутокъ времени, въ теченіе котораго 
увѣчный долженъ-де оставаться безъ всякой помощи. Такая моти¬ 
вировка слишкомъ слабо замаскировываетъ истинныя причины та¬ 
кого порядка. Вѣдь всего этого можно было бы очень легко избѣ¬ 
гнуть: пусть больничныя кассы оказывали бы увѣчнымъ помощь 
до момента установленія размѣра и характера увѣчья при условіи, 
что впослѣдствіи эти расходы возмѣщались бы имъ страховыми 
товариществами. А между тѣмъ, благодаря установленному порядку, 
за десятилѣтіе съ 1885 по 1895 г.г. изъ всѣхъ случаевъ увѣчья 

*) «Безработица и страхованіе отъ ея послѣдствій въ 3. Европѣ» Суво¬ 
рова, стр. 28, курс. нашъ. 
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83,5°/ 0 были на иждивеніи больничныхъ кассъ, т. е. всѣ эти слу¬ 
чаи излѣчивались въ 13-тинедѣльный и меньшіе сроки, и только 
16,5°/ 0 поступили послѣ 13-ти недѣль на попеченіе страховыхъ 
товариществъ. Расходы предпринимателей, благодаря этому, сокра¬ 
тились на 12°/ 0 . Понятно поэтому, что когда при пересмотрѣ за¬ 
кона въ 1895 г. правительство предложило сократить 13-недѣль¬ 
ный срокъ на 4-недѣльный, те предложеніе это было провалено 
большинствомъ рейхстага. 

Кромѣ перечисленныхъ недостатковъ, такъ сказать, принци¬ 
піальнаго характера, германская система обладаетъ еще многими 
дефектами техническаго характера, которые въ конечномъ счетѣ 
обусловлены тѣми же причинами, что и первые. Мы говоримъ въ 
данномъ случаѣ о существованіи многочисленныхъ типовъ страхо¬ 
выхъ каесъ, что на дѣлѣ приноситъ рабочему классу много 
вреда. Извѣстный германскій статистикъ, с.-д. Ад. Браунъ гово¬ 
ритъ по этому поводу, между прочимъ, слѣдующее: «раздроблен¬ 
ность организаціи кассъ затрудняетъ контроль за правильнымъ 
страхованіемъ всѣхъ имѣющихъ на это право и ведетъ къ массѣ 
ненужной работы, къ значительнымъ расходамъ по управленію 
мелкими кассами и привлеченію къ управленію излишне-многочис¬ 
леннаго персонала. Переходъ отдѣльныхъ членовъ изъ одной 
кассы въ другую создаетъ массу ненужной работы по контролю, 
перечисленію и т. д.» *). И, дѣйствительно, за 1905 г. расходы 
по управленію кассъ достигали очень значительной цифры въ 
14.167.326 мар., что составляло 5,7°/ 0 общей суммы расходовъ. 

Особенно богатый матеріалъ, проливающій свѣтъ на темныя 
стороны закона о страхованіи на случай болѣзни, являющіяся 
слѣдствіемъ раздробленности кассъ, собранъ рабочими секрета¬ 
ріатами, учрежденіями, созданными профессіональными соювами 
для оказанія рабочимъ юридической помощи. 

Въ отчетахъ секретаріатовъ указывается, напримѣръ, на огром¬ 
ное количество такого рода фактовъ: случается, что рабочій, вы¬ 
бывшій изъ фабричной кассы вслѣдствіе увольненія съ фабрики и 
заболѣвшій до истеченія 3-недѣльнаго срока, въ теченіе котораго 
по закону онъ не теряетъ права на помощь изъ этой кассы, тре¬ 
буетъ себѣ по праву помощи, но фабриканты обыкновенно въ та¬ 
кихъ случаяхъ въ свою очередь требуютъ отъ него удостовѣренія 
въ томъ, что за этотъ промежутокъ онъ нигдѣ не работалъ и, слѣ¬ 
довательно, не состоялъ членомъ какой нибудь другой кассы. Ра¬ 
зумѣется, рабочій въ такихъ случаяхъ бываетъ поставленъ въ 
безвыходное положеніе: какимъ образомъ онъ можетъ доказать 
требуемое, если въ странѣ нѣтъ учрежденій, которые вели бы по¬ 
добнаго рода регистрацію **). Такіе факты могутъ существовать лишь 

*) Мюллеръ. «Рабочіе секретаріаты и государственное страхованіе въ 
Германіи», стр. 117. 

**) Ад. Браунъ. «Положеніе рабочаго класса въ Германіи», стр. 115. 
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при наличности многочисленныхъ типовъ кассъ. Если еще можно 
было при изданіи закона говорить о необходимости оставить всѣ 
существовавшія до этого кассы, ссылаясь на привычки рабочихъ 
къ создавшимся уже отношеніямъ, то за болѣе чѣмъ 20 лѣтъ дѣй¬ 
ствія закона правительство могло бы постепенно, безъ всякихъ 
потрясеній, привести всѣ разнообразные типы кассъ (къ одному, 
тѣмъ болѣе, что этого неоднократно требовали сами застрахован¬ 
ные черезъ своихъ представителей въ рейхстагѣ. Очевидно, такое 
раздробленіе выгодно правящимъ классамъ. И, чтобы не быть го¬ 
лословными, мы обратимся опять къ нѣкоторымъ фактамъ изъ 
матеріаловъ рабочихъ секретаріатовъ. 

Болѣе чѣмъ 20-тидѣтняя практика закона показала, что наи¬ 
болѣе обезпечиваютъ интересы застрахованныхъ «мѣстныя кассы»: 
размѣръ пособій въ нихъ и продолжительность пользованія ими 
въ среднемъ выше, чѣмъ въ другихъ кассахъ. Происходитъ это, 
главнымъ образомъ, потому, что въ нихъ самодѣятельности рабочихъ 
предоставленъ большій просторъ, чѣмъ въ другихъ. Благодаря этому, 
«мѣстныя кассы» пользуются большими симпатіями у рабочихъ, 
доказательствомъ чего до извѣстной степени служитъ цифра за¬ 
страхованныхъ въ нихъ: такъ, въ 1908 г. изъ 11.689.000 чел., за¬ 
страхованныхъ во всѣхъ кассахъ, на долю мѣстныхъ приходилось 
5.950.000 чел., т. е. 50 ѳ / 0 . Въ другихъ кассахъ этого дѣтъ. Владѣльцу 
предпріятія, какъ мы видѣли выше, въ фабричной кассѣ предо¬ 
ставлены очень широкія права: утвержденіе устава, предсѣдатель¬ 
ство въ правленіи и т. и. Рабочіе, члены правленія фабричной 
кассы, засѣдая вмѣстѣ со своимъ хозяиномъ, да еще подъ его 
предсѣдательствомъ, не могутъ, конечно, чувствовать себя свобод¬ 
ными въ своихъ учрежденіяхъ и дѣйствіяхъ, тѣмъ болѣе, что хозяинъ 
въ любой моментъ можетъ удалить непокорныхъ членовъ изъ пра¬ 
вленія, уволивъ ихъ съ фабрики *). Поэтому въ практикѣ этихъ 
кассъ сплошь да рядомъ встрѣчаются факты, свидѣтельствующіе 
о полномъ произволѣ, который царитъ тамъ. Очень часто, напримѣръ, 
при первыхъ-же признакахъ болѣзни рабочаго или беременности 
работницъ, ихъ увольняютъ съ фабрики, лишая ихъ тѣмъ самымъ 
права на помощь. Кромѣ того, въ практикѣ фабричныхъ кассъ 
встрѣчаются злоупотребленія, которыя въ «мѣстныхъ» невозможны, 
благодаря самому способу ихъ организаціи, напримѣръ, рабочихъ 
передъ достудленіехмъ на фабрику подвергаютъ медицинскому осви¬ 
дѣтельствованію и, въ случаѣ признаковъ болѣзни, отказываютъ 
въ принятіи. По закону больничныя кассы дѣлать этого не могутъ. 
Но предприниматели находятъ возможность обходить законъ, ссы¬ 
лаясь на тѳ, что освидѣтельствованіе производится не кассой, а 
предпріятіемъ, куда принимаются только здоровые рабочіе **). Все 


*) Мюллеръ ІЪ., а также Ад. Браунъ, указ. соч. 117. 

**) Мюллеръ, указ. соч. 117. 
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сказанное о фабричныхъ кассахъ въ равной мѣрѣ относится къ 
ремесленно-цеховымъ и строительнымъ, организація которыхъ ана¬ 
логична. Понятно послѣ этого, почему правительство и большинство 
рейхстага остаются глухи ко всѣмъ просьбамъ и требованіямъ объ 
уничтоженіи дробленія кассъ. 

На этомъ мы покончимъ нашъ обзоръ германской системы. 
Сказаннаго, намъ кажется, достаточно, чтобы показать, какъ далекъ 
этотъ законъ отъ того, чтобы считать его идеальнымъ. Подобный 
законъ не могъ, разумѣется, внушить рабочимъ мысль о «благодѣ¬ 
тельности» государства: количество адептовъ соціализма продол¬ 
жаетъ съ каждымъ годомъ возрастать, какъ было и до его изданія. 

Объ австрійскомъ законѣ, послѣ всего сказаннаго, намъ при¬ 
дется добавить очень немного. 

Какъ и въ Германіи и по тѣмъ-же причинамъ, въ Австріи суще¬ 
ствуютъ кассы 8-ми типовъ: 1) «окружныя», 2) «промысловыя», 
3) «ремесленно-цеховыя», 4) «строительныя», 5) «горно-промышлен¬ 
ныя», 6) «вспомогательныя кассы обществъ». 7) «зарегистрирован¬ 
ныя вспомогательныя» и 8) «ученическія». 

Въ общихъ чертахъ организація и управленіе всѣхъ кассъ 
сходны съ германскими и отличаются въ частностихъ, напримѣръ: 
«окружныя кассы», соотвѣтствующія германскимъ «мѣстнымъ», 
носятъ территоріальный (а не профессіональный, какъ «мѣстныя») 
характеръ и учреждаются для каждаго судебнаго округа; далѣе, 
«промысловыя» учреждаются при предпріятіяхъ съ количествомъ 
рабочихъ не менѣе 100 человѣкъ; «ученическія»—для ремеслен¬ 
ныхъ учениковъ и даютъ застрахованнымъ только врачебную по¬ 
мощь, и т. д. 

Уставы всѣхъ кассъ утверждаются администраціей. Взносы во 
всѣхъ кассахъ не должны превышать 3°/ 0 заработной платы, а 
соотношеніе между взносами предпринимателей и рабочихъ такоѳ-же, 
какъ въ Германіи. Что касается до помощи, получаемой изъ кассъ, 
то въ Австріи она болѣе обезпечиваетъ застрахованныхъ, чѣмъ 
въ Германіи: при болѣе низкихъ взносахъ австрійскій рабочій въ 
слуцаѣ болѣзни, кромѣ безплатной врачебной помощи, получаетъ 
пособіе въ размѣрѣ 60°/ о зараб. платы; максимальный срокъ лѣченія 
и выдачи пособій установленъ здѣсь въ 20-ть недѣль, т. е. на 
б недѣль менѣе германскаго, но этотъ недостатокъ закона компенси¬ 
руется другими его положительными сторонами, а именно: выдача 
пособій начинается не съ третьяго, какъ въ Германіи, а съперваго-же 
дня утраты трудоспособности, и. выдается не только за рабочіе, 
но и за не-рабочіе дни. Существенно отличается австрійскій законъ 
отъ германскаго еще въ той его части, которая регулируетъ взаимо¬ 
отношенія между больничными кассами и учрежденіями, вѣдающими 
страхованія отъ увѣчья: срокъ, въ теченіе котораго увѣчный нахо¬ 
дится на иждивеніи больничныхъ кассъ, равенъ 4-мъ недѣлямъ, 
вмѣсто 13-ти по германскому закону. И, наконецъ, кругъ обязательно 
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страхуемыхъ лицъ въ Австріи уже и до настоящаго времени былъ 
шире германскаго, но въ недалекомъ будущемъ онъ подлежитъ 
еще расширенію такъ сказать до конечныхъ предѣловъ: въ ноябрѣ 
минувшаго года правительство внесло въ рейхсратъ дополнитель¬ 
ный законопроектъ, по которому обязательное страхованіе распро¬ 
страняется на всѣхъ рабочихъ (въ томъ числѣ и на сельско-хозяй¬ 
ственныхъ и домашнюю прислугу), получающихъ не выше 1200 гуль¬ 
деновъ въ годъ. 

Относительно австрійскаго закона въ цѣломъ, не смотря на 
цѣлый рядъ его преимуществъ, приходится въ сущности сказать 
то же, что и о германскомъ. Ни тотъ, ни другой законъ не обезпе¬ 
чиваютъ больного рабочаго настолько, насколько требуютъ этого 
принципы соціальной справедливости. 

На этомъ мы покончимъ нашъ обзоръ законодательства о стра¬ 
хованіи на случай болѣзни въ Западной Европѣ. Разсмотрѣніе 
подобныхъ законовъ другихъ государствъ не входитъ въ нашу 
задачу, такъ, какъ нашъ русскій законопроектъ базируется на 
«богатомъ опытѣ» только этихъ двухъ странъ. 

Г. Зининъ. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 


Хроника внутренней жизни. 

1. Сказки Дальняго Востока. «Чужероссія». Амурская дорога. Вопросъ 
о приамурскомъ порто-франко. Вѣроятныя судьбы Приамурья.— 2. Дѣло 
Азефа. Профессіональные интересы охранной службы. Необходимость про¬ 
вокаціи и неизбѣжность Судейкиныхъ.—3. Въ чемъ долгъ охраны? «Нѣтъ 

людей». Саморазрушеніе. 

Очередной обзоръ внутренней жизни мнѣ приходится начинать 
исторіей, до такой степени сказочной, что необходимо предвари¬ 
тельно назвать источники, какими я пользуюсь, помимо газетныхъ 
извѣстій и замѣтокъ. Впервые эта исторія была разсказана лѣ¬ 
томъ 1908 г. нѣкоторымъ г-номъ К. Т., командированнымъ но вы¬ 
сочайшему повелѣнію для производства «главнымъ образомъ геоло¬ 
гическихъ изысканій» на сѣверо-восточномъ побережьѣ Сибири. 
Записки г-на К. Т., напечатанныя первоначально въ «Сибирской 
Зарѣ», послужили матеріаломъ для статей въ разныхъ оргапахъ 
печати,—между прочимъ, въ «Голосѣ Москвы» и «Новомъ Времени». 
А затѣмъ по поводу одной изъ статей, основанныхъ на «отчетѣ 
инженера Тульчинскаго», было напечатано въ № 11807 (24 янв.) 



«Новаго Времени» оффиціальное возраженіе за подписью «совѣт¬ 
ника Приморскаго областного правленія Ф. Сомова». Именно это 
оффиціальное возраженіе и вынуждаетъ признать несомнѣннымъ 
фактомъ то, что казалось первоначально одной изъ невѣроятнѣй¬ 
шихъ сказокъ. 


«Нѣсколько лѣтъ тому назадъ редакторами газетъ безъ пред¬ 
варительной цензуры былъ полученъ циркуляръ, которымъ воспре¬ 
щалось говорить въ прессѣ объ образованіи Сѣверо-восточнаго си¬ 
бирскаго общества для эксплуатаціи минеральныхъ богатствъ Кам¬ 
чатки и Чукотскаго полуострова»*). Кто учредители этого «обще¬ 
ства», сразу объявленнаго конспиративнымъ, доселѣ въ точности 
неизвѣстно. Совѣтникъ приморскаго областнаго правленія г. Сомовъ 
въ своемъ оффиціальномъ письмѣ, говоритъ, между прочимъ, что 
первоначально «договоръ» былъ «заключенъ съ гвардіи полковни¬ 
комъ Вонлярлярскямъ», а «нынѣ» «перешелъ» къ «Сѣверо-восточ¬ 
ному сибирскому обществу». Впрочемъ, самъ г. Сомовъ называетъ 
этотъ таинственный «договоръ», неизвѣстно кѣмъ заключенный, 
также «контрактомъ» и «концессіей». Концессія эта, видимо, столь 
всеобъемлюща, что у г. Вонлярлярскаго, а за нимъ и у «Сѣверо- 
восточнаго сибирскаго общества», помимо огромныхъ коммерческихъ 
правъ, оказались права административныя, полицейскія, судебныя 
и разныя другія. 

Итакъ, «нѣсколько лѣтъ назадъ», приблизительно во времена 
знаменитой дальневосточной концессіи Безобразова, Абазы и К 0 , 
кто-то заключилъ обязательный для Россійскаго государства «до¬ 
говоръ съ гвардіи полковникомъ Вонлярлярскимъ». Послѣдній пе¬ 
реуступилъ полученныя права какому-то «Сѣверо восточному сибир¬ 
скому обществу». Затѣмъ кто-то «воспретилъ прессѣ говорить» объ 
этомъ. Затѣмъ въ «Новомъ Времени» и въ другихъ газетахъ стали 
появляться, быть можетъ, многимъ памятныя извѣстія о грандіоз¬ 
номъ желѣзнодорожномъ пути: Нью-Іоркъ— Беринговъ-проливъ 
Петербургъ. Этотъ фантастическій, во вкусѣ Ж. Верна, проектъ 
возлагалось осуществить почему-то на американцевъ. Съ какой-то 
радости американцы должны были проложить рельсы черезъ свой 
материкъ до Берингова пролива, построить колоссальнѣйшій, не¬ 
виданный въ мірѣ мостъ черезъ Беринговъ проливъ; проложить 
рельсы.отъ Берингова пролива черезъ Якутскую область и Нер¬ 
чинскій округъ до Сибирской желѣзной дороги... Словомъ, на аме¬ 
риканцевъ возлагалось приготовить путь для экспресса: Петер¬ 
бургъ—Нью-Іоркъ. Первоначально эти газетныя свѣдѣнія казались 
плохою шуткою. Но слухи о переговорахъ таинственнаго сибир¬ 
скаго общества съ американцами стали повторяться упорно, систе¬ 
матически. Американцы посылали какія-то экспедиціи, производили 


*) «Голосъ Москвы», 2 сентября. 
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какія-то изысканія, но дороги не строили... Года полтора назадъ 
появилось извѣстіе, что американцамъ предлагается чрезвычайная 
льгота: безмездное отчужденіе тридцативерстной полосы на всемъ 
протяженіи новопостроеннаго пути. Американцевъ, видимо, и это 
дополнительное условіе не соблазнило. Слухъ объ экспрессѣ Ныо- 
Іоркъ—Петербургъ самъ собою исчезъ. Между тѣмъ, еще во время 
переговоровъ въ Чукотскій край былъ командированъ, названный 
выше г. К. Т. Пока онъ добрался до восточно-сибирскихъ окраинъ, 
обстоятельства измѣнились. Онъ узналъ, что на Чукотскій полу¬ 
островъ можно попасть лишь на пароходѣ американской компаніи. 
Посдѣдняя-же «совсѣмъ отказалась» везти «лицо, командированное 
по высочайшему повелѣнію». По словамъ г-на К. Т., лишь послѣ 
многихъ «униженій», компанія преложила гнѣвъ на милость. Его 
«помѣстили вмѣстѣ съ другими тремя пассажирами въ кухонной 
каютѣ» рядомъ съ транспортомъ проститутокъ, подлежащихъ до : 
ставленію на мѣсто, повидимому, для надобностей Сѣверо-восточ¬ 
наго сибирскаго общества. Потомъ г-на К. Т. 23 дня лишали 
возможности высадиться на Чукотскій берегъ. Но въ концѣ 
концовъ высадили. И тутъ ему самъ высшій (фактически) предста¬ 
витель мѣстной власти, американскій гражданинъ Джонъ Розинъ, 
объявилъ, что въ его, г-на К. Т., геологическихъ изысканіяхъ «никто 
не нуждается». Далѣе открылось, что Джонъ Розинъ есть «дирек* 
торъ и главный распорядитель пяти американскихъ обществъ, спло¬ 
ченныхъ въ синдикатъ», имѣющій на основаніи «контракта», за¬ 
ключеннаго русскимъ правительствомъ «съ гвардіи полковникомъ 
Вонлярларскимъ, между прочимъ, «свою полицію^ свой судъ», право 
«арестовывать и высылать, казнить и миловать» *). Джонъ Розинъ 
имѣетъ въ своемъ распоряженіи * сухопутную и морскую охрану. 
Сверхъ того, его интересы ограждаютъ «американскія правитель¬ 
ственныя Хорошо вооруженныя» суда. Кромѣ г. Розина, став¬ 
шаго фактически главнымъ начальствующимъ лицомъ въ этой рус¬ 
ской окраинѣ, есть еще тамъ «иакой-то экзотическій, по выра¬ 
женію «Уссурійской Молвы», графъ Подгорскій»; онъ носитъ по¬ 
чему-то титулъ «американскаго генералъ-губернатора», а также 
«русскаго уполномоченнаго»; «Голосъ Москвы» называетъ его «под¬ 
ставнымъ лицомъ,... получающимъ субсидіи отъ американскаго 
синдиката». По дополнительному разъясненію г. Сомова, послѣ 
«доклада инженера Тульчинскаго о положеніи дѣлъ на Чукотскомъ 
полуостровѣ» былъ еще «командированъ туда штабсъ-капитанъ», 
«получившій въ свое распоряженіе трехъ стражниковъ и фельд¬ 
шера, независимо отъ имѣвшихся на полуостровѣ казачьихъ по¬ 
стовъ», и обязанный, между прочимъ, «укрѣплять въ сознаніи чук¬ 
чей, что они подданные россійскаго государства». Изъ разъясненій 


*) См. „Уссурійскую Молву", 25 августа; „Голосъ Москвы ;с , 2 сентября ; 
„Новое Время 1 *, 24 января. 
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г. Сомова узнаемъ и такую, напр. подробность: оказывается, 
Джонъ Розинъ, отъ себя выдаетъ концессіи «на производство раз¬ 
вѣдокъ и добычи золота на Чукотскомъ полуостровѣ». Правда, по 
словамъ г. Сомова, наше «министерство торговли и промышленно¬ 
сти при посредствѣ министра иностранныхъ дѣлъ оповѣстило» «на¬ 
селеніе американскаго побережья», что концессіи, выдаваемыя 
Джономъ Розинымъ, «недѣйствительны». Но дѣйствительно-ли наше 
министерство нашло способъ «оповѣстить» населеніе, напр., амери¬ 
канской Аляски,— это остается на совѣсти г. Сомова. А главное,— 
если бы способъ «оповѣстить» и былъ найденъ, остается неизвѣст¬ 
нымъ, насколько эти «оповѣщенія» обязательны для «населенія 
американскаго побережья» и для г. Розина. Крайне страннымъ 
представляется уже одно то, что русское правительство стало «опо¬ 
вѣщать» населеніе чужой страны, когда, казалось-бы, всего проще 
обратиться непосредственно къ живущему на русской территоріи, 
хотя-бы и подъ охраною «американскихъ хорошо вооруженныхъ 
судовъ», Джону Розину. Суть совсѣмъ не въ оповѣщеніяхъ. Суть, 
очевидно, въ томъ, какое толкованіе «договора», заключеннаго отъ 
имени Россіи съ гвардейскимъ полковникомъ Вонлярлярскимъ, счи¬ 
тать правильнымъ,—толковавіе-ли министровъ, что правопреемникъ 
г. Вонлярлярскаго Джонъ Розинъ не имѣетъ права выдавать кон¬ 
цессіи въ предѣлахъ столь ^оригинально оккупированной террито¬ 
ріи Русскаго государства, или толкованіе Джона Розина, что онъ 
это право имѣетъ? Мнѣнія, во всякомъ случаѣ, могутъ быть раз¬ 
ныя. «Уссурійская Молва», напр., называя этотъ «договоръ» «пре¬ 
ступнымъ, прямо таки измѣнническимъ», пишетъ: 

Въ немъ «нѣтъ ничего, что бы ограждало интересы Русскаго государства 
отъ махинацій темной клики дѣльцовъ, и всякія претензіи русскаго прави¬ 
тельства по поводу тѣхъ или иныхъ операцій этой клики наталкиваются на 
многомилліонный гражданскій процессъ, въ которомъ русское Правительство 
заранѣе обречено на проигрышъ, а истцы, подкрѣпленные американскими 
крейсерами, на выигрышъ» («Уссурійская Молва», 25 августа). 

Конечно, такого рода столкновенія могутъ рѣшаться и въ по¬ 
рядкѣ «реальнаго соотношенія силъ». Этотъ «порядокъ», видимо, и 
разумѣется г. Сомовымъ, когда онъ упоминаетъ то объ «ежегод¬ 
номъ командированіи на сѣверъ военнаго судна», то о «трехъ 
стражникахъ» при штабсъ-капитанѣ, «укрѣпляющемъ въ со¬ 
знаніи чукчей, что они подданные русскаго государства»... Но 
послѣ печальнаго опыта на корейской рѣкѣ Ялу кто же изъ преем¬ 
никовъ Плеве рѣшится переносить коммерческія тяжбы на почву 
«реальнаго соотношенія силъ»? «Три стражника» горю едва ли 
помогутъ. Приходится сидѣть смирно и смотрѣть, какъ исторія 
продолжаетъ ликвидировать политику дальневосточныхъ аван¬ 
тюръ. Двѣ «концессіи» возникли почти одновременно въ связи 
съ этою политикою. Одна, «безобразовская», послужила поводомъ 
къ рѣшенію вопроса о «Желтороссіи», о незамерзающихъ портахъ 
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на Тихомъ океанѣ и т. д. Съ «нашимъ южнымъ побережьемъ Ти¬ 
хаго океана» дѣло покончено. Другая концессія, еще болѣе таин¬ 
ственная, только теперь развертывается въ рѣшеніе вопроса о сѣ¬ 
верномъ побережьѣ того же океана. Это побережье уже вошло 
«въ сферу американскаго вліянія», превратилось, по выраженію 
«Новаго Времени», въ «отвалившійся край»—въ Чужероссію, если 
такъ можно выразиться. Остается незатронутой какъ будто 
средняя полоса,—отъ Владивостока и далѣе на западъ по Амуру 
вплоть до того же Нерчинскаго, «кабинетскаго», округа. Но прежде, 
чѣмъ перейти къ этой средней полосѣ, еще два слова о свѣже 
«отвалившемся краѣ». 

Передъ нами крайне темная исторія. Сколько можно разо¬ 
браться въ ней, «гвардіи полковникъ Вонлярлярскій» долженъ 
быть признанъ случайнымъ человѣкомъ, изъ-за спины котораго 
сразу же вышли таинственные анонимы, замаскированные фирмой 
«Сѣверо-восточнаго сибирскаго общества». Безъ сомнѣнія, это очень 
«сильные люди», разъ они способны обязывать государство сверхъ¬ 
естественными договорами, и разъ они охранялись отъ прессы за¬ 
претительными циркулярами цензурнаго вѣдомства. Безъ сомнѣнія, 
далѣе, это не настоящіе предприниматели, ибо иначе они не про¬ 
дали бы свои «пап» «американцамъ, и Сѣверо-восточное сибирское 
общество не превратилось бы въ американское предпріятіе. Но 
это не совсѣмъ обычные концессіонные хищники, для которыхъ 
лишь бы поскорѣе, лишь бы выгоднѣе распродать «права» и «паи». 
Они въ нѣкоторомъ родѣ «патріоты». Имъ нуженъ экспрессъ Пе¬ 
тербургъ—Нью-Іоркъ. Они носятся съ грандіознымъ проектомъ. 
Пусть этотъ проектъ ужъ слишкомъ младенчески воздушенъ. Пусть 
самое обращеніе именно къ американцамъ отчасти наводитъ на 
мысль о дѣтскомъ взглядѣ на Америку, какъ на страну, гдѣ на 
каждомъ шагу чудеса: 

— Эка невидаль, въ самомъ дѣлѣ, для американскихъ эдис- 
соновъ мостъ черезъ Беринговъ проливъ построить и желѣзную 
дорогу по тундрамъ проложить!.. 

Пусть, говорю, у этихъ анонимовъ чисто маниловскія пред¬ 
ставленія о дѣйствительности. Но у нихъ, помимо коммерческаго 
разсчета, есть планъ—«оживить» Дальній Востокъ рельсовымъ пу¬ 
темъ отъ Берингова пролива до сліянія съ Сибирской дорогой. Не 
якутскую тундру, конечно, оживить,—въ тундрѣ и для Манило¬ 
выхъ какая сладость? И не «минеральныя богатства» Чукотскаго 
полуострова п Камчатки, повидимому, концессіонеровъ главнымъ 
образомъ привлекали. По крайней мѣрѣ, тотъ фактъ, что сверхъ¬ 
естественная концессія продана въ концѣ концовъ американцамъ, 
не свидѣтельствуетъ объ особо сосредоточенномъ интересѣ около 
Берингова пролива. Наиболѣе вѣроятно, такимъ образомъ, что 
анонимовъ интересовало по преимуществу оживленіе южнаго участка 
проектируемаго ими желѣзнодорожнаго пути. Мы опять, слѣдова- 
Февралъ. Отдѣлъ II. 2 
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тельво, оказываемся по близости отъ того Нерчийскйго округа, 
интересы котораго «Новое Время» выдвигало на первую очередь* 
говоря о позднѣйшемъ проектѣ— построить Амурскую желѣзную 
дорогу. По этому округу—писало «Новое Время» — «новая дорога 
пройдетъ на протяженіи 400 верстъ: 

*До сихъ поръ» не извлекалось «большихъ доходовъ изъ угодій въ тѣхъ 
глухихъ и пустынныхъ мѣстахъ, не находилось сколько-нибудь выгодныхъ 
охотниковъ арендовать эти земли. Но едва лишь дорога была разрѣшена, 
какъ вдругъ всѣ покосы по бассейнамъ рѣкъ Урюма и Амазара нашли 
арендатора... Вдругъ всѣ строительные матеріалы (песокъ, балластъ, камень) 
сданы... Теперь изъ Нерчинска шлютъ телеграммы за телеграммами: посто- 
райтесь скупить на срубъ всѣ лѣсныя дѣлянки,—заработаемъ большія деньги» 
(«Новое время», 9 августа); 

Не лишне, пожалуй, оговориться: Амурская дорога, какъ и за¬ 
крытіе порто-франко, конечно, стоитъ въ связи съ общей «экономи¬ 
ческой политикой самодержавія». Однако, есть резонъ изъ общихъ 
соображеній выдѣлить если не мѣстныя, то спеціально и даже специ¬ 
фически дальне-восточныя и на нихъ по преимуществу сосредото¬ 
чить вниманіе. «Новое Время» сердито бранило какихъ-то «дѣль¬ 
цовъ», въ интересѣ которыхъ «оживить» Нерчинскій округъ за 
счетъ «просдоватой казны». Оно возмущалось, что ради ихъ, 
между прочимъ, возникъ проектъ Амурской дороги, или, по выра¬ 
женію г. Меньшикова, «дороги въ пропасть». «Новое Время» 
главное вниманіе сосредоточило на любителяхъ наживы, на «валь¬ 
пургіевой пляскѣ» вокругъ «призрака сверкающей золотой горы». 
Но оставимъ и «золотыя горы», и «вальпургіевы пляски». Все это, 
конечно, было и есть. Личные интересы людей «текущаго мо¬ 
мента», несомнѣнно, много значатъ. Но постараемся смотрѣть на 
дѣло «поверхъ текущаго момента». Почему бы, въ самомъ дѣлѣ, 
и не «оживить» Нерчинскій край? Тамъ вѣдь не только покосы, 
лѣсныя дѣлянки, песокъ, балластъ, камень, хотя и это все статья 
пе шуточныя. Тамъ, говорятъ, есть^и залежи, и розсыпи, и раз¬ 
ныя благодатныя нѣдра. Теперь все лежитъ праздно, ибо край, 
дѣйствительно, «глухой и пустынный». Но если бы, напр., его 
связать прямымъ рельсовымъ путемъ съ «Америкой», со страной 
«неслыханныхъ капиталовъ», то... Проектъ рельс'оваго пути на 
'американскія деньги «прямо въ Америку» оказался несостоятель¬ 
нымъ. Но въ такомъ случаѣ почему бы не построить дорогу на 
русскія деньги по направленію къ Владивостоку? Это не такъ за¬ 
манчиво, но, право, не плохо. Признаетъ же «Новое Время, что 
дорога только еще стала строиться, а на сцену сразу выплыли и 
дѣлянки, и покосы, и строительные матеріалы, и выгодные арен¬ 
даторы. То ли еще будетъ, если, помимо дороги, примѣнить къ 
Дальнему Востоку систему протекціонизма... 

«Промышленность развилась, благодаря покровительственной 
системѣ, по всей Россіи,—говорилъ министръ финансовъ г. Ко- 
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ковцовъ въ Государственной Думѣ при обсужденіи законопроекта 
объ отмѣнѣ порто -франко во Владивостокѣ.—Понему ѳй не раз¬ 
виться въ Приамурьѣ?» (Цит. по «Рѣчи», 27 ноября). 

Пусть лучше—развивало ту же мысль „Слово"—американскіе капиталы 
притекаютъ въ производства, имѣющія возникнуть въ Приамурьѣ... Рѣчь 
вѣдь идетъ... объ обложеніи... лишь продуктовъ обрабатывающей промышлен¬ 
ности... („Слово", 26 ноября). 

Вотъ видите,—«Слову» тоже мнятся «американскіе капиталы». 
Не захотѣли строить желѣзную дорогу черезъ Беринговъ про¬ 
ливъ,—заставимъ ихъ устраивать «обрабатывающую промышлен¬ 
ность» въ Приамурьѣ. А если «американскіе капиталы» будутъ вы¬ 
нуждены устраивать здѣсь «обрабатывающую промышленность», 
развѣ мыслимо, чтобы они не обратили вниманія на огромные при¬ 
родные рессурсы Алтая и Нерчинскаго округа? И ежели дѣло вый¬ 
детъ хорошо, то почему бы Амуру не стать вторымъ Рейномъ!.. 
Такія «огромныя перспективы развертываются передъ нами», если 
глядѣть «поверхъ текущаго момента». 

А затѣмъ есть и многія другія перспективы. Укажу для при¬ 
мѣра хотя бы одинъ аргументъ министра торговли и промышлен¬ 
ности, убѣждавшаго Государственную Думу упразднять порто-франко 
на Дальнемъ Востокѣ: 

ГІриамурскій край связанъ теперь непрерывнымъ желѣзно-дорожнымъ 
путемъ съ Европейской Россіей; связанъ также и пароходнымъ сообщеніемъ. 
Въ этомъ корень вопроса (Цит. по „Рѣчи' 1 , 27 ноября). 

Что дастъ закрытіе порто-франко Сибирской желѣзной дорогѣ,— 
вопросъ стоитъ неясно и спорно. Иное дѣло указаніе на паро¬ 
ходы. Подъ «пароходнымъ сообщеніемъ», связующимъ Европей¬ 
скую Россію съ Приамурскимъ краемъ, приходится разумѣть 
«Добровольный флотъ». О немъ было забыли въ разгарѣ смуты. 
А между тѣмъ положеніе его «изъ рукъ вонъ». Еще лѣтомъ 1908 г., 
когда отмѣна порто-франко на Дальнемъ Востокѣ была только въ 
проектѣ, «Новое Время» посвятило двѣ огромныхъ статьи судьбамъ 
«когда-то знаменитаго, народно-казеннаго предпріятія». Въ 90-хъ 
годахъ, «работая» на правахъ монополиста и получая, сверхъ 
этихъ правъ, «ежегодно по 600.000 руб. субсидіи за рейсы между 
Одессой и Владивостокомъ», Добровольный флотъ давалъ «милліон¬ 
ныя прибыли», установилъ огромные штаты, небывалые оклады и 
хорошіе безгрѣшные доходы *). Это было воистину одно изъ луч- 

*) „Новое Время 41 приводило на справку, между прочимъ, такія цифры. 
Громады Сѣверо-Германскаго Ллойда имѣютъ не болѣе какъ по 85 матро¬ 
совъ, на гораздо меньшемъ по размѣрамъ „добровольцѣ 44 120 матросовъ. 
Капитаны Ллойда получаютъ въ годъ около 3.600 руб., капитаны Доброволь¬ 
наго Флота отъ 8 до 9 тысячъ руб. Независимо отъ чрезмѣрныхъ окладовъ, 
администрація Добровольнаго Флота тратитъ на обычный ежегодный ремонтъ 
каждаго парохода отъ 40 до 50 тыс. руб ; помимо ремонта, крупную статью 
даетъ топливо. Доброволецъ „Москва", напр., ежедневно сжигаетъ угля на 
3.000 пуд. больше, чѣмъ можетъ фактически сжечь, и т. д. См. „Новое 
Время", 5 и 7 августа. 
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шихъ «доходныхъ мѣстъ» всего «Цусимскаго вѣдомства» *). По 
золотые потоки изъ Петербурга въ Манчжурію постепенно мелѣли, 
и уже передъ началомъ японской войны для Добровольнаго флота 
понадобилось пріискивать новыя занятія. Онъ задумалъ было во¬ 
зить итальянскихъ эмигрантовъ изъ Неаполя въ Ныо-Іоркъ. А 
послѣ войны сталъ возить русскихъ эмигрантовъ изъ Либавы въ 
Нью-Іоркъ. «Въ первый же годъ новая операція дала 403 тыс. 
руб. убытка; въ слѣдующіе 9 мѣсяцевъ убытокъ достигъ уже 
милліона рублей». «Линія Одесса--Владивостокъ, несмотря на 
600.000-ную субсидію», также давала «одинъ убытокъ». Затѣмъ 
министръ финансовъ обнаружилъ, что въ балансѣ Добровольнаго 
флота дѣйствительные убытки замаскированы, во-первыхъ, тѣмъ, 
что уже «четыре года» не производится «требуемыхъ уставомъ 
отчисленій въ погашеніе», а во-вторыхъ, тѣмъ, что процентныя 
бумаги занесены въ активъ «по покупной стоимости», на 
764.000 руб. превышающей нынѣшнюю курсовую стоимость. При 
такихъ поправкахъ выходитъ, что въ 1907 г. Добровольный 
флотъ понесъ убытковъ около 3 милліоновъ руб. Далѣе обнару¬ 
жено, что нѣкоторые пароходы пришли въ «совершенно непри¬ 
годное» для коммерческаго плаванія состояніе. «Изъ 4 пароходовъ 
атлантической линіи министръ финансовъ призналъ удовлетвори¬ 
тельными только 2; изъ 8 пароходовъ восточной линіи (Одесса— 
Владивостокъ) удовлетворительными оказались только 3». Отъ 
казны требуется огромная единовременная ассигновка на ремонтъ 
и постоянная субсидія «по 70.000 руб. за каждый рейсъ». А во¬ 
зить нечего: съ линіи Л ибава—Нью-Іоркъ пришлось снять одинъ 
за другимъ 3 парохода: «Смоленскъ», «Саратовъ», «Петербургъ»... 
Людей, которыхъ щедро питало это «казенно-патріотическое» пред¬ 
пріятіе, г. Меньшиковъ называлъ «помѣщиками на водѣ». И «во¬ 
дянымъ помѣщикамъ» угрожало очевидное раззореніе. Но лишь 
только прошелъ законъ о закрытіи порто-франко на Дальнемъ Во¬ 
стокѣ—и, тіо газетнымъ свѣдѣніямъ, комитетъ Добровольнаго флота 
готовится къ усиленной перевозкѣ изъ Одессы во Владивостокъ 
русскихъ товаровъ, долженствующихъ вытѣснить обложенные пош¬ 
линами товары иностранные... 

Повторяю, лишь для примѣра я остановился на Добровольномъ» 
флотѣ и Нерчинскомъ округѣ. Мнѣ хотѣлось просто напомнить, 
что вообще осталось отъ дальневосточной политики, уже обусло¬ 
вившей русско-японскую войну. Война прошла. Но остались жи¬ 
вые люди, вродѣ г.г. Безобразова и Абазы, живыя предпріятія, 
вродѣ концессіи г. Вонлярлярскаго, живыя учрежденія, вродѣ 
Добровольнаго флота; осталось, словомъ, множество живыхъ инте¬ 
ресовъ, ,кровно связанныхъ съ данною политикой, на аее разсчи- 


*) Какъ извѣстно, „офицерскій составъ судовъ Добровольнаго флота" 
„комплектуется военными моряками". 
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тайныхъ, ею обусловленныхъ и безъ нея обреченныхъ на смерть. 
Газеты не мало указывали, что постройка Амурской дороги и за¬ 
крытіе порто-франко знаменуютъ возвратъ къ доцусимскому образу 
поведенія. Объ этомъ возвратѣ можно жалѣть, по поводу его можно 
радоваться, но поскольку въ петербургскихъ сферахъ имѣютъ 
силу люди, благополучіе которыхъ связано съ доцусимскимъ по¬ 
веденіемъ, постольку возвратъ къ нему неизбѣженъ. И вопросъ лишь 
въ томъ, что можетъ быть достигнуто на этомъ пути. 

Начнемъ хотя бы съ закрытія приамурскаго порто-франко. 
Этою мѣрою, какъ мы видѣли, г. Коковцовъ полагалъ насадить 
обрабатывающую промышленное^, а г. ІНиновъ, сверхъ того, воз¬ 
родить угасающихъ «помѣщиковъ на водѣ». Но вотъ какія разъ¬ 
ясненія дало по этому поводу напечатанное въ «Дальнемъ Востокѣ» 
«открытое письмо» на имя министра торговли и промышленности. 
Надо замѣтить, что «Дальній Востокъ» называютъ газетою «пра¬ 
ваго направленія», близкой къ мѣстнымъ источникамъ власти; ав¬ 
торъ «открытаго письма» рекомендуетъ себя, какъ «старожила, 
38 года прожившаго на окраинѣ и въ томъ числѣ 25 лѣтъ рабо¬ 
тавшаго въ мѣстной печати». Начинаетъ онъ характерно: 

Ваше высокопревосходительство! Вопросъ о закрытіи приамурскаго порто- 
франко рѣшенъ Государственною Думою соотвѣтственно вашимъ предположе¬ 
ніямъ и вопреки дружнымъ противоположнымъ представленіямъ окраинной ад¬ 
министраціи, ходатайствамъ прнамурскихъ городовъ, общественныхъ организа¬ 
цій и даже самого мѣстнаго купечества. Многозначительно въ этомъ рѣшеніи 
особенно то, что настойчивый голосъ окраиннаго общественнаго мнѣнія, отъ 
генералъ-губернатора до рядового обывателя включительно, въ ушахъ петер¬ 
бургскихъ вершителей столь жизненнаго для края вопроса прозвучалъ, судя 
по докладу въ Государственной Думѣ, только какъ антипатріотическая, вра¬ 
ждебная русскимъ интересамъ, инородческая манифестація, прикрывшая собою 
будто бы исключительно только эгоистическія домогательства иностранной 
торговли. (Цит. по «Саратовскому Вѣстнику», № 5, 1909 г.). 

Въ центральной и важнѣйшей части письма авторъ 

изобличаетъ то извращеніе, которое было допущено при докладѣ въ 
Думѣ относительно смысла договора съ Китаемъ о безпошлинной торговлѣ 
въ 50 верстной (пограничной) полосѣ. По точному смыслу трактата, китайцы 
имѣютъ право торговать безпошлинно въ полосѣ не только отечественными, 
но и какими угодно товарами, какъ и русскіе въ китайской полосѣ (ІЬіб). 

Редакторъ «Дальняго Востока», отъ имени котораго напечатано 
«письмо», проситъ министра 

взять карту и убѣдиться, что въ 50-верстную полосу входятъ: Срѣтенскъ 
Благовѣщенскъ, Хабаровскъ, Иманъ, Никольскъ, Раздольское, Посьетъ... 
Только Владивостокъ выдвинулся на полторы версты изъ этой зоны, да еще 
Николаевскъ-на-Амурѣ. Такимъ образомъ, изъ 600.000 населенія Амурской и 
Приморской областей 550.000 останутся необложенными пошлиной, а таможня 
коснется только находящейся внѣ зоны пустыни, Николаевска и Владиво¬ 
стока (ІЬісІ.). 

Т. е.—чтобы закрытіе порто-франко «оправдало себя», такого круп¬ 
наго потребителя, какъ восточно-сибирская армія, придется рас- 
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квартировывать въ «пустынѣ», «внѣ зоны»... Но закрытіе порто- 
франко ведетъ и къ другимъ послѣдствіямъ. Замерзающій «Влади¬ 
востокъ—одинъ изъ самыхъ дорогихъ портовъ по выгрузкѣ, на¬ 
грузкѣ и накладнымъ расходамъ»: на его оборудованіе затрачено 
вѣдь,—напоминаетъ авторъ письма—всего 3 милліона, тогда какъ 
бывшій россійскій Дальній, а нынѣ японскій незамерзающій Тав¬ 
ренъ «поглотилъ 25 милліоновъ русскихъ денегъ я усиленно обо¬ 
рудованъ японцами». Съ установленіемъ же во Владивостокѣ «мед¬ 
лительнаго фактическаго таможеннаго досмотра» ввозъ пѳ только 
заграничныхъ но и русскихъ товаровъ 

въ заселенную русскую полосу направится черезъ Тяйренъ и Манчжурію, 
Лучшей и большей субсидіи ТаЙрену не могло бы предложить само японское 
правительство (ІЬісІ.). 

Должно, словомъ, произойти перемѣщеніе торговыхъ центровъ 
изъ Владивостока. А пока что, по газетнымъ свѣдѣніями во 
Владивостокѣ въ связи съ вопросомъ о порто-франко нача¬ 
лись усиленныя банкротства *). Сверхъ того, какъ телеграфи¬ 
ровали «Русскому Слову» изъ Токіо, «японская пресса ликуетъ 
по поводу принятаго Государственною Думою рѣшенія о закры¬ 
тіи порто-франко во Владивостокѣ, предвидя блестящее будущее 
для Тайрена и южно-манчжурской линіи». Суть сводится, не¬ 
сомнѣнно, къ тому, что авторъ письму называетъ «извращеніемъ 
при докладѣ въ Думѣ договора съ Китаемъ о безпошлинной тор¬ 
говлѣ». Едва ли, однако, можно настаивать на томъ, что гг. Ши¬ 
повъ и Коковцовъ * извратили » договоръ. Помимо «извращенія», 
возможно просто малознакіе, непониманіе; возможно, наконецъ, раз¬ 
личное толкованіе пунктовъ договора, не имѣвшихъ существеннаго 
значенія, пока въ Приамурьѣ бы но порто-франко, но получающихъ 
большой смыслъ при покровительственной системѣ. Если даже 
остановиться на этомъ послѣднемъ предположеніи, наиболѣе выгод¬ 
номъ для гг. Коковцова и Шипова, то все таки выходитъ, что 
закрытіе порто-франко отнюдь не устраиваетъ интересовъ, ради 
которыхъ эта мѣра понадобилась. Возникаетъ необходимость заста¬ 
вить Китай и Японію отказаться отъ того толкованія договоровъ, 
котороо считаетъ правильнымъ «Дальній Востокъ)), выражающій 
въ данномъ случаѣ мнѣніе, иовидимому, не только «рядовыхъ обы¬ 
вателей». Но какъ же заставить Китай и Японію, чтобы они отка¬ 
зались отъ возможности монополизировать Приамурье? Снова, что ли, 
воевать? 

И какъ быть съ начатою постройкою Амурской дороги? Какъ 
извѣстно, постройка начата съ чрезвычайною поспѣшностью,— 
раньше разрѣшенія «въ законодательномъ порядкѣ». И вдругъ 
узнаемъ изъ газетъ: произведенныя изысканія признаны «сдѣлан- 


*) «Кіевскія Вѣсти», 11 января. 
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ными Такъ небрежно, что во многихъ мѣстахъ невозможно произ¬ 
водить постройку, и министерство путей вынуждено организовать 
новыя изысканія» *). Это равносильно прекращенію работъ. Да и 
независимо отъ «новыхъ изысканій», нацъ дѣйствіями строителей 
назначена ревизія **). А во время ревизіи до постройки-ли? 
И невольно припоминаются предшествовавшія этому новому обо¬ 
роту событій пророчества г. Меньшикова. 

Амурская дорога — писалъ онъ въ «Новомъ Времени» 9 августа - 
просто не разродится, вотъ и все. Прежде всего—деньги. Откуда взять де¬ 
негъ? Ихъ нѣтъ. Ихъ нужно занять, но это возможно лишь при условіи, 
что ихъ дадутъ... Мнѣ передавали, будто англійскіе капиталисты предлагаютъ 
нашему правительству дать денегъ на Амурскую дорогу, но при условіи, 
чтобы ее строило не правительство, а они сами. «Мы вамъ построимъ до¬ 
рогу, а вы заплатите намъ процентными обязательствами на заемъ*. Дру¬ 
гими словами: «Мы рады дать денегъ на необходимое для Россіи государ¬ 
ственное предпріятіе, но должны быть увѣрены, что деньги пойдутъ именно 
на него, а не на что другое. Если просто дать денегъ подъ вексель,—онѣ 
растаютъ, онѣ въ слишкомъ значительной степени будутъ расхищены, расте¬ 
ряны тамъ и здѣсь. Вмѣсто денегъ, мы предлагаемъ вамъ вещь; повѣрьте, 
она будетъ сработана не хуже, чѣмъ вашими инженерами, и вдвое скорѣе» 
Я не знаю подробностей этого предложенія. Повидішому, оно не принято. А 
между тѣмъ едва ли при иныхъ условіяхъ мы получимъ какую нибудь Амур¬ 
скую дорогу. 

Кое-что передавала г-ну Меньшикову вѣрно: послѣдній полу¬ 
милліардный заемъ состоялся, какъ извѣстно, на условіяхъ, чтобы 
ни одинъ занятый рубль не поступилъ въ руки русскаго прави¬ 
тельства; всѣ 525 милліоновъ должны остаться въ заграничныхъ 
кассахъ кредиторовъ на покрытіе старыхъ срочныхъ платежей, 
9 купоновъ по прежнимъ займамъ, куртажа и курсовыхъ потерь. 
«Заграница» только разсрочила намъ платежи, хотя и на ростов¬ 
щическихъ условіяхъ. Но денегъ на руки намъ, дѣйствительно, 
больше не хотятъ давать. Эго г-ну Меньшикову, повторяю, пере¬ 
давали вѣрно. Вѣрно онъ говоритъ также, что средствъ на по¬ 
стройку Амурской дороги у насъ нѣтъ. Шутка ли, стоимость работъ 
по предварительной смѣтѣ исчислена въ 400 милліоновъ руб.! 
Можно представить, какая цифра окажется въ исполнительной 
смѣтѣ. Гдѣ же намъ взять такую уйму денегъ? Вѣрно, стало быть, 
и заключеніе г-на Меньшикова, что начатую постройку придется 
или совсѣмъ бросить, или передать «иностраннымъ капиталистамъ». 
Неизвѣстно только, предлагали ли свои услуги «англійскіе капита¬ 
листы», или ихъ еще надо искать, какъ, по словамъ опять-таки 
«Новаго Времени, правительство уже искало за границей капита¬ 
листовъ на предметъ вступленія съ ними въ синдикатный договоръ 
для эксплуатаціи пароходовъ Добровольнаго флота ***). 


*) «Кіевскія Вѣсти», 16 января. 

**) ІШ. 

'**) Эту пикантную исторію «Новое Время» (7 августа 1908 г.) передавало 
\ 
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Самостоятельную постройку Амурской дороги придется прекра¬ 
тить—это ясно. Новыя изысканія и ревизія если и могутъ помочь 
горю, то лишь въ смыслѣ выигрыша времени, необходимаго, 
чтобы выйти изъ затрудненія съ возможно меньшимъ ударомъ 
для престижа. Спасеніе престижа—въ сущности лишь дополнитель¬ 
ный аргументъ въ пользу единственно возможнаго рѣшенія: надо 
ударить челомъ англійскимъ или американскимъ капиталистамъ, 
и принять условія^ какія будутъ продиктованы. Съ другой сто¬ 
роны, надо какъ можно скорѣе спасать престижъ и въ виду того 
неожиданнаго оборота, какой получается съ вопросомъ о порто- 
франко. «Мѣра» проведена въ законодательномъ порядкѣ. Произве¬ 
денъ большой шумъ. «Играть назадъ» теперь было бы въ высшей 
степени неудобно. Но если бы, надр., заинтересовать Англію или 
Америку въ эксплуатаціи природныхъ богатствъ Приамурья, то, 
можетъ быть, и удастся отстоять въ международномъ спорѣ то тол¬ 
кованіе договора съ Китаемъ, какое было предложено Государствен¬ 
ной Думѣ. Наконецъ, отъ «заграничныхъ капиталистовъ» нужно 
множество дополнительныхъ услугъ,—въ родѣ того же хотя бы со¬ 
дѣйствія оскудѣвшимъ «помѣщикамъ» Добровольнаго флота. При¬ 
ходится о многомъ просить. А это значитъ, что надо много дать. 
Говоря коротко, при наличныхъ условіяхъ, наиболѣе мыслимый 
выходъ изъ той петли, въ какой мы очутились благодаря новѣй¬ 
шимъ предпріятіямъ на Дальнемъ Востокѣ,—передача Приамурья 
«въ сферу вліянія» той страны, которая даетъ намъ искомыхъ ка¬ 
питалистовъ. 

Ликвидація Дальняго Востока продолжается. И событія, кото¬ 
рыя продолжаютъ развертываться на берегахъ Тихаго океана, 
трудно понимать иначе, какъ начало территоріальнаго краха. Мы 
не знаемъ, какъ далеко успѣетъ пойти этотъ крахъ. Ограничится ли 
онъ тихоокеанскимъ побережьемъ, или пойдетъ дальше? По га¬ 
зетнымъ свѣдѣніямъ, вотъ уже три года высокопоставленные и 
высокоименитые «владѣльцы» Урала дѣятельно норовятъ распро¬ 
дать свои «историческія права» иностранцамъ. И печать не да¬ 
ромъ опасается, что Уралъ уже подготовленъ къ тому, чтобы 
войти въ сферу заграничнаго. вліянія. Продолжаютъ возникать 
новые «живые интересы», алчущіе удовлетворенія. Теперь уже 


въ такомъ видѣ. Комитетъ Добровольнаго флота «вступилъ съ западнымъ 
трестомъ въ предварительные переговоры, т. е. попросту сталъ проситься 
въ иностранный трестъ». Послѣдній, видимо, пожелалъ большихъ субсидій. 
Во время переговоровъ морской министръ усомнился, допустимо ли такое 
«соглашеніе съ иностранными компаніями», «такъ какъ подобнаго прецедента 
не было». Онъ запросилъ объ этомъ мнѣнія у министра торговли и про¬ 
мышленности. Министръ торговли и промышленности въ свою очередь за¬ 
просилъ министра финансовъ. Г. Коковцевъ отвѣтилъ уничтожающей кри¬ 
тикой Добровольнаго флота. Но принципіальный вопросъ, допустимо ли пра¬ 
вительственнымъ учрежденіямъ входить пайщиками въ заграничные трестй, 
запрещенные законами многихъ государствъ, остался безъ отвѣта. 
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выяснилось вполнѣ, нто наиболѣе предпріимчивые депутаты третьей 
. Думы, едва явившись въ Петербургъ, постарались воспользоваться 
выгодами своего положенія, чтобы получить концессіи. Есть осно¬ 
ванія опасаться, что эти новые «живые интересы» отыщутъ такое 
же утоленіе аппетита, какъ и старые дальновосточные или ураль¬ 
скіе: сорвать, что можно, съ иностранцевъ за полученные отъ 
"имени Россіи права и преимущества, а до остального какое намъ 
дѣло? Сбудутся эти опасенія или минуетъ насъ чаша сія, во вся¬ 
комъ случаѣ, несомнѣнно, что нѣсколько односторонне кричитъ «Но¬ 
вое Время» о неминуемомъ захватѣ Петербурга въ случаѣ войны; 
нѣсколько односторонне плачетъ «Голосъ Москвы», что такъ на¬ 
зываемыя линіи крѣпостей въ Западномъ краѣ и Приаисляньѣ 
грозны лишь на бумагѣ. У насъ нѣтъ средствъ ни на то, чтобъ 
защитить Петербургъ, ни на то, чтобъ сооружать настоящія крѣ¬ 
пости на западной границѣ. Но и независимо отъ нашей нищеты, 
у зарубежныхъ людей едва ли есть сейчасъ особый разсчѳтъ раз¬ 
рѣшать «русскій вопросъ» оружіемъ, имѣя полную возможность 
скупить Россію по частямъ и по дешевкѣ. Это все -таки проще, 
спокойнѣе, безшумнѣе, и даже дешевле, чѣмъ война, грозящая 
междунарздными осложненіями для каждаго зарубежнаго прави¬ 
тельства, которое пожелало бы проявить иниціативу. 

Во всякомъ случаѣ, иностранная предпріимчивость, желающая 
покушать за русскій счетъ, имѣетъ достаточную свободу выбора, 
чтобъ не пускать въ ходъ такого громоздкаго оружія, какъ пушки. 
Территоріальный крахъ россійскаго «стараго режима» начался и 
силою вещей долженъ продолжаться и углубляться. Судьбѣ было 
угодно, чтобъ нынѣшній 1909 годъ открылся для зарубежнаго міра 
выясненіемъ другого краха — организаціоннаго. Организаціонный 
крахъ абсолютизма не новость, разумѣется, ни для «просвѣщен¬ 
ныхъ странъ Запада», ни для самой Россіи. Но. кажется, ни про¬ 
свѣщенный Западъ, ни огромные круги русскаго общества не пред¬ 
ставляли и не вѣрили, чтобы дѣло зашло такъ далеко, какъ 
выясняется теперь, благодаря «зсапсіаіе АгеіТ». «Скандалъ Азефа» 
нашумѣлъ на весь міръ. О немъ уже больше мѣсяца кричитъ рус- 
кая печать. Тѣмъ не менѣе, я позволю себѣ начать напомина¬ 
ніемъ о нѣкоторыхъ чисто фактическихъ подробностяхъ. 


II. 

О «скандалѣ Азефа» заграничная печать начала говорить при¬ 
близительно съ половины нашего декабря 1908 г. У насъ только 
6 января петербургское «Слово» рѣшилось заимствовать изъ ино¬ 
странныхъ газетъ «нѣкоторыя подробности о подвигахъ Евгеніл 
Филипповича Азефа, члена боевой организаціи партіи соціалистовъ- 
рѳволюціонеровъ и организатора большинства террористическихъ 
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актовъ (съ?) 1900 года, уличеннаго въ томъ, что онъ съ этого же 
1900 г. служилъ агентомъ русской тайной полиціи на жалованьи 
14000 р.>... *). Въ настоящее время кое-что изъ прошлаго Азефа 
оглашено въ русской печати. Въ томъ, что передаютъ газеты, 
несомнѣнно, заключается много фантастическаго, и отдѣлить правду 
отъ вымысла далеко не всегда возможно. Не ручаясь поэтому 
за точность приводимыхъ ниже свѣдѣній, даемъ здѣсь тѣ изъ 
фактическихъ данныхъ, которыя представляются намъ наиболѣе 
правдоподобными. 

Во второй половинѣ 90-хъ годовъ Азефъ, тогда студентъ одного 
нѣмецкаго политехникума, вступилъ въ заграничный «союзъ рус¬ 
скихъ соціал.-революціонеровъ»; въ 1899 г. переѣхалъ въ Россію и 
здѣсь, помимо разнаго рода революціонной дѣятельности, вмѣстѣ съ 
Гѳршуни содѣйствовалъ сліянію отдѣльныхъ соціалъ-революціонныхъ 
союзовъ въ партію соціалистовъ-революціонеровъ. 

Начало служенія Азефа въ охранномъ отдѣленіи департамента 
полиціи газеты относятъ къ 1900 г. Но на чемъ основана эта 
дата—неизвѣстно. Г. Лопухинъ въ письмѣ къ г-ну Столыпину, 
между прочимъ, пишетъ: «Евгеній Азефъ, котораго я, въ бытность 
мою начальникомъ тайной полиціи, зналъ съ мая 1902 до января 
1905 г., какъ спеціальнаго коммисара нашей полиціи»... **), «бъ 
мая 1902 г.» г. Лопухинъ, бывшій дотолѣ харьковскимъ прокуро¬ 
ромъ, и занялъ свой полицейскій постъ, на который онъ былъ 
призванъ покойнымъ Плеве вскорѣ послѣ своего доклада этому 
всесильному тогда министру по дѣлу о крестьянскихъ волненіяхъ 
въ Полтавской и Харьковской губерніяхъ. Благопріобрѣлъ ли въ 
это время Азефа департаментъ полиціи, или предпріимчивый про¬ 
вокаторъ достался г-ну Лопухину по наслѣдству—остается неиз¬ 
вѣстнымъ. Во всякомъ случаѣ, пока первыя достовѣрныя даты о 
службѣ Азефа въ охранномъ отдѣленіи относятся къ 1902 г. Въ 
это время онъ былъ уже членомъ центральнаго комитета партіи, 
объѣзжалъ партійныя организаціи, организовалъ транспортировку 
революціонной литературы и, какъ организаторъ, принималъ уча¬ 
стіе въ одномъ изъ покушеній на бывшаго харьковскаго губерна¬ 
тора кн. Оболенскаго н въ покушеніи на уфимскаго губернатора 
Богдановича. 

Относительно убійства Богдановича не лишня, пожалуй, не¬ 
большая справка. Лѣтомъ 1908 г. сначала въ кіевскихъ, а потомъ 
и въ другихъ газетахъ, появились 1 свѣдѣнія о мемуарахъ покой¬ 
наго Новицкаго, бывшаго начальника кіевскаго губернскаго жан¬ 
дармскаго управленія. Изъ этихъ неизвѣстно гдѣ находящихся 
нынѣ мемуаровъ газеты заимствовали, между прочимъ, и разсказъ 
о томъ, какъ Новицкій, заранѣе зная о готовящемся поку- 


*) Циг. по «Русскимъ Вѣдомостямъ», 8 января. 

**) Цит. по «Голосу Москвы» 20 января. 
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шеніи на Богдановича, хотѣлъ принять мѣры, но министръ ему 
не разрѣшилъ *). Къ жандармскимъ мемуарамъ вообще -слѣ¬ 
дуетъ относиться осторожно, и въ особенности, если свѣдѣнія 
о нихъ доходятъ изъ третьихъ, изъ четвертыхъ рукъ. Въ част¬ 
ности относительно мемуаровъ Новицкаго добавлю слѣдующее. 
Этого жандармскаго генерала мнѣ лично пришлось наблюдать, 
приблизительно, съ іюля 1904 по май 1905 г. Былъ онъ тогда 
уже въ отставкѣ. Жилъ въ Кіевѣ. Замѣтно старался завязать 
знакомства съ прогрессивными кругами. И подъ предлогомъ раз¬ 
облаченій непорядковъ въ мѣстномъ отдѣлѣ Краснаго Креста за¬ 
хаживалъ въ редакцію мѣстной «Кіевской Газеты», искалъ бе¬ 
сѣдъ съ сотрудниками, жестоко фрондировалъ, увѣрялъ, что онъ, 
«конечно, не соціалистъ, но либераломъ былъ. всегда». Въ ту 
нору онъ и говорилъ, что пишетъ или оканчиваетъ мемуары, 
отъ которыхъ «Россія ахнетъ)) Для этихъ мемуаровъ Новиц¬ 
кій почему-то искалъ «редактора», чтобы придать имъ, какъ 
онъ говорилъ, «литературную обработку». Кое-какіе отрывки 
онъ показывалъ нѣкоторымъ лицамъ, и кое-какіе эпизоды разска¬ 
зывалъ,—«въ конспиративной», конечно, обстановкѣ, и на конспи¬ 
ративныхъ условіяхъ. Отрывокъ «мемуаровъ», относящійся къ 
убійству Богдановича, пришлось видать и мнѣ. Въ этомъ отрывкѣ 
говорилось, между прочимъ, что Новицкій, въ виду поразившихъ 
его отвѣтовъ министра, отправилъ спеціальнаго агента въ Петер¬ 
бургъ, чтобы разузнать, въ чемъ дѣло. И спеціальный агентъ со¬ 
общилъ ему такія подробности отношеній между Плеве и Богда¬ 
новичемъ, о которыхъ говорить до появленія въ печати подлин¬ 
ныхъ мемуаревъ Новицкаго невозможно. Признаюсь, на меня 
лично этотъ разсказъ въ ту пору производилъ нѣсколько смутное 
впечатлѣніе: не очень-то вѣрилось Новицкому. 

Извиняюсь передъ читателями за это отступленіе въ сторону, 
сдѣланное мною, впрочемъ, не совсѣмъ безъ цѣли. Но объ этомъ 
ниже. А пока возвращаюсь къ Азефу. Въ началѣ 1903 г. относи¬ 
тельно него возникло, повидимому, первое обвиненіе въ провока- 
торствѣ. Отъ этого перваго по времени обвиненія Азефу удалось 
оправдаться. Оглашенныя въ печати свѣдѣнія о его дальнѣйшей 
дѣятельности имѣютъ особо неясный, я бы сказалъ даже, загадоч¬ 
ный, характеръ. Съ одной стороны, Азефъ принимаетъ непосред¬ 
ственное участіе почти во всѣхъ главнѣйшихъ предпріятіяхъ партіи. 


*) Объ этихъ старыхъ разоблаченіяхъ недавно напомнилъ В. Г. Коро¬ 
ленко въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ». Новицкій за мѣсяцъ до убійства Богда¬ 
новича «имѣлъ въ рукахъ» всѣ «нити» и донесъ Плеве телеграммой о го¬ 
товящемся покушеніи. Плеве отвѣтилъ: «ничего на спѣхъ не предприни¬ 
майте». Новицкій повторялъ свои донесенія. Отъ министра слѣдовалъ «сте¬ 
реотипный отвѣтъ»: «на спѣхъ не предпринимать ничего»... Въ маѣ 1903 г. 
Богдановичъ былъ убитъ «пріѣзжими неизвѣстными», которые «безслѣдно 
скрылись»... («Рус. Вѣдом.», 27 янв.). 
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Въ его рукахъ партійные «корни, и нити». Благодаря ему, охрана, 
казалось бы, имѣетъ множество случаевъ «захватить всѣхъ сразу», 
изъять почти всю организацію.' И кое-что она дѣйствительно захва¬ 
тываетъ и изымаетъ, но кое-что остается. И эта странность замѣ¬ 
чается не только относительно «нелегальныхъ типографій», скла¬ 
довъ и транспортовъ нелегальной литературы и т. д. 

Центральный комитетъ партіи въ своемъ извѣщеніи 7 января 
утверждаетъ, наир., что по доносу Азефа охрана пресѣкла «наблю¬ 
деніе» «одной группы» за Плеве въ январѣ 1904 г. И въ то же 
время газеты категорически говорятъ о дѣятельномъ участіи Азефа 
въ убійствѣ Плеве. Азефу приписываютъ разскрытіе заговора про¬ 
тивъ Трепова. И онъ же, какъ подтверждаютъ, одновременно съ 
этимъ организовалъ покушеніе па великаго князя Сергія Алексан¬ 
дровича, доведенное до извѣстнаго конца Каляевымъ. Разобраться 
въ этихъ и многихъ другихъ загадкахъ пока очень трудно. Ясна 
лишь нѣкоторая «общая схема». 

Въ партійной бухгалтеріи, если позволено такъ выразиться, 
его пассивъ наросталъ; слухи о провокаторствѣ не прекращались, 
дѣлались настойчивѣе. Но наросталъ и активъ. И лишь за послѣд¬ 
ніе полтора года наростаніе актива какъ бы прекратилось. Нако¬ 
нецъ, разоблаченія другого «раскаявшагося» провокатора, Бакая, 
сдѣланныя сначала редактору «Былого» г. Бурцеву и переданныя 
послѣднимъ центральному комитету партіи, въ связи съ другими 
свѣдѣніями, имѣвшимися у г. Бурцева, получили роковой для Азефа 
исходъ. Между прочимъ, г. Бурцевъ ссылался и на свѣдѣнія, по¬ 
лученныя имъ отъ бывшаго директора департамента полиціи Ло¬ 
пухина. Для провѣрки пѣкоторыхъ свѣдѣній былъ кто-то отправ¬ 
ленъ въ Петербургъ. Узнавъ объ этомъ, Азефъ 11 ноября 1908 года 
явился къ г. Лопухину съ предупрежденіями, а 21 ноября явился 
и начальникъ охраны г. Герасимовъ уже прямо съ угрозами, что 
«онъ (Герасимовъ) будетъ точно извѣщенъ обо всемъ, что прои¬ 
зойдетъ на этомъ судѣ (надъ Азефомъ), будетъ освѣдомленъ и объ 
именахъ свидѣтелей, и объ ихъ показаніяхъ» *)... Приблизительно 
мѣсяцъ спустя заграничныя газеты уже заговорили о «дѣлѣ Азефа». 
26 декабря (8 января по новому стилю) въ парижскихъ газетахъ 
появилось слѣдующее «извѣщеніе»: 

„Центральный комитетъ партіи соціалистовъ-революціонеровъ доводитъ 
до свѣдѣнія товарищей, что инженеръ Е. Ф. Азефъ, 38 лѣтъ,... членъ партіи 
с.-р. съ самаго ея основанія, избираемый неоднократно въ главные органы 
партіи, членъ боевой организаціи и центральнаго комитета, уличенъ въ сноше¬ 
ніяхъ съ русской тайной полиціей, въ виду чего объявляется агентомъ-про- 
вокаторомъ. Азефъ, бѣжавшій раньше, чѣмъ партійный судъ окончилъ судо¬ 
производство надъ нимъ, признается человѣкомъ, чрезвычайно вреднымъ 
для партіи"... (цитирую по переводу „Новаго Времени", см. № 19 января). 


*) Изъ письма г. Лопухина къ г. Столыпину. Циг. по «Голосу Москвы* 
20 января. ' 
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Такимъ образомъ, напечатанныя 6 января газ. «Слово» краткія 
позаимствованія изъ иностранной печати отнюдь не были новинкой 
ни для правительства, ни для круговъ, имѣющихъ возможность слѣдить 
за зарубежною прессою. И правительство вначалѣ отнеслось какъ 
будто спокойно. 7-го января замѣтка «Слова» была перепечатана 
почти всѣми петербургскими газетами; телефонъ и телеграфъ пере¬ 
дали ее московской и провинпіальной прессѣ. Два дня правитель¬ 
ство въ общемъ не мѣшало широкой огласкѣ, по крайней мѣрѣ, 
наиболѣе невинныхъ подробностей. На третій —8 января— вдругъ, 
сразу шесть петербургскихъ газетъ были оштрафованы въ админи¬ 
стративномъ порядкѣ и послѣдовало оффиціальное опроверженіе: 

Въ нѣкоторыхъ заграничныхъ, а затѣмъ и русскихъ газетахъ появились 
извѣстія о томъ, будто бы въ періодъ времени съ 1902 г. по 1905 г. агенты 
русской полиціи были прикосновенны къ организаціи нѣкоторыхъ террори¬ 
стическихъ актовъ, въ числѣ коихъ указываются убійства въ Бозѣ почив¬ 
шаго великаго князя Сергія Александровича, министровъ внутреннихъ дѣлъ 
Сипягина и Плеве, уфимскаго губернатора Богдановича и др. 

Означенныя свѣдѣнія представляются безусловно вымышленными (цит. 
по „Рѣчи*, 9 января). 

Но какому-то странному административному капризу эта нео¬ 
жиданная кара коснулась не всѣхъ петербургскихъ газетъ. И по 
еще болѣе странному недосмотру, составители оффиціальнаго опро¬ 
верженія позабыли объявить «безусловно вымышленными» свѣдѣнія 
о прикосновенности «агентовъ полиціи» къ «актамъ» послѣ 1905 г. 
10 января за упоминаніе объ Азефѣ оштрафованъ октябристскій 
«Голосъ Правды». 13 января вдругъ послѣдовало распоряже¬ 
ніе о снятіи штрафовъ, вызвавъ основательное желаніе «Нашей 
Газеты» хоть узнать о мотивахъ, если не внезапной кары, то вне¬ 
запной милости. Во всякомъ случаѣ «дѣло Азефа» на нѣсколько 
дней было изъято изъ газетъ, хотя «весь Петербургъ» зналъ уже, 
что «лѣвые» готовятъ запросъ въ Думѣ и подбираютъ какіе-то «до¬ 
кументы». Затѣмъ правительство, видимо, рѣшило измѣнить так¬ 
тику. Еще «за день 18 января «Гі§аго» — какъ ехидно разобла¬ 
чаетъ «Новое Время» — помѣстило длинное письмо своего пе¬ 
тербургскаго корреспондента, который сообщилъ о предстоящемъ 
арестѣ Лопухина и въ самыхъ энергичныхъ выраженіяхъ за¬ 
щищалъ Рачковскаго, котораго никто не думалъ тогда обви¬ 
нять» *). Послѣднее утвержденіе, что «Рачковскаго тогда никто 
не думалъ обвинять», не совсѣмъ правильно. Но 18 января, дѣй¬ 
ствительно, началось усиленными мѣропріятіями. Помимо тщатель¬ 
наго обслѣдованія квартиры арестованнаго г. Лопухина, были 
произведены обыски у бывшаго минскаго прокурора (нынѣ при¬ 
сяжнаго повѣреннаго) г. Бибикова, въ двухъ квартирахъ при¬ 
сяжнаго повѣреннаго И. Д. Соколова, у присяжнаго повѣреннаго 


*) .Новое Время*. 27 января. 
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Сліозберга, «ведущаго дѣла министерства внутреннихъ дѣлъ», * 
и т. д, По общему характеру обысковъ, затронувшихъ даже «ка¬ 
бинетъ переписки бумагъ» г-на Левинсона, возникли догадки, что 
главный интересъ сосредоточенъ на какихъ-то «документахъ». 

«Документовъ» искали или не документовъ, но 19 января 
«Новое Время» огласило подробности по «дѣлу Азефа», и въ тотъ 
же день разослано было редакціямъ газетъ новое оффиціальное со- 
общеніе: 

„Согласно опубликованнымъ въ заграничной печати даннымъ, инженеръ 
Евно Азефъ, состоящій членомъ тайнаго сообщества, именующагося партіей 
соціалистовъ-революціонеровъ и доставлявшій разыскнымъ органамъ полиціи 
свѣдѣнія о преступныхъ замыслахъ означенной группы, уличенъ членами 
послѣдней въ сношеніяхъ съ полиціей 44 ... (,,Новое Время". 20 января). 

Далѣе говорится, что этому «разоблаченію» содѣйствовалъ 
бывшій директоръ департамента полиціи Лопухинъ, 

„при чемъ упомянутое дѣяніе его имѣло прямымъ послѣдствіемъ исклю¬ 
ченіе Азефа^изъ партіи и прекращеніе для него возможности предупреждать 
полицію о преступныхъ планахъ сообщества, ставящаго своею цѣлью совер¬ 
шеніе террористическихъ актовъ первостепенной важности 44 («Н. В 
20 января). 

Г-нъ Лопухинъ помѣшалъ агенту полиціи оставаться членомъ 
«преступнаго сообщества», ставящаго своею цѣлью совершеніе тер¬ 
рористическихъ актовъ первостепенной важности», за что «въ каче 
ствѣ обвиняемаго заключенъ подъ стражу» —таковъ буквальный 
смыслъ этого изумител!наго правительственнаго сообщенія. Черезъ 
нѣсколько дней пришлось спохватиться и дополнительно объявить, 
что «никто изъ должностныхъ лицъ», « никогда» «ни въ какихъ » 
революціонныхъ предпріятіяхъ не участвовалъ *). Но это нерв¬ 
ное ручательство за всѣхъ «должностныхъ лицъ», чуть не со дня 
основанія государства Россійскаго по 27 января 1909 г. включительно, 
если к годится на что либо, то развѣ какт классическій примѣръ 
чрезмѣрной категоричности Да, можетъ быть, еще въ курсы пси¬ 
хологій войдетъ этотъ эпизодъ,—опять таки въ качествѣ примѣра, 
до чего доводитъ людей чувство растерянности. «Они» и вообще 
растерялись. Дошло до того, что депутатъ фон» -Анренъ, напр., убѣ¬ 
ждая Думу отклонить срочность запроса, началъ съ аргумента, что 
обвиненія противъ Азефа почерпнуты изъ «протокола революціон¬ 
наго комитета парижскаго», и уже поэтому имі нельзя довѣрять; 
но вслѣдъ затѣмъ стадъ громить «соціалъ-революціонеровъ, которые 
въ теченіе длиннаго ряда лѣтъ были такъ близоруки, что имѣли 
своимъ вожакомъ негодяя и измѣнника»... Кажется, г. Анрепъ 
такъ и не догадался, что нельзя въ одно и то же время и однимъ 
и тѣмъ же фактамъ безусловно вѣрить, когда нужно выругать 


*) См. правительственное сообщеніе въ № «Новаго Времени» 27 января. 
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«соціалъ -реводюціонеро.ві » и ш вѣрить, когда нужно оторочить 
запросъ. Любопытно, между прочимъ, что вслѣдъ за г. Анреітом.ъ 
въ такой же просакъ попалъ, между прочимъ, к «Голосъ Москвы». 

Легко, однако, понять эти крайнія проявленія растерянности. 
Что документы! Что 1 Дума! Что даже скандалъ передъ обществен¬ 
нымъ мнѣніемъ Европы!.. Въ концѣ-то концовъ скандаломъ больше 
или скандаломъ меньше,—не такъ ужъ оно важно. Важнѣе существо 
вопроса, то самое существо, по поводу котораго «Новое Время» 
прежде всего заговорило объ «инстинктѣ самосохраненія». И, 
дѣйствительно, быть можетъ, прежде всего надо вспомнить объ этомъ 
инстинктѣ и «должностнымъ лицамъ», и «агентамъ». 

Вслѣдъ за правительствомъ, заявлявшемъ, чго Азефъ для него 
былъ необходима, столь же откровенную позицію пришлось занять 
и нѣкоторымъ близкимъ къ правительству органамъ. «Русское 
Знамя» напрямки, «Голосъ Москвы» съ оговорками развили ту 
мысль, что данному политическому строю безъ Азефовъ не обой¬ 
тись. И, дѣйствительно, не обойтись. Нельзя, однако, не считаться 
съ нѣкоторыми чисто профессіональными особенностями этого рода 
службы. Оставимъ пока въ'сторонѣ дѣло Азефа, пока слишкомъ 
темное. Но вотъ, напр., старый извѣстный разсказъ Льва Тихо¬ 
мирова о «шпіонѣ П.», который «повыдалъ очень быстро всѣхъ, 
кого только зналъ, и возбудилъ противъ себя подозрѣнія револю¬ 
ціонеровъ». Жандармскій полковникъ Судейкинъ рѣшилъ изъ этого 
«выжатаго лимона» извлечь все-таки пользу: 

Дѣло въ томъ, что Дегаеву надо было чѣмъ-нибудь зарекомендовать себя 
въ революціонномъ мірѣ. И Судейкину пришла счастливая идея... Онъ пред¬ 
ложилъ Дегаеву прослѣдить П., доказать передъ революціонерами его измѣну 
и убить его. Такимъ образомъ всякія подозрѣнія революціонеровъ противъ 
самого Дегаева должны были исчезнуть. «Конечно, замѣтилъ Судейкинъ,— 
жалко его. Да что станете дѣлать. Вѣдь нужно же вамъ чѣмъ-нибудь аккре¬ 
дитовать себя. А изъ П. все равно никакой пользы нѣтъ». Тому же Дегаеву 
Судейкинъ предлагалъ убить еще шпіона Шкрябу (въ Харьковѣ). «Вотъ 
если угодно, можете его уничтожить, если понадобится»... (Цит. по «Совре¬ 
менному Слову», 22 января). 

Да и какъ можно иначе поставить дѣло? Всѣ же мы понимаемъ, 
что такія организаціи въ свою среду не допустятъ людей съ вѣтра 
и каждому агенту, чтобъ заслужить тамъ довѣріе, нужно совершить 
хоть какой-нибудь, но «удачный актъ». Г. Тихомировъ говорилъ 
объ одной изъ цѣлей такихъ актовъ. «Отставной сановникъ, нѣкогда 
занимавшій чрезвычайно высокій постъ, а нынѣ коротающій свои 
досуги въ покойномъ креслѣ Государственнаго Совѣта», открылъ 
сотруднику «Голоса Москвы» г-ну Н. Истомину и другія цѣли. 

„Прежде всего,—разсказываетъ этотъ сановникъ,тоже пишущій мемуары,— 
мы, конечно, должны быть освѣдомлены о революціонныхъ силахъ и о ихъ 
намѣреніяхъ. И потому мы первымъ долгомъ стараемся добыть изъ этого 
лагеря языка. Вотъ такого языка мнѣ впервые привели, когда задумано было 
первое покушеніе на меня въ комитетѣ соціалистовъ-революціонеровъ... Мы 
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стали разсуждать съ тѣмъ человѣкомъ, который завѣдывалъ моею охраной, 
какъ намъ пресѣчь это покушенТе. Мой охранникъ, человѣкъ очень не глупый, 
тоже бывшій давно еще революціонеромъ, сказалъ мнѣ: 

— Ваше высокопревосходительство, здѣсь надо вступить въ соглашеніе... 

— Какъ? 

...— Да придется имъ выдать кого-либо изъ нашихъ. Ну, пусть укокошатъ 
какого-нибудь агента изъ маленькихъ... 

Его высокопревосходительству сначала показалось, что «это 
ужъ очень мерзко выходитъ», но потомъ онъ разрѣшилъ: 

.— «Ну, дѣлайте, какъ знаете» *). 

О фактической цѣнности этого разсказа можно быть разныхъ 
мнѣній. Но характерно, что «Голосъ Москвы» развиваетъ самую 
идею охранной компенсаціи. Провокаторъ NN выдаетъ, къ при¬ 
мѣру, заговоръ на сановника X. Начальство понимаетъ, что «пар¬ 
тія» тщательно разслѣдуетъ причины «провала». И чтобъ от¬ 
влечь подозрѣніе отъ цѣннаго агента, необходима компенсація: 
«Ну, пусть укокошатъ кого-либо изъ нашихъ»... Такъ оно дол¬ 
жно представляться дѣло сверху, съ точки зрѣнія «сановника», 
который, по выраженію «Голоса Москвы», «говоритъ теперь обо 
всемъ съ ледянымъ спокойствіемъ человѣка, все видѣвшаго на 
своемъ вѣку и ничему теперь не удивляющагося». Но какъ же дѣло 
должно представляться снизу, съ точки зрѣнія «агента», памя¬ 
тующаго, что рѣшеніе: «пусть укокошатъ кого-либо изъ нашихъ», 
можетъ упасть именно на его голову. Ему нужно быть цѣннѣе сослу¬ 
живцевъ, не только по соображеніямъ карьеры, но и на случай того 
выбора, о которомъ говоритъ г. Тихомировъ. Стать же цѣннымъ, т. е. 
войти въ полное довѣріе организаціи, знать всѣ ея секреты, можно, ра¬ 
зумѣется, не иначе, какъ совершивъ возможно больше «удачныхъ 
дѣлъ». Далѣе, онъ вынужденъ зорко слѣдить за начальствомъ, чтобы 
во время обезоружить или убрать то или другое «начальствующее 
лицо», готовое «выдать» его. Черты этой профессіональной сообра¬ 
зительности отыскиваются и въ дѣлѣ Азефа. Говорятъ, онъ въ 
1904 г. проектировалъ покушеніе на директора департамента по¬ 
лиціи Лопухина, а въ 1906 г. на своего ближайшаго патрона Бан¬ 
ковскаго. И трудно отказать въ правдоподобности предположенію, 
что Азефъ хотѣлъ устранить лично опасныхъ ему людей. Нако¬ 
нецъ, агенту, если бы онъ былъ даже только профессіона¬ 
ломъ, естественно совершить какое-либо «дѣло» въ серьезъ, тай¬ 
комъ отъ начальства, просто такъ, на всякій случай: можетъ быть, 
понадобится въ цѣляхъ самозащиты отъ партійнаго суда. Мы не 
знаемъ, какъ могли комбинироваться въ каждомъ отдѣльномъ 
эпизодѣ карьеры Азефа эти профессіональные разсчеты охраннаго 
начальства и охранныхъ агентовъ. Несомнѣнно одно: даже чисто 
профессіональныя свойства охранной службы обусловливаютъ то, 
что разоблачается въ дѣлѣ Азефа. 


*) „Голосъ Москвы", 28 января. 
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Но передъ нами не только профессіональныя свойства охран¬ 
ной службы. Есть нѣчто болѣе важное и общее. Возмущаясь тѣмъ, 
что «Свѣтъ» отрекается отъ Азефа, «Русское Знамя», между про¬ 
чимъ, пишетъ: 

Господа почтенные, принимаете вы извѣстный государственный строй, такъ 
принимайте его цѣликомъ, и съ пріятными и съ непріятными для васъ аксес¬ 
суарами: съ военными судами, а слѣдовательно, и съ палачами; съ радикаль¬ 
ной борьбой съ заговорщиками, а слѣдовательно, и съ Азефами. А то за 
военные суды спасибо, а за палачей—брань, за предупрежденіе и пресѣче¬ 
ніе преступленій спасибо, а за шпіоновъ—презрѣніе. Честно ли это попол¬ 
зновеніе и капиталъ пріобрѣсти, и невинность соблюсти? (цит. по «Рѣчи», 
25 января). 

Правильно,—принимать, такъ все принимать, съ палачами, съ 
Азефами и съ неизбѣжностью революціоннаго броженія,—иначе 
для чего же палачи и Азефы? Принимать надо цѣликомъ весь 
порядокъ, при которомъ огромныя массы населенія лишены воз¬ 
можности отстаивать свои законные нрава и интересы. Если при¬ 
нимать, то со всей той психологіей раздраженія и озлобленія, ко¬ 
торая почти во всѣхъ странахъ, находившихся въ такомъ же по¬ 
ложеніи, въ какомъ нынѣ находится Россія, вела къ «заговорамъ» 
и террору. И надо отдать справедливость кругамъ, выразителемъ 
коихъ является «Русское Знамя»: они не только принимаютъ эту 
психологію, но и стараются, сколько извѣстно, использовать ее въ 
ввоихъ видахъ. Между прочимъ, если вѣрить разоблаченіямъ по 
дѣлу Казанцева, «истинно-русскіе» организовали изъ попавшихся 
на удочку рабочихъ собственную «революціонную боевую дружину», 
которая и совершила покушенія на графа Витте и на Іолдоса. 
Принимаютъ руководители «Русскаго Знамени», какъ будто все... 
Одно для меня неясно,—вполнѣ ли сознательно они принимаютъ 
и неизбѣжность Судейкиныхъ? 

Позвольте напомнить разсказъ тоТо же Льва Тихомирова, ны¬ 
нѣшняго редактора «Московскихъ Вѣдомостей»: 

„Ближайшій начальникъ Судейкина, Плеве дорожилъ имъ совершенно 
искренно, какъ человѣкомъ, необходимымъ для собственной карьеры. Онъ 
не скупился передъ Судейкинымъ на комплименты и въ глаза сказалъ 
однажды: „Вы должны быть осторожны. Вѣдь ваша жизнь, послѣ жизни 
государя императора, наиболѣе драгоцѣнна для Россіи 1 *. Когда Судейкинъ 
въ отвѣтъ на этотъ комплиментъ замѣтилъ, что его превосходительство за¬ 
бываетъ еще о жизни графа Толстого (тогдашняго министра внутреннихъ 
дѣлъ), то Плеве раздумчиво отвѣтилъ: „да, конечно, его было бы жаль, 
какъ человѣка; однако , нельзя не сознаться , что для Россіи это имѣло бы и 
нѣкоторыя полезныя послѣдствія 11 ... Онъ (Судейкинъ) думалъ поручить Де- 
гаеву йодъ рукой сформировать отрядъ террористовъ, совершенно закон¬ 
спирированный отъ тайной полиціи; самъ же хотѣлъ затѣмъ къ чему-нибудь 
придраться и выйти въ отставку. Немедленно по удаленіи Судейкина, Де- 
гаевъ долженъ былъ начать рѣшительныя дѣйствія: убить графа Толстого,, 
великаго князя Владиміра и совершить еще нѣсколько террористическихъ 
актовъ. При такомъ возрожденіи террора, понятно, ужасъ долженъ былъ 
Февраль. Отдѣлъ II. 9 
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охватить правительство. Необходимость Судейкина, при удаленіи котораго 
революціонеры немедленно подняли голову, должна была стать очевидной, и 
къ нему обязательно должны были обратиться, какъ къ единственному спа¬ 
сителю. И тутъ уже Судейкинъ могъ запросить, чего душѣ угодно 41 ... (Цит. 
но „Современному Слову 14 , 22 января). 

Я подчеркнулъ слова Плеве: убійство графа Толстого «для 
Россіи имѣло бы и нѣкоторыя полезныя послѣдствія». Этимъ бу¬ 
дущій всесильный диктаторъ какъ бы допускалъ использованіе 
психологіи раздраженія и озлобленія въ цѣляхъ блага обществен¬ 
наго. Другой неудавшійся кандидатъ въ диктаторы, Судейкинъ, 
замышлялъ использовать ту же психологію въ цѣляхъ чисто лич¬ 
ныхъ. Дѣйствительно, эта психологія, какъ и всякая другая сти¬ 
хійная сила, можетъ быть использована и такъ, и иначе. И не 
надо скрывать отъ себя, что со временъ Дегаева и Судейкина 
обвиненіе въ готовности пользоваться этимъ средствомъ тяготѣетъ 
надъ нѣкоторыми лицами и учрежденіями, вѣдавшими «внутренней 
политикой». Можно твердить, что это вымыселъ. Можно кричать, 
что аналогіи, напримѣръ, съ французскими правительствами вре¬ 
менъ Фушѳ къ намъ не относятся. Только кто повѣритъ? 

Вонъ сановникъ «Голоса Москвы» хвалится «собственнымъ 
охранникомъ»: 

Надо вамъ замѣтить, что мой охранникъ былъ мнѣ очень преданъ. Я 
его вынулъ изъ петли когда-то. И теперь я ему вѣрилъ («Голосъ Москвы» 
28 января). 

Нынѣ открывается, что «собственные» охранники были у По¬ 
бѣдоносцева, «собственныхъ» охранниковъ имѣлъ Плеве, «собствен¬ 
ными» охранниками окружалъ себя Дурново... Повидимому, эти 
личные охранники при особахъ входятъ въ общій составъ охранной, 
полиціи, изъ кредитовъ которой и получаютъ присвоенное содер¬ 
жаніе. Но важно, что первѣйшіе сановники государства не довѣ¬ 
ряютъ охранѣ общей, считаютъ нужнымъ окружать себя личн© 
преданными, лично обязанными, лично заинтересованными аген¬ 
тами: 

— Я вытащилъ тебя изъ петли; покуда живъ, спасаю тебя 
отъ петли, но если, ты меня не убережешь, то моя смерть будетъ 
и твоею гибелью... 

И опять—какъ же иначе-то? Попытайтесь посмотрѣть на дѣло 
съ точки зрѣнія того же сановника изъ «Голоса Москвы». Азефъ 
принималъ участіе въ организаціи покушенія на Плеве. Прини¬ 
малъ, но не помѣшалъ. Почему? Прозѣвалъ донести во время, или 
не хотѣлъ? Почему не хотѣлъ? Можетъ быть, ради профессіональ¬ 
наго интереса. Можетъ быть, Плеве для него былъ просто «чужой 
генералъ», и онъ рѣшилъ перехитрить плевенскаго «охранника», 
чтобъ защитить «своего генерала». А можетъ быть, кто-либо са¬ 
мому Азефу или азефову генералу сдѣлалъ такой же намекъ, за 
какой легко было принять и слова Плеве Судейкину: 
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— Это для Россіи имѣло бы нѣкоторыя полезныя послѣдствія. 

И то можетъ бытъ, что Азефа направлялъ какой-либо . новый 
Оудейкинъ, желавшій убрать Плеве въ интересахъ своей карьеры. 
Какъ знать, не сидитъ ли гдѣ-либо по близости на сосѣднемъ 
креслѣ, и въ самомъ дѣлѣ, новый Судейкинъ? Гдѣ гарантія? Чѣмъ 
продиктовано покушеніе на графа Витте? Соображеніями ли о «нѣко¬ 
торыхъ полезныхъ послѣдствіяхъ?» Или кто-то желалъ убрать съ 
дороги соперника, возможнаго конкуррента, опаснаго въ той иди 
иной личной причинѣ человѣка? 

«Голосъ Москвы» и «Новое Время» говорятъ о необходимости 
•тщательнаго, осторожнаго подбора начальствующихъ лидъ и низ¬ 
шихъ агентовъ: 

Вотъ еще одинъ громкій и горькій урокъ,—сѣтуетъ, напр., г. Меньши¬ 
ковъ 4 ,—нашей государственности, которая какъ будто совсѣмъ утратила кри¬ 
терій при выборѣ людей... Утратился коренной инстинктъ- власти—прибли¬ 
жать людей только государственнаго типа и испытаннаго патріотизма („Новое 
Время", 22 января). 

Легко говорить! Ужъ чего, казалось бы, «испытаннѣе» «па¬ 
тріотизмъ» покойнаго Новицкаго? А посмотрите, что онъ разска¬ 
зываетъ о Плеве! Прославленный жандармскій генералъ, яесокру 
шимый искоренитель безсмысленныхъ конституціонныхъ мечтаній, 
онъ, едва оставивъ службу, сталъ фрондировать, либеральничать 
не хуже «кадета», потихоньку разглашать тайны, извѣстныя ему 
по службѣ, вредить тому, чему служилъ... Потомъ его назначили 
градоначальникомъ въ Одессу. Въ качествѣ градоначальника онъ 
до самой смерти ревностно искоренялъ безсмысленныя конститу¬ 
ціонныя мечтанія. Умеръ, можно сказать, на охранномъ посту. А 
все-таки свои ехидные мемуары оставилъ. И даже, говорятъ, поста¬ 
рался обезопасить ихъ отъ покушеній со стороны своей же охранной 
братіи. Г. Меньшиков! называетъ Лопухина «кадетомъ», почти «ко¬ 
рифеемъ освободительнаго движенія)). Но кто же имѣетъ больше правъ 
на званіе «испытаннаго патріота», чѣмъ этотъ избранникъ Плеве, 
директоръ департамента полиціи временъ всемѣрнаго искорененія 
«конституціонныхъ бредней», временъ знаменитаго кишиневскаго 
погрома 1908 г.? Начальникъ Зубатова,—ужъ чего бы, кажись, 
«испытаннѣе»? Даже сановникъ «Голоса Москвы»—пенсіями на¬ 
гражденъ, на кресло государственнаго совѣта посаженъ, и си¬ 
дитъ на немъ за «традиціонныя основы» крѣпко, однако, въ 
тиши кабинета смертоубійственные для этихъ основъ мемуары 
пишетъ... Кстати, что-то ужъ очень много сановники пишутъ «вред¬ 
ныхъ» мемуаровъ. Ужъ очень сильно одолѣваетъ ихъ зудъ хотя 
бы загробнымъ «чистосердечнымъ признаніемъ» смягчить приго¬ 
воръ исторіи? 

Удивительное что-то творится на бѣломъ свѣтѣ. Тотъ же г. Ло¬ 
пухинъ съ момента, когда ему нанесъ визитъ Азефъ, былъ. под¬ 
вергнутъ тщательному, хотя и негласному надзору: 
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Лопухинъ—отмѣчаетъ, напр., „Голосъ Москвы" (20 января) — ѣздилъ, 
за-границу въ минувшемъ декабрѣ... Во время поѣздки за нимъ слѣдили 
агенты охраны. Послѣ возвращенія изъ Лондона, онъ выѣхалъ въ Москву... 
и ѣздилъ въ Орелъ въ имѣніе. Слѣдомъ за нимъ опять-таки направились, 
агенты. 

Все дѣлалось подъ строжайшимъ секретомъ. И, тѣмъ не менѣе, 
за день до ареста Лопухина, это рѣшеніе — арестовать — было 
извѣстно, какъ отмѣчаетъ «Новое Время», «всему Парижу». Ло¬ 
пухина обвиняютъ въ разглашеніи служебныхъ тайнъ. Но вѣдь и 
новѣйшая «государственная тайна»—рѣшеніе арестовать бывшаго 
директора департамента полиціи — тоже оказалась, по словамъ- 
«Новаго Времени», преждевременно разглашенной, такъ что и въ 
Парижѣ ее знали. Значитъ, есть «неблагонадежные». Но гдѣ 
ихъ искать? Въ совѣтѣ министровъ? въ охранномъ отдѣле¬ 
ніи? Въ оффиціозныхъ газетахъ? Правительство выразило оф¬ 
фиціально сожалѣніе, что лишилось услугъ Азефа. Ну, а знаетъ 
правительство, что больше нравилось Азефу, — убивать мини¬ 
стровъ или выдавать революціонеровъ? Что Бакай считаетъ 
болѣе достойнымъ—выдавать революціонеровъ охранкѣ, или вы¬ 
давать охранку революціонерамъ? Гдѣ гарантія, что въ каждомъ 
нынѣшнемъ необнаруженномъ провокаторѣ и простомъ агентѣ не 
скрывается презрѣніе и ненависть къ господину, которому онъ 
продался и которому служитъ? Какъ спастись, наконецъ, отъ этого 
всеобщаго повальнаго предательства, по милости котораго рѣши¬ 
тельно ни одному человѣку нельзя довѣряться? Гдѣ человѣкъ, на 
котораго можно бы положиться? Г. Меньшиковъ, что ли? А кте- 
писалъ статьи объ учредительномъ собраніи, доселѣ обезоружи¬ 
вающія прокуроровъ на литературныхъ процессахъ? Кто защищалъ 
въ «Новомъ Временя» «идею падежскаго министерства»? Нынче- 
то онъ чуть ли не весь міръ Божій готовъ обвинять въ кадетизмъ. 
Но что онъ запоетъ завтра? 

«Новому Времени» и «Голосу Москвы» дѣло представляется,. 
повторяю, довольно просто: стоитъ лишь найти хорошихъ лю¬ 
дей... Какъ и отъ всѣхъ вообще агентовъ власти, отъ аген¬ 
товъ охраны и отъ агентовъ-провокаторовъ — глубокомысленно" 
разсуждаетъ «Голосъ Москвы»—«требуется полная добросовѣст¬ 
ность и искренняя преданность своему долгу» ■*). Оставимъ въ 
сторонѣ нѣсколько комическій характеръ этого глубокомыслія. Мы 
вѣдь, дѣйствительно, подошли къ главнѣйшему пункту вопроса. 
Какъ найти людей «вполнѣ добросовѣстныхъ», «искренно предан¬ 
ныхъ своему долгу людей? Гдѣ они? Куда дѣвались? 


*) „Г. М.“, 21 января. 
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Какому, однако, долгу должно быть предано государственное 
учрежденіе, называемое даже г. Меньшиковымъ не иначе, какъ 
«зловѣщимъ учрежденіемъ», «тайной политической инквизиціей»... 
одно имя которой наводило трепетъ на сотни тысячъ безстраш¬ 
ныхъ людей?*) Во имя чего служили или служатъ Лопухины, Ге¬ 
расимовы, Банковскіе, Азефы? Обычныя отговорки: «служатъ цѣ¬ 
лямъ государственнаго порядка» ровно ничего не выражаютъ, 
кромѣ намѣренія уклониться отъ отвѣта. Мнѣ довелось какъ-то 
слышать одного охраннаго чиновнива на судѣ, гдѣ онъ, въ каче¬ 
ствѣ свидѣтеля, старался доказать защитникамъ, что понимаетъ слово 
«анархизмъ» и даже называлъ книги, изъ которыхъ познакомился 
съ этимъ ученіемъ. Признаться, меня лично онъ не совсѣмъ убѣдилъ. 
И не совсѣмъ .я понялъ, какого онъ собственно мнѣнія объ анар¬ 
хизмѣ. Но и чиновникъ этотъ, 'томнптся, не отрицалъ, что эта идея 
вдохновляетъ, увлекаетъ и зажигаетъ нѣкоторыхъ людей. И сколько 
можно было понять, признавалъ этихъ людей не совсѣмъ ужъ пло¬ 
хими; по крайней мѣрѣ, указывая на скамью, гдѣ сидѣли подсу¬ 
димые экспропріатэры, онъ сказалъ: 

— Это —разбойники; настоящіе анархисты не такіе... 

И, очевидно, покуда анархическая идея имѣетъ кредитъ, будутъ 
«настоящіе анархисты», «искренно преданные долгу», вытекаю¬ 
щему изъ ученія анархизма. И этого не устранить никакими уда¬ 
рами по организаціи анархистовъ, никакими провокаціями и 
шпіонствами. Я не знаю, какого мнѣнія держится этотъ чиновникъ 
©бъ идеѣ, лежащей въ основѣ партіи соціалистовъ-революціоне- 
ровъ. Но, полагаю, онъ также не станетъ отрицать, что эта идея 
зажигаетъ л вдохновляетъ людей до самозабвенія, до готовности 
идти на смерть, какъ не отрицаетъ этого, напр., «Голосъ Москвы». 
Конечно, «Голосъ Москвы» считаетъ эту идею скверной и скор¬ 
битъ, что она другимъ кажется хорошею. Но скорбь эта вѣдь и 
есть признаніе, что данная идея имѣетъ кредитъ. Организацію, спло¬ 
ченную во имя нея, можно разбить, разгромить, дезорганизовать 
тѣми или другими внѣшними способами. Но, покуда идея жива, 
какъ бы ни горько это было ея противникамъ, «искренно предан¬ 
ные» вытекающему изъ нея долгу неизбѣжны. Плоха или хороша 
идея, во имя которой сплочена соціалъ-демократическая партія, но 
она опять таки живая. И оттого, что данная с.-д. организація 
тяжко пострадала отъ «агента», проникшаго въ ея комитетъ, ни 
идея, лежащая въ основѣ партіи, ни сама партія не стали мертвы. 
Можно быть разнаго мнѣнія о демократической, кадетской, либе- 

*) „Новое Время", 20 января. 
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радъяой или иной «доктринѣ», за искорененіе которой гг. Рачков- 
скимъ платятъ жалованье. Но возлѣ каждой изъ этихъ доктринъ 
есть искренно преданные своему долгу. А вотъ какой «доктринѣ» 
«безъ лести преданы» гг. Зубатовы и Рачковскіе? 

Тотъ же «Голосъ Москвы» говоритъ намъ: что особеннаго, если 
у правительства есть шпіоны? развѣ въ республиканской Франціи 
ихъ нѣтъ? развѣ арміи шпіонами не пользуются? Да и чего, на 
конецъ, лѣвые кричатъ о шпіонахъ? А сами то, какъ проникаютъ, 
напр., въ тайны охраннаго отдѣленія и всѣхъ вообще правительствен¬ 
ныхъ учрежденій. Не будемте, однако, перекатывать слова съ 
мѣста на мѣсто. Ложь есть позорящій человѣка поступокъ. Но кто 
назоветъ лжецомъ врача, когда онъ, во имя человѣколюбія, гово¬ 
ритъ завѣдомую для него неправду больному? Что можетъ быть 
гнуснѣе убійства исподтишка? Но отчего благороднѣйшій Шиллеръ 
воспѣлъ легендарнаго Вильгельма Теля? Воспользоваться довѣріемъ 
людей, чтобы погубить ихъ, есть предательство. Но кто же назоветъ 
предателемъ тоже легендарнаго Ивана Сусанина? Докажите, что Евно 
Азефъ весь былъ охваченъ, весь горѣлъ мыслью погубить революцію и 
возстановить на Руси православіе, самодержавіе и народность, коимъ 
онъ но должности охраннаго агента и обязывался служить? Дока¬ 
жите, говорю,, что именно во имя этой мысли онъ подготовилъ 
смерть Плеве. И то лее «Новое Время», тотъ же «Голосъ Москвы» г 
которые бранятъ Азефа жидомъ, негодяемъ, предателемъ, назовутъ 
его вторымъ, хотя и неудавгпимся Сусанинымъ. Докажите, наобо¬ 
ротъ, что онъ велъ рискованную, но большую игру, хотѣлъ усы¬ 
пить и обмануть правительство и «однимъ ударомъ открыть странѣ 
выходъ изъ тупика». Докажите, говорю, что эта мысль пусть 
ужасная, пусть фантастическая, горѣла въ немъ, что ею онъ былъ 
охваченъ, что она лежала въ основѣ его поступковъ. Докажите 
такъ, чтобъ ужъ не оставалось сомнѣній. И, повѣрьте, Азефъ на¬ 
шелъ бы своего поэта. 

Сусанинъ говоритъ намъ: вотъ моя правда, я въ нее вѣрую, 
во имя ея гублю людей и за нее самъ готовъ погибнуть и гибну. 
Пусть даже у меня своя правда, совсѣмъ другая, чѣмъ у него, 
но я не могу не признать въ Сусанинѣ человѣка . Гамзей 
говоритъ: вотъ 2000 рублей, ихъ я получилъ за Герценштейна и 
за эту цѣну подлежу каторгѣ. Пусть даже не каторгѣ, а совер¬ 
шенно недопустимому съ моей точки зрѣнія наказанію—висѣлицѣ. 
Пусть даже я вообще противъ уголовныхъ каръ. Пусть, наконецъ, 
Гамзей погибъ отъ глубоко возмутительнаго для меня суда Линча, 
погибъ мучительно, подвергнутый звѣрскимъ истязаніямъ. Надъ 
его физическими страданіями я, быть можетъ, и заплачу. По во 
имя моей правды, въ которую я вѣрю, я говорю Гамзею: наемйый 
убійца. Гибель людей — всегда страшная вещь. Пусть Су¬ 
санинъ, какъ говоритъ легенда, загубилъ цѣлый отрядъ, а Рамзѳй ; 
только одного. Но первый и въ глазахъ враговъ человѣкъ^ а вто- 
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рого и свои, отъ которыхъ онъ полупилъ «цѣну крови», назовутъ 
«продажной душой». 

Я умышленно беру примѣръ рѣзкій, такъ какъ на рѣзкихъ 
примѣрахъ всего виднѣе, что перекатывать слова съ мѣста на 
мѣсто—занятіе не всегда удобное и мало убѣдительное. 

«Во имя правды, въ которую я вѣрю, и за которую готовъ уме¬ 
реть»... Я все хочу понять правду, въ которую вѣритъ г. Банковскій 
до готовности умереть. И не вижу, гдѣ она. и не знаю, какъ назы¬ 
вается. 

Оставимъ охранную службу, какъ слишкомъ специфическую. 
Есть другіе болѣе нормальные роды дѣятельности. Вонъ «Новое 
Время» уже нѣсколько лѣтъ кричитъ, что въ русской арміи, съ 
одной стороны, не комплектъ офицеровъ, а съ другой—среди офи¬ 
церскаго состава есть «скрытые революціонеры», подлежащіе изгна¬ 
нію. Но что значитъ «революціонеръ»? Чему, и во имя чего дол¬ 
женъ служить офицеръ? Наиболѣе дѣйственная нынѣ часть воин¬ 
скаго устава говоритъ объ искорененіи враговъ внутреннихъ. Но 
нопытайтесь поставить эту формулу: «врагъ внутренній», конкретно. 
Каждый грамотный офицеръ, навѣрное, знаетъ, положимъ, два 
имени: Милюковъ и Меньшиковъ. Одинъ говоритъ, что въ интере¬ 
сахъ громаднаго большинства народа необходимо «принудитель¬ 
ное отчужденіе по справедливой оцѣнкѣ», другой утверждаетъ, 
что громадное большинство народа нужно обезземелить и обречь 
на вырожденіе и голодную смерть. Кого же русскій офицеръ мо¬ 
жетъ по совѣсти признать «внутреннимъ врагомъ»,—мыслящихъ 
ли по Милюкову или мыслящихъ по Меньшикову? Я знаю въ 
виду такой опасности всѣ Меньшиковы закричатъ: «долгъ офи¬ 
цера—не разсуждать, а исполнять приказаніе начальства». Но 
вѣдь, сколько ни кричи, а долгъ все таки понятіе нравственное, 
вытекающее изъ глубокаго внутренняго убѣжденія и вѣры въ пра¬ 
воту дѣла, которому обязывается служить. И весь вопросъ въ томъ, 
есть ли почва, есть ли возможность для внутренняго убѣжденія и 
глубокой вѣры, или есть только жалованье? И не въ связи ли съ 
этимъ именно вопросомъ надо разсматривать явленіе, которое 
«Новое Время» называетъ «бѣгствомъ офицеровъ изъ арміи». 

«Бѣгство офицеровъ». «Некомплектъ офицеровъ»... Оказываются 
вѣдь «некомплекты» и на другихъ родахъ службы: 

Въ виду имѣющихся въ настоящее время вакантныхъ мѣстъ въ поли¬ 
ціи провинціальныхъ городовъ, департаментъ полиціи обратился въ военное 
министерство съ предложеніемъ опубликовать по всѣмъ войсковымъ частямъ 
предложеніе о занятіи вакантныхъ должностей офицерами арміи... Большинство 
вакансій имѣется на должности становыхъ приставовъ и городскихъ поли¬ 
цейскихъ, преимущественно въ поволжскихъ губерніяхъ („Голосъ Правды^ 
30 января). 

Старый Тришкинъ кафтанъ опять продрался, но уже не только 
въ локтяхъ. И ч мы его снова чинимъ такъ же, какъ это дѣлалъ 



и Тришка. Способъ пополненія одного «некомплекта» за счетъ дру¬ 
гого сталъ системой. Съ Божьего помощью, у насъ оказался, нако¬ 
нецъ, даже «некомплектъ» министровъ. «Рѣчь» иронизируетъ, что 

„Ушедшій на отдыхъ Шиповъ (министръ торговли) уже разъ былъ ми¬ 
нистромъ. Назначенный вновь Курловъ уже однажды былъ уволенъ... По¬ 
явившійся вновь Тимирязевъ, которому неоднократно предлагался министер¬ 
скій портфель, уже имѣлъ случай показать свой творческій геній, какъ и 
г. Немѣшаевъ, приглашаемый на постъ министра путей сообщенія. („Рѣчь 1 ', 
16 января). 

Съ г. Немѣшаевымъ не сошлись, назначили г. Рухлова, «кан¬ 
дидата, по объясненію кн. Мещерскаго, минуты жизни трудной», 
выдвигаемаго одинаково на посты министра финансовъ, министра 
морского, министра путей сообщенія, торговли, земледѣлія,—един¬ 
ственно по той причинѣ, что больше «некого назначить» *). И не 
въ томъ горе, что передъ нами, какъ бѣлка въ колесѣ, мелькаютъ 
одни и тѣ же имена. Хуже, что эти имена примелькались, давно 
знакомы, успѣли уже «показать свой геній» безсильной приспо¬ 
собляемости. И «опять Тимирязеву» мы радуемся не больше, чѣмъ 
мѣняла «опять старому пятаку». Полвѣка назадъ Николай I горестно 
призналъ, что для его цѣлей «людей нѣтъ». Тогда было за то много 
«охотниковъ прислуживаться». Тогдашній Молчалинъ хоть вѣрилъ, 
что порядокъ вещей, которому онъ прислуживается, стоитъ твердо. 
«Прогнило малость, а, впрочемъ, еще ничего,—-на нашъ вѣкъ хва¬ 
титъ». Нынѣ даже Модчалину приходится смотрѣть въ оба: 

— Потому что, къ примѣру, Столыпинъ... Съ одной стороны, 
оно какъ будто и калифъ, а съ другой—не на часъ ли? 

— „Богу угождай, но и чорта не гнѣви,—таковъ былъ завѣтъ 
прежнихъ Молчалиныхъ. 

— Самодержавію служи, но и отъ конституціи не отрекайся, — 
таково правило Молчалиныхъ нынѣшнихъ. 

— Вѣшать люби, но нанрямки сего не говори, и если «лѣвые» 
предложатъ законопроектъ объ упраздненіи висѣлицъ, то «мы = 
большинство» убѣжимъ изъ залы, а нельзя убѣжать, «похоронимъ 
вопросъ въ коммйссій», —таково, между прочимъ, одно изъ многихъ 
примѣненій новѣйшаго молчалинскаго правила на практикѣ. 

Гдѣ ужъ тутъ негодовать на охранную блоху или канцеляр¬ 
скую крысу, если она и вправо донесетъ, и влѣво, на всякій слу¬ 
чай, щепнеіъ?.. «Калифы па часъ» есть, хотя годъ-отъ-году труд¬ 
нѣе содержать ихъ въ полномъ комплектѣ. Но «старый режимъ», 
коему они фактически служатъ, до того уронилъ себя, до тоге 
потерялъ кредитъ, что даже у такихъ храбрѣйшихъ «людей при 
калифахъ», какъ гг. Половцевы и Пуришкевичи, Шубинскіе, не хва¬ 
таетъ мужества открыто предать анаѳемѣ манифестъ 17 октября. 

Мнѣ пришлось упомянуть выше о невѣроятныхъ разоблаче- 

„Рѣчь“, 30 янва я. 
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ніяхъ, какія посыпались въ печати по случаю «скандала Азефа». 
Въ нихъ, на мой взглядъ, много вздора, среди котораго попада¬ 
ются, впрочемъ, и не лишенныя остроумія догадки. Останавли¬ 
ваться на невѣроятностяхъ я не буду. Но одну общую черту въ 
нихъ, какъ характерный симптомъ, не лишне отмѣтить. Для при¬ 
мѣра воспользуюсь одной догадкой «Голоса Москвы». Газета бе¬ 
ретъ несомнѣнный фактъ: транспортъ оружія, погибшій на паро¬ 
ходѣ «Джонъ Крафтонъ» въ финляндскихъ шхерахъ, былъ орга¬ 
низованъ Азефомъ. Беремъ и другой несомнѣнный фактъ—Гапонъ 
имѣлъ связи съ департаментомъ полиціи. А затѣмъ сотрудникъ 
«Голоса Москвы» собственными ушами отъ самого Гаиона въ 
Петербургѣ на конспиративной квартирѣ передъ 9 января слы¬ 
шалъ слѣдующее: 

„Сигналы, по которымъ корабль этотъ долженъ былъ пристать къ бе¬ 
регу, были въ моихъ рукахъ. Я намѣренно... перепуталъ сигналы и держалъ 
судно въ морѣ до тѣхъ поръ, пока око не выбросилось. Чуть не поколѣли всѣ' 1 ... 

„На вопросъ, на чьи средства сооружено судно и куплено оружіе' 1 , 
Гапонъ „назвалъ нѣсколько фамилій изъ петербургской знати". („Голосъ 
Москвы", 1 февраля). 

Далѣе, сказавъ кое-что объ какомъ-то генералѣ-отъ инфантеріи 
и о таинственномъ «очень высокопоставленномъ лицѣ», которые 
были причастны къ «гапоновщинѣ», «Голосъ Москвы» даетъ общіе 
и глухіе намеки, совпадающіе со старой версіей, что историческій 
«крестный ходъ» былъ объявлеаъ Гапономъ послѣ свиданія съ 
нѣкоторыми высокопоставленными особами. Выходитъ, словомъ, 
такъ, что часть сановниковъ, составлявшихъ тогдашнее правитель¬ 
ство, задумывала вооруженное возстаніе, а когда Гапонъ «со 
злости» на кого-то это дѣло разстроилъ, организовали «крестный 
ходъ», подвергшійся разстрѣлу. Если отбросить чужую и старую 
догадку о крестномъ ходѣ, то для оцѣнки всего остального доста¬ 
точно простого напоминанія, что «Джонъ Крафтонъ» былъ лѣтомъ 
1905 г.—мѣсяцевъ 6 спустя послѣ 9 января и возможныхъ передъ 
этимъ разговоровъ Гапона съ нынѣшними сотрудниками «Голоса 
Москвы» въ петербургскихъ конспиративныхъ квартирахъ. Но суть 
яе въ тѣхъ или другихъ фактическихъ оплошностяхъ. Симптома¬ 
тично обывательское и отражаемое газетами тяготѣніе отыскать 
«конспираторовъ» и заговорщиковъ на высшихъ ступеняхъ прави¬ 
тельственной лѣстницы. 

Въ самомъ дѣлѣ, видѣли мы зубатовщину, видѣли гапоновщину. 
Предпринималось все это на охранныя средства, охранными силами 
и съ охранною цѣлью. Но сила историческаго хода вещей такова, 
что это охранное предпріятіе дало въ результатѣ «9 января»— 
одинъ изъ самыхъ жестокихъ, неизгладимыхъ и непоправимыхъ 
ударовъ по всему тому, чему гг. Зубатовы и Рачковскіѳ обязаны 
елужить. Вотъ теперь Азефъ. Припомните, какимъ страшнымъ уда¬ 
вомъ была хотя бы подготовленная при его участіи смерть Плеве. 



138 


А. ПЕТР И 1Ц Е В Ъ. 


Зачѣмъ скрывать отъ себя, что 15 іюля 1904 г. было роковой 
датой въ исторіи многолѣтней борьбы «стараго строя» съ «рево¬ 
люціонными вѣяніями». Землетрясеніе вѣдь это было. Кто бы 
ни былъ Азефъ, каковы бы ни были соображенія его или его 
«генераловъ», но историческій ходъ вещей превратилъ даже охрану 
власти въ нѣкоторое подобіе бумеранга, поражающаго самое власть 

«Божье крѣпко, вражье лѣпко» — говорятъ въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ мудрые мужикп, способные возвыситься до пониманія мо¬ 
ральнаго, высшаго смысла событій. Въ этой какъ бы мистиче¬ 
ской формулѣ выражается вовсе не мистическая мысль: «лѣпко» 
всякое дѣло, если въ немъ нѣтъ нравственнаго оправданія, 
если нельзя вѣрить въ правоту его, если нѣтъ людей, для кото¬ 
рыхъ оно предметъ убѣжденія. Можно призвать «наемниковъ»; 
можно создать цѣлую организацію изъ людей, готовыхъ за плату 
на что угодно, даже на то, чтобы плевать на собственную совѣсть. 
Но на этомъ пути вы лишь убѣдитесь, что нельзя жить, не имѣя 
нравственной опоры. Эту простую и самоочевидную истину въ 
разгулѣ «успокоенія» слишкомъ стали игнорировать. Многіе даже 
разувѣрились въ ней: 

— Что, молъ, ваша нравственная опора!.. Проживутъ и безъ 
нея, пока денегъ на жалованье хватитъ... 

Даже гапоновщина не разсѣяла этого роковаго заблужденія, 
что можно нравственную опору замѣнить жалованьемъ. Понадо¬ 
бился Азефъ, чтобъ даже средняя обывательская мысль постигла: 

— А вѣдь они, дѣйствительно, выходитъ, сами себя того, — 
какъ выразился въ случайномъ разговорѣ со мною по поводу Азефа 
одинъ дворникъ. 

Неспособная возвыситься до учета общихъ причинъ, обыватель¬ 
ская мысль, ищетъ среди «тѣхъ, которые сами себя того», «конспи¬ 
раторовъ», заговорщиковъ, попадаетъ впросакъ, мелетъ вздоръ. 
Однако въ основѣ вздора, повторяю, лежитъ правильный выводъ: 

— Стремясь противодѣйствовать неизбѣжному историческому 
процессу, «они» поражаютъ самихъ себя. 

— Послѣ этого—спрашиваетъ, между прочимъ, «Новое Время», 
взглянувшее на «дѣло Лопухина-Азефа» съ точки зрѣнія «ин¬ 
стинкта самосохраненія»,—въ чемъ же, гдѣ и для кого гарантія? *) 

Ну, разумѣется въ томъ, чтобъ на высшіе и низшіе посты 
найти «людей, вполнѣ добросовѣстныхъ, искренно преданныхъ 
своему долгу». Найдите ихъ для вашихъ цѣлей. Поищите. Хоро¬ 
шенько, днемъ съ огнемъ поищите. А. Петрищевъ. 

Р. 8. Настоящая статья была закончена и набрана до обсужде¬ 
нія запросовъ по дѣлу Азефа въ Государственной Думѣ. Въ зави¬ 
симости отъ данныхъ, какія могутъ быть доставлены преніями по 
этимъ запросамъ, намъ, быть можетъ, еще придется вернуться къ 
этому дѣлу. 


„Новое Время", 24 января. 
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На очередныя темы. 

Надежды на „сильныхъ". 

«Была минута, и минута эта недалека,— говорилъ 5 декабря 
въ Государственной Думѣ предсѣдатель совѣта министровъ,— когда 
вѣра въ будущее Россіи была поколеблена, когда нарушены были 
многія понятія... Это было время не для колебаній, а для рѣше¬ 
ній. И вотъ въ эту тяжелую минуту правительство приняло на 
себя большую отвѣтственность, проведя въ порядкѣ ст. 87 законъ 
9 ноября 1906 года: оно ставило ставку не на убогихъ и пья¬ 
ныхъ, а на крѣпкихъ и сильныхъ»... 

Я напоминаю эти слова не для того, чтобы вновь обсуждать 
аграрную политику правительства. «Ставка на сильныхъ» интере¬ 
суетъ меня съ другой, болѣе общей, точки зрѣнія. Это вѣдь—от¬ 
вѣтъ на одинъ изъ основныхъ вопросовъ, съ которыми приходится 
считаться и намъ, въ нашихъ программахъ. Поставивъ передъ 
собою опредѣленную цѣль, каждый политическій дѣятель долженъ 
дать ясный отчетъ, если не другимъ, то себѣ, на кого или на что 
онъ разсчитываетъ, — на кого, выражаясь языкомъ нынѣшняго 
премьера, онъ «ставитъ». 

Г. Столыпинъ играетъ «на сильныхъ». А мы? На кого мы 
«ставимъ»? 

I. 

Что касается русскаго правительства, то для него въ «игрѣ на 
сильныхъ» мало новаго. Можно сказать, что оно всегда такъ 
играло,—и только не всегда, быть можетъ, такъ опредѣленно на 
этотъ счетъ высказывалось. Даже на тѣхъ «сильныхъ», о которыхъ 
въ настоящее время идетъ рѣчь, оно не разъ уже ставило. Не 
буду оглядываться черезчуръ далеко назадъ. Не стану вспоми¬ 
нать даже 70.-е годы, когда 

...постигла и Россія 
Тайну жизни, наконецъ... 

Когда, при дѣятельномъ участіи правительства, она узнала, что 

Тайна жизни—гарантія, 

А субсидія--вѣнецъ! 

Ограничусь лишь самымъ недавнимъ прошлымъ. Напомню, 
что та же «руководящая идея» лежала въ основѣ экономиче¬ 
ской политики гр. Витте въ бытность его министромъ финан¬ 
совъ, — и онъ неоднократно па нее ссылался. «На новые 
пути, открываемые для населенія общимъ улучшеніемъ эконо- 
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мическихъ условій, — писалъ онъ, напримѣръ, въ одномъ ивъ 
звоихъ всеподданнѣйшихъ докладовъ, — всегда выступаютъ сна¬ 
чала лишь наиболѣе предпріимчивыя хозяйственныя единицы, 
только люди смѣлаго почина, только удачники, и лишь впослѣд¬ 
ствіи, когда эти пути становятся наѣзженными колеями, по нимъ 
начинаютъ двигаться робкія, инертныя народныя массы, достигая: 
улучшенія своей жизненной обстановки медленнымъ, томительнымъ 
процессомъ освобожденія отъ стародавней рутины...» Поэтому, 
нужно думать, онъ и направлялъ всѣ силы русской государствен¬ 
ности на воспособленіѳ ((удачникамъ»,—этимъ, такъ сказать, піо¬ 
нерамъ всеобщаго благополучія. 

Бъ ту же сторону сочло необходимымъ направить государ¬ 
ственныя силы и Столыпинское правительство, — не на то, чтобы 
поддержать «слабыхъ и немощныхъ»,-а на то, чтобы открыть но¬ 
вые пути для «крѣпкихъ и сильныхъ». «Нельзя, господа,—гово¬ 
рилъ г. Столыпинъ,—идти въ бой, надѣвши на всѣхъ воиновъ 
броню или заговоривъ ихъ всѣхъ отъ пораненій». Нельзя... хотя 
намъ-профанамъ и кажется: чего бы лучше... Но нельзя... потому 
что какая нее иначе, будетъ битва? Слабые въ бою должны гиб¬ 
нуть. И слабый крестьянинъ пусть обезземеливается. «Ни законъ, 
ни государство не могутъ гарантировать его отъ извѣстнаго риска, 
не могутъ обезпечить его отъ утраты собственнности». «Пьяныхъ» 
правительство, пожалуй, .еще поддержитъ,—учредитъ надъ ними 
опеку. Но слабыхъ... «Нельзя,—говорилъ въ той же рѣчи г. Сто¬ 
лыпинъ,—ставить преграды обогащенію сильнаго...» 

Если нынѣшняя «ставка» русскаго правительства и отличается 
чѣмъ отъ прежнихъ его «ставокъ» я, въ частности, отъ «ставки» 
г. Витте, то развѣ только своими размѣрами. Теперешняя’ ставка 
больше, и игра теперешняя азартнѣе. Пустить надѣльную землю 
въ оборотъ мечталъ и г. Витте, но осуществить свою мечту—раз¬ 
рушить крестьянскій дворъ и земельную общину—-онъ не успѣлъ 
или, правильнѣе сказать, не рѣшился. Теперь и это сдѣлано: на¬ 
дѣльная земля на сильныхъ поставлена... 

Кромѣ собственной карьеры, г. Витте надѣялся, какъ извѣстно, 
выиграть національное богатство и, вмѣстѣ съ тѣмъ, поднять 
страну «на уровень самодовлѣющей хозяйственной единицы», обез¬ 
печивъ для русской деревни въ широко развитой промышленности 
внутренній рынокъ. Въ дѣйствительности, однако, онъ только уско¬ 
рилъ народное раззореніе и, вмѣстѣ съ тѣмъ, лишилъ внутренняго 
рынка далее городъ, приведя тѣмъ самымъ промышленность къ 
хроническому кризису. 

Что желаетъ выиграть г. Столыпинъ, — мы можемъ только до¬ 
гадываться. Самъ онъ объ этомъ, какъ и бабушка въ извѣстной 
пословицѣ, все время «на-двое говоритъ». Такъ и въ той рѣчи, 
которую я цитировалъ. Въ ней тоже «на-двое» и даже «на-троѳ» 
сказано, для чего именно нуженъ г. Столыпину «крѣпкій личный 
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еобственникъ»: но то для того,чторы «освободить народъ отъ нищен¬ 
ства, отъ невѣжества, отъ безправія», не то «для переустройства 
нашего царства, для переустройства его на крѣпкихъ монархиче¬ 
скихъ началахъ», не то какъ «преграда для развитія революціон¬ 
наго движенія»... Но, какъ я уже сказалъ, не Столыпинская игра 
меня въ настоящій разъ интересуетъ... 

Надеждѣ на сильныхъ въ большей или меньшей степени при¬ 
частна бывала и русская интеллигенція. Въ зтомъ случаѣ опять 
можно было бы сослаться на 70-е годы, когда россійскій либера¬ 
лизмъ блестѣлъ на подобіе «ярко вычищеннаго мѣднаго таза». 
Можно было бы, пожалуй, заглянуть и въ болѣе раннія времена, 
когда живы еще были убѣжденные сторонники пресловутой док¬ 
трины Іаіззег іаіге, Іадззег раззег. Но я ограничусь опять лишь 
самымъ недавнцмъ прошлымъ. 

Многіе—одни въ шутку, другіе въ серьезъ—упрекали въ свое 
время г. Витте, что теорія экономическаго развитія, на которую 
онъ ссылался, заимствована имъ у русскихъ марксистовъ. Взять 
хотя бы слѣдующія положенія: «Никакого иного распространенія 
благосостоянія, кромѣ происходящаго на почвѣ капиталистическаго 
развитія—писалъ онъ въ докладѣ о росписи на 1896 іодъ—эко¬ 
номическая жизнь еще нигдѣ не видѣла. Успѣхи производства и на¬ 
копленія богатствъ, по самому существу дѣла, всегда и вездѣ 
предшествуютъ успѣхамъ болѣе равномѣрнаго ихъ распредѣле¬ 
нія». Невольно приходила въ голову мысль, что онъ списалъ эти 
положенія (хотя бы и не совсѣмъ точно) у г. Струве или у г. Воль¬ 
това. То же можно сказать и относительно надеждъ, какія онъ воз¬ 
лагалъ на удачниковъ. 

Напомню, что это было время, когда «русскіе ученики» осо¬ 
бенно усердно звали насъ «на выучку къ капитализму»... Съ не 
меньшимъ увлеченіемъ, чѣмъ г. Витте, привѣтствовали они «успѣхи 
нашей обрабатывающей промышленности» и съ не меньшимъ усер¬ 
діемъ, чѣмъ онъ, старались констатировать, въ качествѣ «повсе¬ 
мѣстнаго явленія», «образованіе зажиточной части сельскаго на¬ 
селенія и выдѣленіе ея изъ общей массы въ особую группу»... 
Увлеченіе «сильными» въ марксистской средѣ было такъ велик'о, 
что дѣло доходило до гимновъ кулачеству: Колупаевъ былъ про¬ 
возглашенъ чуть ли не главной надеждой отечества. 

Оборотная сторона капиталистическаго «преуспѣянія», надъ ко¬ 
торымъ такъ старался г. Витте, «русскихъ учениковъ» какъ будто 
даже мало трогала. Въ томъ же кулачествѣ, напримѣръ, они ви¬ 
дѣли «первоначальное накопленіе» капитала, а послѣднее вездѣ 
вѣдь сопровождалось нищетою и раззореніемъ массъ. И массовое 
обнищаніе русскаго крестьянства представлялось съ этой точки 
зрѣнія совершенно неизбѣжнымъ явленіемъ... Можно было поэтому 
предполагать, что и тотъ будто бы «общій законъ органическаго 
развитія», на который ссылался г. Витте—«неизбѣжность жертвъ. 
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для великихъ цѣлей» — онъ тоже вычиталъ (хотя бы и между 
строкъ) въ какой-нибудь марксистской статьѣ или книгѣ. 

Въ дѣйствительности, теорія, которую усвоило въ лицѣ г. 
Витте русское правительство, и «догма», въ которую въ лицѣ 
русскихъ марксистовъ увѣровала русская интеллигенція, совпадали, 
конечно, лишь отчасти. Марксисты возлагали цѣликомъ свои на¬ 
дежды на «людей смѣлаго почина» лишь относительно ближайшей 
стадіи историческаго пути,—при переходѣ отъ крѣпостныхъ отно¬ 
шеній къ капиталистическимъ; въ конечномъ же пунктѣ, до кото¬ 
раго они доходили въ своей программѣ, всѣ ихъ разсчеты основы¬ 
вались на пролетаріатѣ. Можно сказать, что они только отчасти 
«играли» на крѣпкихъ и сильныхъ—такъ сказать, «держали мазу» 
на нихъ,—собственная же ихъ «игра» была на слабыхъ и не¬ 
мощныхъ. 

Какъ бы то ни было, общность надеждъ, возлагавшихся на 
«удачниковъ», сближала два лагеря и въ нѣкоторыхъ вопросахъ 
государственной политики, — въ частности, въ важнѣйшемъ изъ 
нихъ, аграрномъ. Соціалъ-демократическая партія тоже требовала 
«отмѣны всѣхъ законовъ, стѣсняющихъ крестьянина въ распоря¬ 
женіи его землей». И если бы г. Витте осуществилъ тогда свою 
мечту—отмѣнилъ институты семейной и общинной собственности,— 
то соціалъ-дѳмократы должны были бы и могли бы это привѣтство¬ 
вать. Они жили вѣдь надеждой на «хозяйственнаго мужичка», ко¬ 
торый соберетъ-де землицу. 

Въ вихрѣ послѣдовавшихъ событій надежды на «крѣпкихъ и 
сильныхъ» сразу потускнѣли и даже какъ будто вовсе исчезли. 
«Слабые и немощные» съ такой силой заявили о себѣ, что даже 
гр. Витте, вновь призванный къ власти, принялся, хотя и по сво¬ 
ему, расчищать для нихъ дорогу. Въ интересахъ «робкой и инерт¬ 
ной массы», вдругъ сдѣлавшейся смѣлою и подвижною, онъ готовъ 
былъ даже стѣснить наиболѣе удачныхъ изъ россійскихъ удач¬ 
никовъ. 

Возродившійся либерализмъ,—если не считать единичныхъ вы¬ 
ступленій, вродѣ выступленія г. Родичева на первомъ аграрномъ 
съѣздѣ или г. Пѳтражицкаго въ первой Думѣ,—не рѣшался даже 
упоминать о своей экономической доктринѣ. Онъ сразу же ослож¬ 
нилъ свою программу такимъ количествомъ требованій въ пользу 
слабыхъ и немощныхъ, что въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ ее трудно 
было отличить отъ соціалистической. 

И соціалъ-демократы спѣшно измѣнили свои планы... Правда, 
что такое представ ля етъ изъ себя «революціонное крестьянство», 
они, повидимому, такъ себѣ и не 1 уяснили, — до конца они пу¬ 
тались съ вопросомъ, какая происходитъ революція: «буржуаз¬ 
ная» или «пролетарская...» Но положиться на «хозяйственнаго 
мужичка», который какъ то затерялся въ движеніи, они все-таки 
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нѳ рѣшились и задумали сами «собрать» землю, сколько толькв 
можно. 

Трудно угадать, что было бы, если бы напоръ «слабыхъ и не¬ 
мощныхъ» оказался еще сильнѣе. Возможно, что гр. Витте изъ¬ 
явилъ бы готовность совсѣмъ перейти къ нимъ на службу, лишь 
» бы обезпечить с«бѣ карьеру. Возможно, что либералы проявили бы 
склонность еще ближе подойти къ соціализму, лишь бы добыть 
Россія свободу. Возможно, что соціалъ-демократы обнаружили бы 
рѣшимость еще дальше отойдти отъ «догмы», лишь бы обезпечить 
трудовому народу побѣду... Но «слабые и немощные» были разбиты... 

Правительство, какъ мы уже знаемъ, немедлено возобновило 
0 вою прежнюю игру, увеличивъ «ставку на сильныхъ» до небыва¬ 
лыхъ размѣровъ... 

Настала «минута», о которой потомъ, быть можетъ, тоже ста¬ 
нутъ вспоминать, какъ о времени, «когда вѣра въ будущее Рос¬ 
сіи была поколеблена, когда нарушены были многія понятія», но 
только уже не въ средѣ русскаго правительства, а въ средѣ рус¬ 
ской интеллигенціи... Послѣдней приходится еще разъ пережить 
драму, которую она уже не разъ переживала. Гдѣ же та сила, ко¬ 
торая осуществитъ ея идеалы? Кто, по крайней мѣрѣ, выведетъ 
Россію на идущую къ нимъ дорогу? 

Нѣтъ ничего невѣроятнаго, что въ той или иной своей части 
русская интеллигенція опять увлечется надеждой на «сильныхъ». 
Обстановка вѣдь очень напоминаетъ ту, при которой въ про¬ 
шлый разъ эта надежда появилась. Народныя массы вновь 
приведены въ «робкое и инертное» состояніе; «удачникамъ» от¬ 
крыты новые пути; имъ оказывается невиданное еще воспособле- 
ніе... Можетъ быть, они и выведутъ Россію на надлежащую до¬ 
рогу? 

II. 

Въ разныхъ мѣстахъ эта надежда уже вспыхнула... Отмѣчу 
нѣкоторыя изъ этихъ вспышекъ. 

Въ январской книгѣ «Современнаго Міра» помѣщена статья 
Г. Гольдберга: «Капиталъ, интеллигенція и политика». Авторъ объ¬ 
ясняетъ въ ней, почему нашъ торгово-промышленный классъ не 
оправдалъ возлагавшихся на него надеждъ въ дѣлѣ борьбы со 
старымъ строемъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ доказываетъ, что теперь-то 
онъ ихъ непремѣнно оправдаетъ. 

Надежды на этотъ классъ, какъ я уже упомянулъ, возлагались 
большія. Да и самъ онъ о себѣ былъ довольно высокаго мнѣнія. 
Когда въ срединѣ 90-хъ годовъ «всероссійское купечество» громо¬ 
гласно и самодовольно заявило на Нижегородской ярмаркѣ, что 
эн» «все можетъ», то многіе тогдашніе марксисты въ серьезъ 
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этому повѣрили: ну, теперь сторонись, первенствующее сословіе! 
берегись, самодержавная бюрократія! 

Въ наналѣ освободительнаго движенія эти надежды какъ будте 
стали оправдываться. Торгово-промышленная буржуазія заняла, 
казалось, совершенно опредѣленную позицію, враждебную суще¬ 
ствующему строю. Изъ ея среды посыпались извѣстныя «записки»... 

Движеніе,—вспоминаетъ теперь г. Гольдбергъ,—охватило всевозможные 
слои крупной буржуазіи: мануфактуристы, цементщики, металлурги, сахаро- 
промышленники, углепромышленники—всѣ подняли свой голосъ. По тону и 
характеру „записокъ" это движеніе казалось рѣзкимъ и мощнымъ, какъ взрывъ 
въ глубокихъ геологическихъ пластахъ... 

Не всѣмъ оно казалось такимъ, но многіе тогда склонны были 
повѣрить въ либерализмъ крупной промышленной буржуазіи. Дол¬ 
женъ сказать, что я лично" не принадлежалъ къ числу вѣрующихъ,, 
и уже тогда—въ срединѣ 1905 г.—имѣлъ полемику по этому во¬ 
просу съ Николай—ономъ. Я указывалъ, что движеніе, по скольку 
въ немъ участвуетъ крупная буржуазія, базируется не на хозяй¬ 
ственныхъ разсчетахъ, не на классовыхъ интересахъ, а на тѣхъ 
элементахъ интеллигентности, какіе имѣются даже въ этой средѣ.. 
Движеніе въ этой его части было, по моему мнѣнію, совершенно 
новерхностнымъ. Пожеланія и требованія, — указывалъ я, —легко 
могутъ оказаться, да неизбѣжно и окажутся въ противорѣчіи съ 
реальными интересами, и тогда мы воочію увидимъ, что нѣкоторые 
классы играютъ въ движеніи роль «щуки»,— щуки, которая не 
столько тащитъ въ гору, сколько тянетъ въ воду *). 

Теперь и марксисты видятъ, какъ мало похоже было движеніе 
среди промышленной буржуазіи на «взрывъ въ # глубокихъ геоло¬ 
гическихъ пластахъ». «Дальше записокъ,—пишетъ теперь г. Гольд¬ 
бергъ— она не пошла, и ея участіе въ огромномъ общественномъ 
движеніи этимъ и ограничилось. Въ дальнѣйшемъ она двинулась 
вправо и при выборахъ въ Ш*ю Г. Думу вступила въ непосред¬ 
ственный союзъ съ реакціоннымъ дворянствомъ». 

Не только при выборахъ въ третью Думу... Рѣшительнымъ про¬ 
тивникомъ освободительнаго движенія крупная буржуазія заявила 
себя гораздо раньше. Пусть г. Гольдбергъ вспомнитъ хотя бы то, 
какъ московское купечество, въ лицѣ значительной части москов¬ 
ской городской думы, реагировало на первую всеобщую забастовку. 
Достаточно сказать, что именно въ роли яраго врага забастовки 
выдвинулся тогда А. И. Гучковъ, который и занялъ съ тѣхъ поръ 
положеніе вождя. Нельзя сказать, что крупная буржуазія удовле¬ 
творилась побѣдой, одержанной 17 октября: она повернула фронтъ 
уже раньше. 

Россійская соціалъ-демократія оказалась, благодаря этому, въ 
довольно нелѣпомъ положеніи. Она приготовилась къ «буржуазной. 


*) См. „Наканунѣ" Гл. XVI. „Лебедь, щука и волъ". 
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революціи», — къ революціи, въ которой ея роль должна была за¬ 
ключаться въ томъ, чтобы «толкать буржуазію. Такъ выходило по 
«догмѣ. Но когда буржуазія повернула фронтъ, то осталось одно: 
вести и съ нею революціонную борьбу. «Догма» предусматривала 
такую борьбу, но только въ конечномъ пунктѣ и только въ одной 
формѣ,—въ видѣ «диктатуры пролетаріата». Мысль о такой дикта¬ 
турѣ, дѣйствительно, появилась, и были, какъ извѣстно, предприняты 
даже попытки осуществить ее. Нечего и напоминать, сколь онѣ 
были неудачны. Сохраняя вѣрность «догмѣ», оставалось вернуться 
къ «подталкиванію», но подталкивать пришлось уже не буржуазію, 
а г.г. Струве и Милюкова, за которыми не было никакого класса. 
Надо сказать, что соціалъ-демократы «толкали» ихъ усердно, но 
безъ всякаго успѣха. Если бы ук.-д. была сила, то и безъ «под¬ 
талкиваній» они прошли бы довольно далеко. И во всякомъ случаѣ 
не остановились бы, какъ остановился торгово-промышленный ка¬ 
питалъ, около висѣлицъ... 

Г. Гольдбергъ, какъ я уже сказалъ, объясняетъ теперь, почему 
именно торгово-промышленная буржуазія не оправдала марксист¬ 
скихъ надеждъ, почему она поступила, такъ сказать, наперекоръ 
«догмѣ», обоснованной на западно-европейской исторіи. 

Западно-европейская буржуазія, ведущая свое происхожденіе отъ город¬ 
ского третьяго сословія среднихъ вѣковъ,—пишетъ Г. Гольдбергъ—прошла 
длинный путь историческаго развитія. Она развивалась вмѣстѣ съ эволюціей 
всего общества—отъ среднихъ вѣковъ къ новому времени, сама являясь 
движущей силой. 

Совершенно иначе шло историческое развитіе у насъ... Буржуазія—про¬ 
дуктъ новаго времени, и продуктъ, тѣсно связанный въ своемъ развитіи 
съ существующимъ строемъ и его финансово-экономической политикой... Спо¬ 
койная и малодѣятельная вообще, она способна была только поддерживать 
экономическую политику правительства, видя въ ней свое спасеніе. Психо¬ 
логія нашей буржуазіи—психологія опекаемаго, у котораго отрѣзанъ путь къ 
дѣйственному отношенію къ жизни... 

Объясненіе, на мой взглядъ, совершено вѣрное, хотя для насъ, 
по крайней-мѣрѣ,—далеко не новое и, какъ я думаю, далеко не 
полное. 

Говорю: не новое... Припомните, въ самомъ дѣлѣ, хотя бы 
споры марксистовъ съ народниками. Какъ много было употреблено 
послѣдними усилій,—оставшихся въ свое время тщетными,—чтобы 
заставить первыхъ усомниться въ прогрессивной роли нашего 
промышленнаго капитализма! Вырощенная въ тепличной обста¬ 
новкѣ, подъ защитой высокой стѣны таможеннаго тарифа, въ 
атмосферѣ всякаго рода премій, льготъ и субсидій, изуродованная 
казенными заказами и развращенная уже стачками и нормиров¬ 
ками, наша капиталистическая промышлееность—доказывали все 
время мы *)—не въ состояніи даже сама устоять безъ посторон- 


*) Говорю „мы“, такъ какъ и мнѣ лично не разъ приходилось это до- 
Февраль. Отдѣлъ И. 10 
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ней помощи. Несмотря на ея «гигантскій ростъ», на что указы¬ 
вали намъ тѣ же марксисты, мы ясно видѣли, что это не взрослый 
работникъ, который поможетъ народу тянуть его лямку, а хилое дѣ¬ 
тище, которое является тяжелой обузой въ трудную пору народной 
жизни. Уже по этой только причинѣ нельзя было ждать, что нашъ 
капитализмъ вступить въ борьбу съ абсолютизмомъ, который слу¬ 
жилъ и служитъ для него опорой. И вотъ теперь тѣ же марксисты 
говорятъ намъ, что это былъ «опекаемый, у котораго отрѣзанъ 
путь къ дѣйственному отношенію къ жизни»... 

Объясненіе—не только не новое, но и неполное... Кое-какія 
указанія на другія причины, обусловившія реакціонный характеръ 
русской торгово-промышленной буржуазіи, можно найти и въ 
статьѣ г. Гольдберга, хотя не въ объясненіяхъ, какія онъ даетъ 
прошлому, а въ перспективахъ, какія онъ рисуетъ для будущаго. 
Но не объ этомъ сейчасъ рѣчь. 

Послѣ того, что уже пережито, своеобразный характеръ «все¬ 
могущества» нашего торгово-промышленнаго капитала, казалось бы, 
вполнѣ выяснился. Что онъ «можетъ» очень ловко высасывать 
соки изъ трудового народа при содѣйствіи бюрократическаго ме¬ 
ханизма,— это, какъ я уже сказалъ, можно было видѣть и раньше. 
Теперь видно, какъ онъ «можетъ» рѣшать общественно-политиче¬ 
скія задачи въ сотрудничествѣ съ доблествымъ сословіемъ: болѣе 
вѣрнаго друга и даже болѣе послушнаго слуги у послѣдняго давно 
уже не было. Вновь увлечься мечтою, что вотъ-де купечество насъ 
устроитъ или, по крайней мѣрѣ, дорогу для насъ расчиститъ, рус¬ 
ской интеллигенціи, казалось бы, уже не мыслимо. Вѣдь это зна- 
. чило _ бы увлечься мечтою о московскомъ купцѣ А. И. Гучковѣ, 
котораго всѣ мы теперь воочію видимъ. 

И все-таки эта мечта возродилась... 

Г. Гольдбергъ полагаетъ, что «октябризмъ»— это только «по¬ 
бочный продуктъ, возникшій въ процессѣ политическаго развитія 
нашей крупной буржуазіи». Настоящій же продуктъ, какъ и вездѣ, 
будетъ либерализмъ, и этотъ продуктъ мы уже скоро будемъ имѣть 
въ готовомъ видѣ. Уже имѣемъ... Всѣ стадіи его производства— 
всѣ фазы политическаго развитія нашей буржуазіи—уже пройдены. 
«Отъ словесныхъ заявленій— говоритъ г. Гольдбергъ —она перешла 
къ непосредственному дѣйствію на правительство, а теперь вы¬ 
нуждена вступить на путь политическаго дѣйствія» *). «Изъ силы 
консервативной промышленная буржуазія силою вещей превра¬ 
щается въ прогрессивную , толкающую впередъ общественное раз¬ 
витіе». Процессъ развитія привелъ ее «къ необходимости всту¬ 
пить въ политическую борьбу»,—въ борьбу съ крупнымъ землевла- 

казывать. См., напр., „Экономическую политику самодержавія**, стр. 40—50; 
„Земельныя нужды деревни**, стр. 1—10 и др. 

*) Стр. 85. Курсивъ здѣсь такъ же, какъ и дальше, принадлежитъ 
г. Гольдбергу. 
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дѣніемъ. Можно сказать, что въ эту борьбу она уже вступила. 
«Тяжелая артиллерія промышленной буржуазіи — заканчиваетъ свою 
статью г. Гольдбергъ, — занимаетъ свои боевыя позиціи». 

Читатели—почти не сомнѣваюсь - удивятся: гдѣ же г. Гольд¬ 
бергъ видѣлъ такую картину? Да и когда же произошла эта эво¬ 
люція, превратившая промышленную буржуазію изъ консерватив¬ 
ной въ прогрессивную? Оказывается, что все это произошло за 
послѣдніе три года. 

Движеніе въ формѣ «записокъ», которое г. Гольдбергъ сперво¬ 
начала принялъ за «взрывъвъ глубокихъ геологическихъ пластахъ», 
въ дѣйствительности было, какъ онъ объясняетъ его теперь, «пер¬ 
вой ракетой, пущенной изъ лагеря буржуазіи и освѣтившей новую 
занятую его позицію». Это былъ «первый ея шагъ впередъ», пер¬ 
вая фаза-эпоха «словесныхъ заявленій». 

Потомъ «промышленная буржуазія ...перешла отъ словъ къ 
дѣлу»: съ одной стороны, учредила, «Совѣтъ съѣздовъ представи¬ 
телей торговли и промышленности», при чемъ «создался полный 
симбіозъ между министерствами и Совѣтомъ, который сталъ функ¬ 
ціонировать, какъ составная часть бюрократическаго механизма»; 
съ другой стороны, вступивъ въ союзъ съ крупнымъ землевладѣ¬ 
ніемъ, она дала въ результатѣ «своеобразный политическій фено¬ 
менъ, который называется октябризмомъ». Этотъ союзъ крупной бур¬ 
жуазіи съ бюрократіей и реакціоннымъ дворянствомъ и былъ ея 
«вторымъ тагомъ»,—тоже, должно быть, впередъ... Впрочемъ, «по¬ 
литической развитіе буржуазіи,—говоритъ г. Гольдбергъ,—идетъ 
зигзагами ». Этимъ, повидимому, и объясняется наше недоразумѣніе: 
мы думали, что купечество вернулось на старый, давно знакомый 
ему путь (вплоть до входа съ «задняго крылвда»), а оказывается, 
что это была вторая фаза, періодъ «синдикалисткой тактики», 
«непосредственнаго дѣйствія». 

' Теперь промышленная буржуазія находится въ третьей фазѣ 
своего развитіе: она опять «фрондируетъ». Г. Гольдбергъ тщательно 
собралъ всѣ крохи ея оппозиціи, какія нашлись въ отчетахъ о ея 
съѣздахъ и въ статьяхъ издаваемыхъ ею органовъ. Ихъ довольно 
много нашлось: промышленники, оказывается, протестуютъ про¬ 
тивъ проекта подоходнаго налога и вообще недовольны налоговой 
системой, ворчатъ противъ преобладанія дворянъ въ земствѣ, 
будируютъ противъ аграрной Думы... И въ защиту своихъ 
интересовъ ссылаются на народное благо, на «возвѣщенную съ 
высоты Престола три года назадъ конституцію» и да прочія хо¬ 
рошія вещи. Говоря коротко, по мѣрѣ того, какъ проходитъ «-со¬ 
ціальный перепугъ», усиливается воркотня противъ дворянскаго 
«засилья»... Пререканія среди правящихъ классовъ, какъ извѣстно, 
бывали и раньте, не только буржуазія пререкалась съ дворянствомъ, 
но и помѣстное сословіе съ бюрократіей. Можно было бы думать, 
что и теперь «милые бранятся—только тѣшатся», а вмѣстѣ съ 
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тѣмъ сообща пирогъ, называемый Россіей, кушаютъ. Въ самомъ 
дѣдѣ: не смотря на «засилье». какое взяли дворяне, желѣзнодо¬ 
рожное строительство они уже возобновили, имѣвшуюся въ тамо¬ 
женной стѣнѣ дыру заткнули казенными заказами, хотя и не 
впольнѣ, промышленность снабдили,—однимъ словомъ, если погля¬ 
дѣть со стороны, союзъ купечества съ бюрократіей и дворян¬ 
ствомъ, казалось бы, остается въ силѣ. Но, оказывается, нѣтъ, 
это уже третья фаза—фаза борьбы промышленной буржуазіи съ 
помѣстнымъ сословіемъ. Съ часу на часъ нужно ждать, что загро¬ 
хочутъ пушки... 

Три года—три фазы. Можно сказать одно: быстро происхо¬ 
дитъ историческое развитіе... И результаты его уже имѣются: 
либерализмъ крупной промышленной буржуазій, если повѣрить 
г. Гольдбергу, мы можемъ считать обезпеченнымъ, и переходъ 
ея къ «политическому дѣйствію» несомнѣннымъ. Правда, «та¬ 
кой переходъ—говоритъ тотъ же г. Гольдбергъ—требуетъ но¬ 
выхъ средствъ и матеріаловъ, и онъ не можетъ, конечно, совер¬ 
шиться безъ цѣлаго ряда побочныхъ, подсобныхъ процессовъ». 
Важнѣе всего, что «безъ интеллигенціи— этого наиболѣе .подвиж¬ 
ного, вооруженнаго знаніемъ и политическимъ опытомъ, слоя-— 
невозможно никакое политическое общественное движеніе». Но за 
этимъ дѣло не станетъ, въ особенности теперь, когда «русскій ли¬ 
берализмъ, превратившійся въ отвлеченную и безсильную идеолог 
гію, въ тотъ моментъ, когда изъ-подъ его ногъ выскользнули 
земства, ищетъ сейчасъ новую опору въ промышленной буржуазіи». 

Да, либерализмъ ищетъ сейчасъ себѣ опору. Эта блуждающая 
какъ бы идеологія, передвигающаяся отъ-одного класса къ дру¬ 
гому, съ марксистской точки зрѣнія, на которой стоитъ г. Гольдбергъ, 
должна была бы представляться совершенно невѣроятнымъ явле¬ 
ніемъ. Но оно дѣйствительно наблюдается въ жизни, и, съ своей 
стороны, я не могу не признать замѣчанія г. Гольдберга очень 
мѣткимъ. Русскій либерализмъ въ сущности всегда былъ безпочвен¬ 
нымъ и поэтому безсильнымъ; теперь же, когда его выжили изъ 
земства, онъ прямо-таки повисъ въ воздухѣ. Нѣтъ ничего невѣ¬ 
роятнаго поэтому, что онъ попытается устроиться гдѣ-нибудь около 
промышленной буржуазіи. Но и за всѣмъ тѣмъ остается вопросъ: 
сдѣлаетъ ли онъ ее либеральной? Вѣдь не сдѣлалъ же онъ либе¬ 
ральнымъ помѣстнаго сословія, хотя п долго ютился въ земствѣ. 

Возможно, что значительная часть русской интеллигенціи ока¬ 
жется на службѣ у торгово-промышленнаго капитала въ качествѣ 
«третьяго элемента». Да и теперь ея не мало уже служитъ. Воз¬ 
можно, что и здѣсь она начнетъ проводить свои либеральныя идеи. 
Да и теперь 'уже по мѣрѣ возможности проводитъ. Но также воз¬ 
можно и даже несомнѣнно, что, когда дойдетъ до дѣда, то и отсюда 
ее выпрутъ. Для либеральныхъ идей въ Россіи имѣется только 
одна почва—трудовыя массы, но въ нихъ эти идеи могутъ укоре- 
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нитьея только въ видѣ -соціализма* И это не случайность вѣдь, 
что въ міровоззрѣніи русской интеллигенціи — даже той, которая 
заполнила собою ряды к.-д. партіи,—играютъ такую видную роль 
соціалистическіе элементы. 

Едва ли поэтому можно разсчитывать, что торгово-промышлен¬ 
ная буржуазія получитъ искренне-преданную ея интересамъ и въ 
тоже время либеральную интеллигенцію. Не тѣ условія, да и не 
тѣ времена, какъ я думаю, чтобы высокіе идеалы объединились 
съ крупнымъ капиталомъ. И ни въ коемъ случаѣ нельзя, конечно, 
думать, что либерализмъ будетъ привитъ самой буржуазіи извнѣ, 
при помощи нанятой, такъ сказать, идеологіи. Хотя мы и не 
марксисты, хотя мы и признаемъ значеніе идейнаго фактора въ 
исторіи, но такъ далеко, чтобы допускать возможность идейнаго 
перевоспитанія цѣлаго класса, все-таки не заходимъ. 

Помимо же этого, съ чего русская торгово-промышленная бур¬ 
жуазія могла или можетъ сдѣлаться либеральной? Развѣ измѣни¬ 
лись условія, которыми былъ обусловленъ реакціонный характеръ 
ея въ прошломъ? развѣ порвалась цѣпь, которая объединяла ее 
до сихъ поръ съ бюрократіей и дворянствомъ? развѣ измѣнилось 
строеніе русской промышленности и она можетъ теперь стоять 
безъ поддержки полицейскаго государства? 

Да, условія измѣнились и промышленность уже перестроилась,— 
увѣряетъ г. Гольдбергъ. «Протекціонная система... и связанная съ 
ней финаасовая и экономическая политика, по скольку послѣдняя 
содѣйствуетъ сокращенію внутренняго рынка, превратилась изъ 
орудія развитія промышленности въ тормазъ всякаго движенія 
впередъ. Промышленность стукнулась о русскую дѣйствительность— 
и повисла въ воздухѣ». Это — безспорная и теперь для всѣхъ 
почти очевидная истина. Но вѣдь вопросъ въ томъ, встала ли эта, 
«повисшая въ воздухѣ», промышленность на ноги и можетъ ли 
она сама теперь впередъ двинуться? По г. Гольдбергу выходитъ, 
что встала и уже двинулась. «Исключительная связь съ государ¬ 
ствомъ, съ казенными заказами,, какъ главнымъ рынкомъ сбыта— 
пишетъ онъ — безповоротно потеряна. Ликвидированы всѣ, сопут¬ 
ствующія это прошлое, обстоятельства». «Лишившись прежняго ка¬ 
зеннаго рынка и переживъ неизбѣжный крахъ, промышленность 
должна была принести еще одну жертву своему промыслу и про¬ 
ложить путь къ своему дальнѣйшему развитіи' посредствомъ краха 
высокихъ цѣнъ. Это былъ трудный, можетъ быть, самый трудный 
шагъ, но и онъ уже сдѣланъ». За то «внутренне она уже пригото¬ 
вилась... во всѣхъ отношеніяхъ, первые трудные шаги сдѣланы». 
Остаются пустяки: «остается проложить дорогу къ рынкамъ»... 

. Что это значитъ, однако, что связь съ казеннымъ рынкомъ 
«безповоротно потеряна». Значитъ ли это, что русскіе промышлен¬ 
ники никакихъ вожделѣній по части казенныхъ заказовъ больше 
не имѣютъ и никакихъ надеждъ въ этомъ направленіи больше не 
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питаютъ? И тот это значитъ, что * крахъ .высокихъ цѣпъ» пере¬ 
житъ? Значитъ ди это, что русская промышленность может і отнынѣ 
обходиться безъ протекціонизма? Думаю, что даже г. Гольдбергъ 
утверждать это не рѣшится. И гдѣ находится рынокъ, къ которому 
«остается проложить дорогу», едва ли онъ укажетъ. Гдѣ, въ самомъ 
дѣлѣ, этотъ рынокъ: въ разоренной деревнѣ или въ потерянной 
Манчжуріи? *) 

«Крахъ» русской промышленности, несомнѣнно, пережить при¬ 
дется—онъ наступитъ съ прекращеніемъ казенныхъ заказовъ и 
паденіемъ протекціонной системы. Но едва ли торгово-промыш¬ 
ленная буржуазія сознательно пойдетъ ему на встрѣчу. Напротивъ, 
она употребитъ, конечно, всѣ усилія, чтобы избѣжать его, и до 
послѣдней минуты будетъ цѣпляться за полицейское государство 
съ его финансовой и экономической политикой. Пусть это государ¬ 
ство не въ состряніи обезпечить ей рынокъ, но оно предоставляетъ 
ей возможность высасывать изъ трудового народа его соки. Мо¬ 
жетъ быть, это государство уже не въ силахъ блеснуть еще разъ 
«небывалыми успѣхами промышленности», но оно позволяетъ ей 
влачить хотя бы и жалкое существованіе. Демократія же даже 
этого не можетъ обѣщать не въ мѣру разросшейся купеческой 
утробѣ. Изъ-за чего же послѣдняя предпочтетъ ее? 

Но не это только заставляетъ и заставитъ нашъ торгово-про¬ 
мышленный капиталъ до конца цѣпляться за полицейское государ¬ 
ства. Кромѣ «краха высокихъ цѣнъ», ему придется еще пере¬ 
жить крахъ низкой заработной платы. Мы знаемъ, съ какимъ 
ужасомъ буржуазія отпрянула передъ широкимъ рабочимъ движе¬ 
ніемъ. Куда дѣвался либерализмъ ея пресловутыхъ «записокъ»,, 
какъ только подошли «дни свободы»? 

Г. Гольдбергъ упоминаетъ о «соціальномъ перепугѣ», но упоми¬ 
наетъ мимоходомъ, всего въ двухъ словахъ и при томъ, какъ объ 
одной изъ причинъ лишь «временнаго» союза буржуазіи съ дворян¬ 
ской реакціей. Почему, однако, временнаго? Правда,, сейчасъ этотъ 
«перепугъ» какъ-будто прошелъ, но вѣдь только потому, что при по¬ 
мощи всѣхъ рессурсовъ полицейскаго государства, вплоть до висѣлицъ, 
рабочая масса вновь приведена «въ робкое и инертное состояніе», 
и капиталистамъ удалось- отобрать у нея все, что ею было завое¬ 
вано. Торгово-промышленная буржуазія настоліко «успокоилась». 


*) Г- Гольдбергъ приводитъ фактъ, что съ 1904 г. по 1907 г. вывозъ 
за границу чугуна, желѣза и стали увеличился съ 56 тыс. до 14.552 тыс. пуд. 
Этимъ онъ желаетъ, повидимому, намекнуть, что если не внутренній, то 
внѣшній рынокъ русскою промышленностью гдѣ-то уже найденъ. Но рынокъ 
ли это? Не заграничная ли это „свалка",—одна изъ тѣхъ „свалокъ*, къ ко¬ 
торымъ прибѣгаютъ капиталисты, когда имъ некуда дѣвать продукты? Рус¬ 
скіе же рельсы, да и другіе продукты въ эти годы воистину дѣвать было 
некуда... Прибавлю, что въ 1908 г. (по свѣдѣніямъ за 9;мѣсяцевъ) вывозъ 
чугуна, желѣза, а также руды вновь рѣзко уменьшился. 
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что вновь начала будировать, и въ ея рѣчахъ г. Гольдбергу удалось 
подслушать даже такія слова, какъ^ «правопорядокъ» и «консти¬ 
туція»... Значитъ ли это, однако, что отъ страха передъ рабочимъ 
движеніемъ она окончательно излѣчилась и что новаго пароксизма 
уже нс будетъ? Развѣ мы не имѣли уже множества случаевъ убѣ¬ 
диться, что буржуазія охотно говоритъ о правопорядкѣ, когда ра¬ 
бочіе сидятъ смирно, и немедленно бросается за помощью къ по¬ 
лицейской и воинской силѣ, какъ только они зашевелятся? 

Какія же основанія имѣются думать, что отнынѣ будетъ иначе 
и что, вмѣсто обращенія къ полицейскому государству за поддерж¬ 
кой,— въ которой, къ слову сказать, послѣднее никогда не отказы¬ 
вало— буржуазія вступитъ въ борьбу съ нимъ? 

И все-таки г. Гольдбергъ это думаетъ, на это разсчитываетъ... 
Надо, впрочемъ, сказать, что въ своемъ резюме онъ нѣсколько 
неожиданно заявляетъ: «мы, однако, не вѣримъ въ творческую 
силу индустріальнаго либерализма, если даже онъ будетъ имѣть 
возможность ярко вспыхнуть и расцвѣсти». Г. Гольдбергъ вѣритъ, 
повидимому, только въ разрушительную силу промышленнаго ли¬ 
берализма,—въ разрушительную для существующаго государствен¬ 
наго строя. Но и то какъ будто не совсѣмъ. «Въ лучшемъ случаѣ 
онъ дойдетъ, по' его словамъ, до того, что составляло содержаніе 
земскаго либерализма». Но вѣдь земскій либерализмъ имѣлъ 
только ту силу, какую ему въ состояніи была дать интеллигенція. 
Что касается помѣстнаго класса, какъ такового, то онъ не 
сигралъ ни малѣйшей роли въ разрушеніи абсолютизма, — напро¬ 
тивъ, владѣвшій земствомъ аграрій и явился для послѣдняго опо¬ 
рой. Не такимъ ди окажется и индустріальный либерализмъ,—даже 
«въ лучшемъ случаѣ»? Промышленная интеллигенція будетъ «фрон¬ 
дировать», а когда дойдетъ до дѣла, то выступитъ владѣющій про¬ 
мышленностью купецъ,—выступитъ опять въ качествѣ «опоры»... 
При чемъ тутъ либерализмъ торгово-промышленной буржуазіи? Не 
будетъ ли это, какъ въ земствѣ, либерализмъ русской интелли¬ 
генціи,—хорошо, намъ знакомый и по прежнему безсильный? 

Во что вѣритъ г. Гольдбергъ—въ конечномъ счетѣ—не извѣстно. 
Повидимому, все сводится къ какой-то смутной мечтѣ: авось за¬ 
грохочутъ буржуазныя пушки... 

III. 

«Не съ чег#, такъ съ бубенъ» — говорятъ не рѣдко игроки, 
когда у нихъ нѣтъ вѣрнаго и даже хоть сколько-нибудь надежнаго 
хода. Такихъ именно игроковъ напоминаетъ въ извѣсгной своей 
части русская интеллигенція, когда положеніе представляется ей 
безвыходнымъ: «не на кого возложить надежды, такъ возложимъ 
ихъ на буржуазію». 
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Но въ рядахъ русской интеллигенція никогда не переводились 
ц другіе игроки. Всегда находились лица, которыя полагали, что въ 
«бубнахъ—игра самая вѣрная». Теперь какъ разъ настало время 
объявить имъ игру въ своей любимой масти... 

Правда, прежняя «игра» не совсѣмъ еще кончилась... Освобо¬ 
дительное движеніе въ Россіи получило характеръ борьбы за «сла¬ 
быхъ и немощныхъ». Всѣ стремившіеся къ свободѣ въ той или 
иной мѣрѣ, хотя бы съ оговорками и недомолвками, связали свои 
требованія съ требованіями обездоленныхъ. Связали себя и либе¬ 
ралы, осложнивъ свою программу, какъ я уже отмѣтилъ, совсѣмъ 
несвойственными либерализму, какъ таковому, требованіями. И 
эта связь до сихъ поръ даетъ себя чувствовать. Въ разрознен¬ 
ныхъ схваткахъ, какія происходятъ теперь, остаются тѣ же враги 
и союзники, съ какими проведена была вся кампанія. Волей-не¬ 
волей приходится сообразовать съ этимъ свои дѣйствія. Укажу 
хотя бы такой примѣръ: к.-д. фракція цѣликомъ вотировала про¬ 
тивъ указа 9 ноября, хотя въ ея составѣ завѣдомо имѣются сто¬ 
ронники личной собственности. Но поступить иначе,—вѣдь это 
значило-бы оказаться въ союзѣ съ вѣшателями... 

Возможно, конечно, что жизнь сохранитъ и впредь сложив¬ 
шуюся подъ ея давленіемъ группировку общественныхъ силъ; быть 
можетъ, даже еще больше сблизитъ тѣхъ, кто участвовалъ въ 
борьбѣ за «слабыхъ и немощныхъ»... Возможна, однако, и совсѣмъ 
иная эволюція. Въ либеральной средѣ уже появились охотники 
перемѣнить игру и совсѣмъ иначе распланировать новую кампанію 
вмѣсто безземельнаго и малоземельнаго крестьянства, ввести въ 
разсчетъ крѣпкаго личнаго собственника, вмѣсто робкой и инерт¬ 
ной массы—смѣлыхъ и предпріимчивыхъ удачниковъ... 

Однинъ изъ первыхъ съ такимъ планомъ выступилъ С. А. Кот¬ 
ляревскій. Когда Государственная Дума приступила къ обсужденію 
указа 9 ноября, онъ поспѣшилъ заявить о своемъ согласіи въ 
цѣляхъ съ его авторами. «Разслоеніе крестьянской массы—заявилъ 
онъ—есть условіе нашего экономическаго и, слѣдовательно, соціаль¬ 
наго развитія». * 

Что значитъ,—говорилъ онъ,—земельное равненіе, какъ не сохраненіе въ 
безформенномъ видѣ народной массы-массы, члены которой безсильны 
сколько-нибудь улучшить свое экономическое благосостояніе. Если задача 
законодательная замѣнить въ русской жизни отношенія, въ которыхъ свое¬ 
образно сплетались элементъ благотворительный и элементъ крѣпостной, 
отношеніями правовыми, надо разъ навсегда поставить крестъ надъ всякаго 
рода программами всеобщаго надѣленія и всеобщаго земельнаго пора- 
вненія *). 

Но если «разслоеніе крестьянской массы есть условіе нашего 
экономическаго и, слѣдовательно, соціальнаго развитія», то крестъ, 


*) „Слово 0 , 29 октября 1908 г. 
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•вѣдь надо поставить не только надъ программами всеобщаго на¬ 
дѣленія и всеобщаго земельнаго пора.вненія, но и надъ програм¬ 
мой дополнительнаго надѣленія при помощи принудительнаго от¬ 
чужденія. Она такъ же вѣдь задается цѣлью задержать разслое-- 
ніе, а благотворительный элементъ преобладаетъ надъ правовымъ 
въ пей даже гораздо сильнѣе, чѣмъ въ программахъ «всеобщаго 
надѣленія». Къ сожалѣнію, г. Котляревскій вовсе не объясняетъ, 
что онъ намѣренъ сдѣлать-съ программой к.-д. партіи, виднымъ 
членомъ которой онъ до сихъ поръ являлся: думаетъ ли онъ по¬ 
ставить крестъ надъ ней или надѣется какъ-нибудь иначе очи¬ 
стить ее отъ соціалистическихъ наслоеній? Во всякомъ случаѣ, для 
своего либерализма онъ желаетъ найти опору не въ малоземель¬ 
ныхъ и безземельныхъ, надѣлить которыхъ обѣщала к.-д. партія, 
а въ «хозяйственныхъ мужичкахъ», насадить которыхъ взялся 
г. Столыпинъ. 

Насъ часто пугаютъ—пишетъ г. Котляревскій—призракомъ реакціи, носи¬ 
телями которой являются хозяйственные мужички. Странное недоразумѣніе!.. 
Если демократизація Россіи есть не пустое слово и не отвлеченная формула, 

• то единственный путь для нея— это кристаллизація среди крестьянства такого 
слоя, представители котораго, какъ самостоятельно хозяйствующіе субъекты, 
будутъ имѣть болѣе высокій уровень потребностей и болѣе широкій гори¬ 
зонтъ интересовъ. 

Спасеніе, какъ видите, не въ томъ уже заключается, чтобы 
поднять общій уровень крестьянской массы и прежде всего наи- - 
болѣе обездоленныхъ ея слоевъ, и не въ томъ, чтобы расширить 
горизонтъ всего крестьянства и прежде, всего наиболѣе темной 
его части, а вт томъ, чтобы опредѣленный «слой» выкристаллизо¬ 
вался, чтобы крестьянство «разслоилось». Такою именно цѣлью и 
задался указъ 9 ноября. 

Мы готовы-писалъ г. Котляревскій въ другой сгатьѣ—привѣтствовать 
преслѣдуемую имъ цѣль насажденія мелкой крестьянской собственности, со¬ 
зданіе такого экономически сильнаго и юридически свободнаго класса мел¬ 
кихъ землевладѣльцевъ, который можетъ стать основой будущаго здороваго 
развитія Россіи *). 

Но и г. Котляревскій сомнѣвается, чтобы въ результатѣ Сто¬ 
лыпинскаго землеустройства слой «хозяйственныхъ мужичковъ» 
выкристаллизовался. «Цѣли даны, — меланхолически замѣчаетъ 
онъ,-но отвѣчаютъ ли имъ средства?» - Сомнѣваются • насчетъ 
средствъ и другіе к.-д., уже проявившіе готовность передвинуть 
«ставку». Обезпокоенный тѣмъ, чтобы октябристы въ союзѣ съ 
правыми не испортили хорошаго дѣла, г. Шингаревъ предложилъ 
даже думскому центру услуги к.-д. партіи по части насажденія 

личной собственности. 

• 

*) „Московскій Еженедѣльникъ*, 5 декабря 1908 г. 
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Я думаю,— говорилъ онъ въ Государственной Думѣ,—что насажденіе 
личной собственности и благо культуры и порядка настолько цѣнныя сокро¬ 
вища, что чрезвычайно рискованно подвергать ихъ неумѣлымъ эксперимен¬ 
тамъ... Поэтому мы высказываемся за отмѣну указа 9 ноября, изданнаго по 
ст. 87, но немедленно же вносимъ свой проектъ, какъ эти выдѣлы къ рас¬ 
крѣпощенію крестьянъ слѣдуетъ вести. Вы не можете насъ, такимъ образомъ, 
упрекать, что мы будто бы желаемъ задерживать развитіе крестьянъ, что 
мы противъ личной собственности, противъ культурнаго хозяйства 

Но октябристы, какъ извѣстно, рѣшительно отказались отъ 
к.-д. сотрудничества: ни одной к.-д. «поправки» они не приняли. 
Торгово-промышленная буржуазія, если и хочетъ насадить «хозяй¬ 
ственныхъ мужичковъ», то не иначе, какъ въ союзѣ съ реакціон¬ 
нымъ дворянствомъ. Едва ли нужно даже говорить, что никакого 
класса «крѣпкихъ личныхъ собственниковъ» при этомъ не полу¬ 
чится: вдвоемъ они не только остригутъ его, но и кожу еще сни¬ 
мутъ. Во всякомъ случаѣ, расчеты на то, что при данныхъ усло¬ 
віяхъ выкристаллизуется «слой», который могъ бы сдѣлаться 
опорой русскаго либерализма, остаются очеаь проблематич¬ 
ными. 

Поэтому, быть можетъ, разочаровавшіеся въ «слабыхъ и не¬ 
мощныхъ» либералы, въ поискахъ «крѣпкихъ и сильныхъ», обра¬ 
тились въ другую сторону. Минуя А. И. Гучкова, они рѣшились 
вступить въ непосредственные переговоры съ торгово-промышлен¬ 
ной буржуазіей. Тотъ же г. Котляревскій взялся доказать «тѣсную 
связь между ростомъ промышленности и благосостояніемъ кресть¬ 
янства, съ одной стороны, между обоими элементами національнаго 
благосостоянія к русской политической свободой—съ другой»; 
говоря коротко, взялся доказать, что русская буржуазія должна 
вступить въ законный бракъ съ русскимъ либерализмомъ или, что 
то же, либеральная интеллигенція — съ промышленнымъ капита¬ 
лизмомъ. Чтобы бракъ состоялся, нужно убѣдить, конечно, обѣ 
стороны. И г. Котляревскій дѣйствительно пишетъ: 

Русская интеллигенція не можетъ оставаться при своемъ традиціонномъ 
отрицаніи творческихъ сторонъ капитала: она должна признать, насколько 
вопросы національнаго производства, увеличенія національнаго богатства сто¬ 
ятъ теперь на нашемъ историческомъ пути. 

Это съ одной стороны. Съ другой стороны, 

и представители торгово-промышленныхъ интересовъ должны понять, на 
сколько эти интересы неразрывно связаны съ полнымъ экономическимъ и 
политическимъ обновленіемъ Россіи. Страхъ, какъ инстинктивное опасенье 
всякихъ перемѣнъ, въ которыхъ чудится революціонный призракъ—пло¬ 
хой совѣтчикъ, ибо онъ мѣшаетъ бояться дѣйствительно грозной опасно¬ 
сти *) **)... 


*) Стенографическій отчетъ о засѣданіи Гос. Думы 24 октября; цитирую 
по „Слову 4 отъ 25 октября. 

**) „Московскій Еженедѣльникъ 8 , 5 декабря. 
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Органъ «Совѣта съѣздовъ представителей промышленности и 
торговли» съ радостью привѣтствовалъ выступленіе г. Котлярев¬ 
скаго, какъ «нѣкоторый поворотъ нашего общественнаго мнѣнія 
въ вопросахъ торговли и промышленности». Да и какъ было не 
привѣтствовать? 

Почти вся наша интеллигенція—говорится въ этомъ органѣ—относится къ 
промышленности и торговлѣ съ нескрываемымъ недоброжелательствомъ и, 
трактуя всѣ экономическіе вопросы съ птичьяго полета общихъ фразъ и 
схематическихъ формулъ, готова видѣть въ каждомъ купцѣ мошенника, въ 
каждомъ промышленникѣ кулака. Доходитъ до того, что и сами торговцы и 
промышленники, вращаясь во враждебной для себя средѣ, начинаютъ тяго¬ 
титься своей профессіей и нерѣдко стѣсняются выступать на защиту своихъ 
законнѣйшихъ интересовъ * **) ). 

Теперь дѣла пойдутъ иначе: появилась интеллигенція, которая 
желаетъ возвести купцовъ въ спасителей отечества... Теперь 
торговцы и промышленники могутъ, уже не стѣсняясь, «выступать 
на защиту своихъ законнѣйшихъ интересовъ». И въ доводахъ 
у нихъ недостатка не будетъ: интеллигенція -снабдитъ ими въ 
изобиліи. 

Аргументъ экономическій, 

Аргументъ патріотическій 
И важнѣйшій, наконецъ, 

Съ точки зрѣнья стратегической 
Аргументъ—всему вѣнецъ!.. 

Къ слову сказать, новая интеллигенція, изъ среды которой 
выступилъ г. Котляревскій, уже обѣщала экономическую проблему, 
разрѣшаемую при помощи торговопромышленнаго капитала, свя¬ 
зать съ проблемой «Великой Россіи» Подъ докров'омъ же 
патріотизма даже кулаки и мошенники, какъ извѣстно, не стѣ¬ 
сняются... Нельзя не вспомнить Зацѣпы—столпа: 

Подождите! Прогрессъ подвигается, 

И движенью не видно конца: 

Что сегодня постыднымъ считается, 

Удостоится завтра вѣнца... 

Въ лицѣ г. Котляревскаго «Торговля и Промышленность» при¬ 
вѣтствовала «первыхъ ласточекъ»... Надо сказать, что интеллигент¬ 
скіе «грачи» потянулись въ сторону буржуазіи много раньше (на¬ 
зову хотя бы г. Изгоева), и только промышленники не обратили 
на это въ свое время вниманія. Теперь же. и занятые дѣломъ 
купцы наступленіе весны замѣтили. Много уже перелетныхъ птицъ 
на ихъ сторонѣ появилось,—цѣлыхъ три періодическихъ изданія 
(«Слово», «Московскій Еженедѣльникъ» и «Русскую Мысль») на¬ 
полняютъ они своимъ пѣньемъ. Едва ли другое какое теченіе 


*) „Промышленность и Торговля*, 15 декабря. 

**) См. „Р}'сская Мысль 14 , январь 1909 г. стр. 202. 
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интеллигентской мысли ■ располагаетъ въ наши дни такимъ пол¬ 
нымъ ассортиментомъ печатныхъ органовъ. 

Но не въ этой только формѣ происходитъ сближеніе либераль¬ 
ной интеллигенціи съ торгово-промышленной буржуазіей. Съ тою 
же цѣлью въ Москвѣ за послѣдніе мѣсяцы устраиваются «эконо¬ 
мическія бесѣды»,—на нихъ вырабатываются, невидимому, условія 
поступленія интеллигенціи на буржуазную службу. Результаты этихъ 
совѣщаній держатся втайнѣ, но скоро, какъ говорятъ, они будутъ 
опубликованы. Пока же о московскихъ «бесѣдахъ» извѣстно немного. 
На первой изъ нихъ читавъ докладъ г. Струве, который .доказы¬ 
валъ, что русская интеллигенція должна отказаться отъ соціализма 
и перевоспитаться въ буржуазномъ духѣ *). Кромѣ г. Струве, изъ 
«представителей интеллигенціи» принимаютъ участіе въ совѣща¬ 
ніяхъ гг. Новгородцевъ, Котляревскій, Кизеветтеръ, Іорданскій 
(к.-д.) и «много другнхъ», какъ выражаются газеты. Изъ предста¬ 
вителей торгово-мромышленнаго міра наиболѣе видную роль игра¬ 
етъ, невидимому, г. Коноваловъ (товарищъ предсѣдателя москов¬ 
скаго биржевого комитета), бываютъ также гг. Крестовниковъ 
(предсѣдатель того же комитета). Рябушинскій, Гужонъ, Вольскій 
(управляющій дѣлами «Совѣта съѣздовъ») и др. На послѣдней бе¬ 
сѣдѣ присутствовалъ и представитель оффиціальнаго міра, г. Лит¬ 
виновъ-Фалинскій (управляющій отдѣломъ промышленности). По 
словамъ газетъ, 

предметомъ обсужденія служилъ вопросъ о таможенной политикѣ, при 
чемъ, какъ передаютъ въ промышленной средѣ, представители промышлен¬ 
ности были пріятно удивлены, что представители интеллигенціи были почти 
во всемъ солидарны съ ними. „Заѣзженныя фритредерскія фразыѴкакъ вы¬ 
ражается П. Б. Струве, сданы, очевидно, въ архивъ **). 

За уступками со стороны либерализма дѣло, очевидно, не ста¬ 
нетъ, но на чемъ окончательно сторгуются мы, лишь потомъ узна¬ 
емъ. «Купцы», невидимому, находятъ для себя -сдѣлку выгодною. 
«Представители промышленности, по словамъ «Голоса Правды»,— 
даже тѣ, которые раньше скептически относились къ московскимъ 
совѣщаніямъ и, во всякомъ случаѣ, не придавали имъ большого 
значенія,—и тѣ измѣнили свое отношеніе къ нимъ послѣ послѣд¬ 
няго собесѣдованія». 

Надо сказать, что октябристы къ этому, предпринятому въ об¬ 
ходъ ихъ, сближенію интеллигенціи съ торгово-промышленной бур¬ 
жуазіей относятся довольно спокойно. Въ «купцѣ» они, невиди¬ 
мому, увѣрены: уйти изъ той компаніи, въ которую они его ввели, 
ему некуда. 


*) Этотъ именно докладъ былъ, повидимому, напечатанъ въ видѣ особой 
статьи вь «Словѣ» («Народное хозяйство и интеллигенція»), и теперь вновь 
перепечатанъ въ январской кн. «Русской Мысли». 

**) «Наша Газета», 5 февраля. 
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Изъ соціальной трясины, куда занесли колесницу русскаго прогресса 
руководимые радикалами «сознательные» пролетаріатъ и крестьянство, лѣвые 
хотятъ—читаемъ мы въ «Голосѣ Москвы»—выѣхать на буржуазіи, которая 
должна-де «во имя подъема производительныхъ силъ» объявить себя, если не 
революціонной, то хоть открыто оппозиціонной. 

Но «вѣдь ясно, что сама по себѣ буржуазія не достаточно 
сильна, чтобы успѣшно воздѣйствовать на власть; усилія буржуазіи 
должны быть координированы съ усиліями другихъ контрагентовъ». 
Что касается «безхозяйственной интеллигенціи», то она въ этомъ 
отношеніи «очень проблематичный плюсъ». Въ качествѣ союзни¬ 
ковъ нужны другіе «экономическіе классы». Но 

крестьяне и рабочіе, поскольку они начинаютъ «сознательно» относиться 
къ окружающему, въ большинствѣ случаевъ неудержимо подпадаютъ подъ 
вліяніе соціалистической пропаганды, идущей изъ интеллигенціи,и въ буржу¬ 
азіи видятъ своего главнаго врага. 

Поэтому они «какъ политическіе союзники, для буржуазіи не 
существуютъ». «Для буржуазіи пока что—заключаетъ «Голосъ 
; Москвы»—остается такимъ образомъ единственный союзникъ— 
землевладѣльцы» *). 

Будучи въ этомъ увѣрены, октябристы надъ попытками отбить 
у нихъ «купца» даже подсмѣиваются. По крайней мѣрѣ, къ «на¬ 
рождающемуся единенію интеллигенціи съ представителями про¬ 
мышленности», когда о немъ возвѣстилъ г. Жилкинъ, тотъ же 
«Голосъ Москвы» отнесся въ высшей степени иронически. 

Вещь, что говорить — замѣтила какъ-то эта газета — хорошая. Но 
въ томъ видѣ, какъ представляетъ себѣ это единеніе трудовикъ Жилкинъ,, 
отъ него начинаетъ сильно попахивать тенденціями захудалыхъ интеллиген¬ 
товъ Островскаго, пытающихся «образовать» невѣжественныхъ «купчишекъ». 

«Вашъ капиталъ—нашъ умъ» **). 

Впрочемъ, если интеллигенты не «купчишекъ» желаютъ «образо¬ 
вывать», а сами хотятъ, какъ выражается г. Струве, «перевоспи¬ 
таться», 'то противъ этого и октябристы ничего имѣть не могутъ. 
Пусть «перевоспитываются»!.. 

Пусть «перевоспитываются»,—въ концѣ концовъ придутъ на 
октябристскую позицію... Въ самомъ дѣлѣ: союзъ торгово-промы¬ 
шленной буржуазіи съ помѣстнымъ сословіемъ, дѣйствительно, яв¬ 
ляет ’я неизбѣжнымъ. Но 

для всякаго очевидно—говоритъ „Наша Газета“,—что, по существу, не 
можетъ быть ничего болѣе безплоднаго въ смыслѣ созданія новыхъ формъ 
жизни, чѣмъ сотрудничество именно этихъ двухъ классовъ, изъ которыхъ 
одинъ стремится къ сохраненію старыхъ сословныхъ порядковъ и боится 
какихъ бы то ни было преобразованій, потому что всякое преобразованіе, 
какъ бы урѣзано оно ни было, можетъ быть осуществлено, при дикныхъ 


*) „Союзъ 17 октября и буржуазія*. „Голосъ Москвы 14 , 17 января. 
**') Непрошенные благодѣтели». <Голосъ Москвы», 8 января. 
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условіяхъ, лишь въ ущербъ его экономическимъ и политическимъ интере¬ 
самъ, между тѣмъ какъ другой классъ, по самому своему положенію, не 
можетъ не стремиться къ борьбѣ хотя бы „за самыя минимальныя, самыя 
элементарныя соціально-политическія нормы, при которыхъ нѣсколько нор¬ 
мальнѣе мокла бы развиваться торгово-промышленная жизнь страны 44 . Со¬ 
трудничество такихъ двухъ классовъ, -взаимно нейтрализующихъ другъ 
друга, можетъ давать въ результатѣ только ту „мертвую точку 1 *, съ которой 
страна не въ состояніи вотъ уже сколько времени сдвинуться, истощая свои 
силы въ безплодныхъ усиліяхъ, слабѣя и деморализуясь. И, быть можетъ 
наиболѣе яркимъ доказательствомъ этого—прибавляетъ газета— служитъ» 
смѣло задуманный законъ 9 ноября, который при полномъ господствѣ бур- 
жз^азіи. вѣроятно, постепенно оправдывалъ бы широкія ожиданія его авто¬ 
ровъ, вмѣстѣ съ тѣмъ расширяя и укрѣпляя внутренній рынокъ для „оте¬ 
чественной* 4 промышленности, а теперь осужденъ творить одну только свою 
отрицательную работу *). 

Октябристы тоже вѣдь стремятся къ созданію новыхъ соціально- 
политическихъ формъ, они —тоже «либералы». Больше того: г. Сто¬ 
лыпинъ, опирающійся одновременно на буржуазію и на дворянство, 
тоже непрестанно твердитъ о свободѣ, о новыхъ соціальныхъ фор¬ 
махъ. Вотъ и теперь, въ послѣдней своей рѣчи—по дѣлу Азефа— 
онъ опять обѣщаетъ намъ какое то «зданіе обновленной, свобод¬ 
ной, но свободной въ лучшемъ смыслѣ этого слова, свободной отъ 
нищеты и невѣжества, отъ безправія, преданной, какъ одинъ че¬ 
ловѣкъ, своему Государю-Россіи»; обѣщаетъ зданіе, которое-де 
мы увидимъ, какъ только падутъ «лѣса», которые строитъ прави¬ 
тельство. «Эти лѣса,—говоритъ онъ,—неминуемо рухнутъ. Можетъ 
быть, задавятъ и насъ подъ своими развалинами». И на это идетъ 
г. Столыпинъ... 

Пусть же «лѣса», которые строитъ правительство, скорѣе па¬ 
даютъ. И они, дѣйствительно, неминуемо рухнутъ. Но мы хорошо 
знаемъ, что никакого «зданія свободной Россіи» за ними нѣтъ'и 
не строится. Мы вѣдь ясно видимъ, что, въ дѣйствительности, это 
не «лѣса», какъ угодно ихъ было назвать г. Столыпину, а висѣ¬ 
лицы... 

Я бы не сказалъ поэтому, какъ «Наша Газета», что два пра¬ 
вящихъ теперь класса только нейтрализуютъ другъ друга. Нѣтъ! въ 
результатѣ ихъ сотрудничества получается совершенно опредѣлен¬ 
ная реакція. Я намѣренъ былъ употребить послѣднее слово 'въ 
качествѣ химическаго термина, но вижу, что его нужно сохранить 
и въ качествѣ политическаго. Не на «мертвой точкѣ» мы стоимъ, 
а быстро движемся назадъ. Не создавая новыхъ соціальныхъ формъ, 
правящіе классы только разрушаютъ старыя, и за «лѣсами», вы- 
сѣлицами тожъ, не постройка происходитъ, а разрушеніе. 

Да, октябристы-либералы. Почитайте ихъ программу—и вы 
увидите, какъ много тамъ про свободу написано. Но этой свободѣ 
суждено оставаться на бумагѣ, либерализмъ ихъ—словесный, и 


*) „Наша Газета 14 , 14 января. 
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инымъ быть не можетъ. Такимъ же неизбѣжно, какъ я думаю, бу¬ 
детъ и всякій другой либерализмъ, который будетъ искать для 
себя опоры въ буржуазіи. Это будетъ либерализмъ октябристскій. 

Для русской свободы, повторяю, имѣется только одна дѣйстви¬ 
тельная опора: это трудовыя массы. 


IV. 

Я отмѣтилъ надежды ца «сильныхъ», какія появились въ раз¬ 
ныхъ кругахъ интеллигенціи: съ одной стороны,—въ марксист¬ 
скомъ, съ другой-- въ либеральномъ. У этихъ надеждъ имѣются 
такимъ образомъ два идейныхъ источника. На смѣси этихъ двухъ 
ученій,—либерализма и марксизма,'—и .пытается обосноваться но¬ 
вая идеологія. Крайне характерно, что особенно усердно за «пере¬ 
воспитаніе» русской интеллигенціи взялись люди, побывавшіе уже 
и въ марксистскомъ, и въ либеральномъ лагеряхъ. Назову гг. 
Струве и Изгоева: можно, конечно, видѣть въ этомъ насмѣшку 
судьбы, но именно они являются сейчасъ наиболѣе ревностными 
«идеологами буржуазіи». Для этого они свой «марксизмъ» вспо¬ 
мнили, но и либерализма, конечно, не забыли. Въ результатѣ по- 
лучилась нѣкоторая смѣсь, которую они ‘и желаютъ теперь выдать 
за совершегшо новое вѣроученіе. 

Къ этому вѣроученію мнѣ, вѣроятно, придется еще вернуться. 
Но сейчасъ надежды на «сильныхъ > интересуютъ меня не въ сво¬ 
емъ теоретическомъ обоснованіи, а въ своихъ жизненныхъ послѣд¬ 
ствіяхъ. 

Попутно я уже отмѣтилъ ихъ сомнительность, —скажу больше: 
ихъ неосновательность. Если это такъ, то казалось бы, что за 
бѣда, если люди отъ нечего дѣлать немного помечтаютъ. Въ пере 
живаемую нами пору, когда такъ угнетаетъ отсутствіе борьбы,— 
борьбы съ нашей стороны (ибо враги то насъ тѣснятъ сильнѣе 
прежняго),—такъ отрадно вѣдь, хотя бы во снѣ увидать, что л 
съ нашей стороньі готовы грянуть пушки. Поскольку дѣло огра¬ 
ничивается расплывчатой мечтой,—какъ у г. Гольдберга,—что 
вотъ-де придутъ «сильные» и помогутъ «слабымъ», если не создать 
новый строй, то разрушить старый, постольку йнтересующее насъ 
въ настоящій разъ явленіе дѣйствительно имѣетъ довольно безо¬ 
бидный характеръ. 

Но не таково оно въ цѣломъ. Надежды на «сильныхъ» въ 
большинствѣ случаевъ оказываются неразрывно связанными съ 
разочарованіемъ въ «слабыхъ». Люди н« только обращаютъ свои 
взоры къ первымъ», но и отворачиваются отъ послѣднихъ,—не 
только.ждутъ помощи, но и хотятъ избавиться отъ обузы.- 

Это желаніе избавиться отъ «обузы», какую представляготъ-де 
«слабые», появляется иногда даже раньте, чѣмъ мысли о «силъ- 
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ныхъ» оформятся,—появляется даже независимо отъ этихъ мыслей. 
Укажу «Правду Жизни»,—газету, какъ извѣстно, «не безъ роду,, 
не безъ племени». Эта газета,—къ слову сказать, помѣщающаяся, 
подобно безвременно погибшему «Товарищу», гдѣ-то между либе¬ 
рализмомъ и марксизмомъ,—въ одномъ изъ первыхъ же своихъ 
номеровъ опредѣлила, въ чемъ «наше несчастье». 

Несчастье наше,— заявила она,— въ томъ, что въ Россіи нѣтъ налицо 
сильнаго, сознательнаго, идейнаго либеральнаго движенія *). 

Какъ нѣтъ?—удивился, быть можетъ, читатель:—а «освободи¬ 
тельное» движеніе, которое мы только что пережили? Неужели въ 
немъ мало было либерализма? Бѣда, однако, въ томъ, по мнѣнію 
газеты, что стремленіе къ политической свободѣ у всѣхъ оказалось 
неразрывно связаннымъ со стремленіемъ къ соціальнымъ преобра¬ 
зованіямъ. 

Въ порядкѣ логической дедукціи, — поясняетъ „ПравдаЖизни“,—вопросъ 
о первенствѣ соціальныхъ или политическихъ требованій можетъ быть пред¬ 
метомъ очень долгихъ, очень сложныхъ споровъ, и приводитъ къ разнымъ 
рѣшеніямъ. Но бываютъ моменты, когда потребность въ свободѣ становится 
такой непосредственной, такой всеобщей, для всѣхъ близкой и естественной 
потребностью, что споры о первенствѣ умолкаютъ сами собой. И кажется 
такой моментъ наступитъ скоро и въ развитіи русскаго національнаго созна¬ 
нія, если еще не наступилъ. 

Говоря коротко, нуженъ чистый либерализмъ, не ошжненный 
соціальными требованіями; нужно сохранить то, что всѣмъ на по¬ 
требу, бросивъ то, въ чемъ заинтересованы только слабые и не¬ 
мощные. «Кто нибудь,—продолжала газета,—долженъ исполнить 
великую историческую задачу. Если ея не исполнятъ кадеты, 
должны народиться новыя идейныя теченія въ другихъ лагеряхъ»... 
хотя бы въ соціалистическомъ. «Этому лагерю, — прибавляла 
«Правда Жизни»— безконечно труднѣе, чѣмъ партіямъ буржуаз¬ 
нымъ или междуклассовымъ, выдвинуть изъ своей среды апо¬ 
столовъ либерализма и, пожертвовавъ всѣми силами для борьбы 
за свободу, заглушить въ себѣ временно огонь-ненависти къ су¬ 
ществующимъ соціальнымъ порядкамъ. Это была бы мучительная 
операція, разрѣзъ по собственному живому тѣлу. Но не исклю¬ 
чена въ концѣ концовъ возможность и такой операціи (по крайней 
мѣрѣ, для праваго крыла лѣвыхъ партій)». 

Надо сказать, что совѣты к.-д.-амъ , отказаться отъ обреме¬ 
нившихъ ихъ требованій,—вродѣ «принудительнаго отчужденія»,— 
подавались изъ той же приблизительно среды и раньше. Новыми 
на этотъ разъ явились, съ одной стороны, какъ бы угроза по ихъ 
адресу, если они этого совѣта не послушаютъ, съ другой,—какъ 
бы призывъ къ соціалистамъ занять мѣсто либераловъ,.. Хотя 


*) „Правда Жизни ', 15 декабря. 
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к.-д.,— въ особенности въ періодъ перваго междудумья,—обнару¬ 
жили большую склонность къ компромиссамъ и изъявили готовность 
сдѣлать, хотя бы по части земли, большія уступки,—однако во 
всемъ его- объемѣ приведеннаго совѣта они все-таки не послуша¬ 
лись. Вѣроятно, они понимали, что остаться при чистомъ либера¬ 
лизмѣ,— это значило бы окончательно повиснуть въ воздухѣ, не 
разсчитывая даже въ будущемъ найти опору въ массахъ. Даже 
теперь, когда надежды на слабыхъ и немощныхъ совсѣмъ почти 
угасли, едва-ли к.-д. партія, въ цѣломъ ея составѣ, найдетъ въ 
себѣ силы и рѣшимость окончательно отъ нихъ отвернуться. 

Но отдѣльныя лица изъ ея среды уже отвернулись или готовы 
это сдѣлать. Рецептъ спасенія, предложенный «Правдой Жизни», 
они выполнятъ, но на немъ не остановятся и пойдутъ дальше. И 
это, конечно, вполнѣ понятно,—въ особенности со стороны «людей, 
которые (какъ характеризуетъ себя и своихъ «товарищей» 
г. Струве), мучительно переживъ огромный жизненный опытъ и 
передумавъ въ разныхъ направленіяхъ идейный матеріалъ соціа¬ 
лизма, извѣрились въ него». 

Взять хотя бы самого г. Струве. «Мучительную операцію», 
«разрѣзъ по собственному живому тѣлу» онъ уже давно продѣ¬ 
лалъ,—еще тогда, когда, оставаясь въ душѣ соціалъ-демократомъ, 
отправился въ Штутгардтъ. Онъ, можно сказать, заглушилъ тогда 
въ себѣ огонь ненависти къ существующимъ соціальнымъ поряд¬ 
камъ, отказался отъ соціальныхъ требованій, выступилъ съ одной 
руководящей идеей, съ политическимъ либерализмомъ, но скоро убѣ¬ 
дился, что игнорировать «матеріальныя основы» жизни невозможно, 
и, въ качествѣ к.-д., осложнилъ свою программу опять «соціальными 
требованіями». Теперь онъ уже знаетъ, что если уходить отъ со¬ 
ціализма, то нельзя остановиться на политическомъ либерализмѣ, 
нужно идти дальше—найти для послѣдняго «матеріальную основу»; 
другими словами: уйдя отъ «слабыхъ», нельзя остановиться гдѣ-то 
въ пространствѣ, нужно перейти къ «сильнымъ». Г. Струве теперь 
это и сдѣлалъ. 

« 

Въ настоящее время намъ нужно, —пишетъ онъ,—больше реализма, больше 
вниманія къ «матеріальнымъ» основамъ жизни, и въ тоже время больше ин¬ 
дивидуализма, больше личнаго творчества, личнаго напряженія, намъ нужны, 
словомъ, тѣ свойства, которыя создали «буржуазный» строй *). 

Онъ не урѣзалъ только идеологію, какъ предлагаетъ «Правда 
Жизни», а усвоилъ новую: вмѣсто пролетарской—буржуазную, вмѣсто 
коллективистической—индивидуалистическую. 

Возьмемъ другого «марксиста», окончательно, повидимому, от¬ 
вернувшагося отъ пролетаріата,—г. Изгоева. Онъ тоже не только 


*) Петръ Струве. «На разныя темы. Три нападенія». «Русская Мысль», 
1908 г. декабрь. 

Февраль. Отдѣлъ И. 
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разочаровался въ «слабыхъ», но и немедленно увѣровалъ въ 
«сильныхъ». 

Единственный выходъ изъ переживаемаго нами кризиса,—пишетъ онъ,— 
организація тѣхъ среднихъ творческихъ слоевъ населенія Россіи, которые 
стоятъ во главѣ хозяйственной жизни страны и свое право на преобладаю¬ 
щее положеніе получаютъ не въ сословныхъ привилегіяхъ, а въ своей роли 
организаторовъ народнато труда и производства, увеличивающихъ богатство 
и культуру народа. Эти средніе слои до сихъ -поръ были оттѣснены у насъ 
отъ рѣшенія общественно-политическихъ задачъ и заслонялись интеллиген¬ 
ціей, вдохновлявшейся соціалистическими утопіями. О судьбѣ этихъ утопій 
жизнь сказала свое слово .. Утопическій соціализмъ интеллигенціи долженъ 
исчезнуть, и, чѣмъ скорѣе интеллигенція съ нимъ разстанется, тѣмъ будетъ 
лучше для страны... *) 

«Только средніе слои»,—заканчиваетъ г. Изгоевъ,—«могутъ 
вывести Россію мирнымъ путемъ изъ нынѣшняго положенія». 
«Мирнымъ путемъ»... Но это не значитъ, что есть какой-нибудь 
другой путь спасенія. «Безсиліе или нѳумѣлость среднихъ слоевъ,— 
прибавляетъ г. Изгоевъ,—приведутъ къ катастрофѣ, не къ «спа¬ 
сительной революціи», а къ анархіи, которая покончитъ съ госу¬ 
дарствомъ»... 

Такимъ образомъ, отъ «слабыхъ и немощныхъ» нужно совсѣмъ 
уйти: не только «требованій» ихъ, какъ предлагаетъ «Правда 
Жизни», не ставить, но и на нихъ самихъ не разсчитывать. Свя¬ 
заться съ ними —значитъ погибнуть. 

Больше того. И г. Струве, и г. Изгоевъ, уйдя окончательно 
отъ соціализма, немедленно повернулись для нападенія на него. 
Они требуютъ, чтобы русская интеллигенціи отказалась отъ «со¬ 
ціалистическихъ утопій», отказалась отъ идеи равенства,— отъ 
«идеи безотвѣтственнаго равенства», какъ формулируетъ ее г. Стру¬ 
ве **),—и усвоила «идею личной годности», какъ выражается тотъ 
же г. Струве. 

*) А. С. Изгоевъ. „Три года". „Русская Мысль", 1908 г. декабрь. 

**) Основами міросозерцанія русской интеллигенціи, по словамъ г. Струве 
«были двѣ идеи или, вѣрнѣе, сочетаніе двухъ идей: 1) идеи личной безот¬ 
вѣтственности и 2) идеи равенства> («Русская Мысль», январь, стр. 203). Въ 
дальнѣйшемъ, доказывая ошибочность этото міросозерцанія, онъ употребляетъ 
обѣ идеи уже въ «сочетаніи». Какъ я уже сказалъ, въ задачу настоящей 
статьи не входитъ критика новаго ученія, равно какъ и его «историческихъ 
предпосылокъ». Считаю, однако, необходимымъ теперь же отмѣтить, что въ 
приведенныхъ словахъ заключается крупное недоразумѣніе, которое можно 
объяснить только тѣмъ, что всю русскую интеллигенцію г. Струве мыслитъ 
«по образу и подобію своему». Ему, какъ марксисту, можетъ быть, дѣйстви¬ 
тельно была свойственна въ свое время «идея личной безотвѣтственности», 
но этого ни въ коемъ случаѣ нельзя сказать вообще про интеллигенцію. 
Міросозерцаніе, громадной ея части проникала какъ разъ обратная идея,— 
идея личной отвѣтственности, которая и окрасила собою, можно сказать, всю 
исторію рз^сской интеллигенціи.—Идеей личности, между прочимъ, отличалось 
народническое міросозерцаніе отъ марксистскаго. Въ частности, соціалъ-народ- 
ничество сочетало эту идею съ идеей равенства и такимъ образомъ избѣжало 
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Чтобы пояснить эту идею, г. Струве приводитъ цѣлый рядъ 
иностранныхъ выраженій и въ концѣ концовъ останавливается на 
томъ русскомъ словѣ, которымъ уже воспользовался, чтобы выра¬ 
зить свою «руководящую идею», г. Столыпинъ. 

«Идею годности—пишетъ г. Струве—-англичане выражаютъ сло¬ 
вомъ еШсіепсу, нѣмцы — словомъ ТисМі§кеі1;. Французъ скажетъ 
Гогсе и будетъ правъ. Ибо годность—сила». *). 

Именно эту идею и должна усвоить, въ качествѣ основы своего 
міросозерцанія, русская интеллигенція: она должна уважать и лю¬ 
бить въ человѣкѣ «силу», должна различать въ людяхъ «качество», 
т. е. именно то, въ чемъ суть идеи личной годности **). И не 
платоническими только должны быть эта любовь и это уваже¬ 
ніе. Русская интеллигенція 

всегда была проникнута-пишетъ въ той же книгѣ г. Изгоевъ--уравни- 
тельными тенденціями и не только не ставила своей задачей воспитывать 
наиболѣе энергичные, предпріимчивые и знающіе элементы, выдѣлявшіеся 
изъ общаго уровня, но принимала по отношенію къ нимъ рѣзко враждебный 
тонъ и въ нихъ, въ свою очередь, наживала себѣ враговъ ***). 

Теперь она должна поступать иначе. «Она должна сознательно 
дать дорогу и даже оказать посильную помощь тѣмъ соціальнымъ 
слоямъ, которые способны стать на общегосударственную, націо¬ 
нальную точку зрѣнія, которые будутъ развивать экономическій 
прогрессъ страны, а не тормазить его. Само собой разумѣется, — 
прибавляетъ во избѣжаніе какихъ либо недоразумѣній г. Изгоевъ,— 
что рѣчь идетъ о дѣйствительномъ реальномъ экономическомъ 
прогрессѣ, происходящемъ въ той внутренней и международной 
средѣ, въ которой мы живемъ, а не о прогрессѣ фантастическомъ, 
воображаемомъ, отрѣшившемся отъ условій мѣнового хозяйства и 
капиталистическаго производства» ****). 

Видите, какая должна быть любовь и какое должно быть - ува¬ 
женіе: «даже оказать посильную помощь»... И видите вмѣстѣ съ 
тѣмъ, какой оборотъ получается! Сидитъ интеллигентъ г. Гольд¬ 
бергъ и мечтаетъ, что вогыде придутъ «сильные» и окажутъ намъ 
помощь... Но, оказывается, нѣтъ: интеллигенція должна идти и по¬ 
мочь сильнымъ. 

Г. Струве, какъ извѣстно, теперь мыслитъ и пишетъ «поверхъ 
текущаго момента», полагая излишнимъ и даже вреднымъ счи¬ 
таться съ тѣмъ, что происходитъ внизу, въ окружающей насъ 
дѣйствительности. Вѣроятно, и г. Изгоевъ воображаетъ себя тоже 


того употребленія «идеи личности», какое далъ ей марксистъ Струве, когда, 
наконецъ, усвоилъ ее. 

*) „Русская Мысль", январь 1909 г. Стр. 203—204. 

**) Тамъ же, стр. 205. 

***) Тамъ же, стр. 169. 

*■***) Тамъ же, стр. 168. 


11* 


164 


А. ПѢПІЕХОНОВЪ. 


высоко поднявшимся. Орлинымъ взоромъ съ этой высоты — съ 
«общегосударственной, національной точки зрѣнія», находящейся гдѣ- 
то внѣ времени и пространства,—пронизываютъ они будущее. Они 
видятъ «Великую Россію», знаютъ путь къ ней!.. На помощь силь¬ 
нымъ!—кричатъ они намъ. 

Но вѣдь мы то не поднимались въ надзвѣздную высь, вѣдь 
мы то знаемъ, что происходитъ въ окружающей насъ земной дѣй¬ 
ствительности, мы вѣдь ясно видимъ, чѣмъ заняты «сильные»... 
И въ какое время раздается этотъ призывъ помочь имъ? Какъ 
разъ въ этотъ моментъ, когда гр. Орловъ-Давыдовъ приступилъ къ 
осуществленію своей программы. 

Я называю не г. Столыпина, а гр. Орлова-Давыдова. Мнѣ хо¬ 
чется напомнить эпизодъ,—литературный эпизодъ,—имѣвшій мѣсто 
35 лѣтъ тому назадъ. 

Въ 1873 г. въ либеральномъ «Вѣстникѣ Европы» появилась 
статья,—и не столько даже статья, сколько «записка чисто практи¬ 
ческаго характера», какъ выражался ея авторъ, гр. Орловъ-Давы¬ 
довъ,—подъ заглавіемъ: «Земледѣліе и землевладѣніе». Въ ней 
излагалась въ сущности та самая программа,—программа «силь¬ 
ныхъ»,—которую осуществляетъ теперь правительство, но только 
излагалась еще откровеннѣе, чѣмъ изложилъ ее г. Столыпинъ. 
Авторъ предлагалъ разрушить общину, обезземелить значительную 
часть крестьянства и такимъ путемъ поддержать и усилить поли¬ 
тическое значеніе помѣстнаго сословія; предлагалъ онъ это, ко¬ 
нечно, въ интересахъ «экономическаго прогресса». Разсуждалъ 
онъ очень просто: крестьяне, отчасти по бѣдности, отчасти по не¬ 
достатку земли, не въ состояніи улучшить земледѣліе и раціо¬ 
нально поставить свое хозяйство: стало быть, нужно отобрать у 
нихъ землю и передать ее тѣмъ, кто въ силахъ это сдѣлать. Дай 
какъ можно иначе разсуждать съ точки зрѣнія «сильнаго?» 

Появленіе этой статьи въ прогрессивномъ журналѣ, редакція 
котораго ограничилась глухимъ примѣчаніемъ въ томъ смыслѣ, что 
«интересъ самаго дѣла требуетъ выслушать мнѣніе каждаго», было 
столь неожиданно, что Н. К. Михайловскій сравнилъ его (примѣ¬ 
няясь, очевидно, къ истинно-русскимъ чувствамъ графа), съ появле¬ 
ніемъ въ православномъ храмѣ какого-нибудь Лейбы Соломонзона, 
которому либеральный священникъ, ссылаясь на вѣротерпимость, 
предоставилъ бы вмѣсто себя сказать проповѣдь... Что касается 
основной мысли автора, то Н. К. Михайловскій счелъ достаточ¬ 
нымъ конкретизировать ее въ нѣсколькихъ примѣрахъ. 

Ваше сіятельство!—писалъ онъ въ „Открытомъ письмѣ къ гр. Орлову- 
Давыдову “...—Въ жизни съ вами должны или, по крайней мѣрѣ, могутъ слу¬ 
чаться удивительнѣйшіе казусы: дѣло можетъ дойти до того, что вы отни¬ 
мете костыль у хромого, выколете глазъ у кривого, или, отнявъ у нищаго 
брянчащія въ его кошелькѣ семь съ половиною копѣекъ, вручите ихъ вла¬ 
дѣльцу того дома, на тротуарѣ котораго нищій играетъ на осиплой шар- 
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манкѣ народный гимнъ. И когда у васъ потребуютъ объясненія вашихъ 
дѣйствій, вы напишете записку чисто практическаго характера, въ которой 
будутъ развиваться и доказываться слѣдующіе тезисы: этотъ человѣкъ хромъ, 
слѣдовательно, костыль у него долженъ быть отнятъ; этотъ другой человѣкъ 
кривъ, а потому надлежитъ выколоть ему другой глазъ; этотъ третій чело¬ 
вѣкъ нищъ, вслѣдствіе чего у него должны быть отняты семь съ половиною 
копѣекъ *)... 

Да и какъ же иначе? Надо- вѣдь различать «качества» людей, 
надо уважать и любить «силу» человѣка, надо даже оказать по¬ 
сильную «помощь» тѣмъ, кто ее имѣетъ... 

Если смотрѣть «поверхъ текущаго момента», то можно, оче¬ 
видно, совсѣмъ не замѣтить, чѣмъ, кромѣ «производства», зани¬ 
маются «сильные» во главѣ съ гр. Орловымъ-Давыдовымъ; съ этой 
«точки зрѣнія», должно быть, совсѣмъ не видно, что они уже вы¬ 
тащили кошелекъ у нищаго и собираются дѣлить между собою 
семь съ половиною копѣекъ, которыя тамъ брянчали... Надѣльною 
землею всѣ вѣдь «сильные» попользуются,—не только «кулаки» 
и «мошенники», и даже не только «хозяйственные мужички», на 
которыхъ намѣренъ обосновать демократію г.. Котляревскій, но и 
тѣ текстильные фабриканты, въ союзѣ съ которыми г. Струве со¬ 
бирается создать «великую Россію». Да, они тоже попользуются, 
продавая и обезземеливаемымъ мужикамъ, и «крѣпкимъ личнымъ 
собственникамъ» нужный имъ ситецъ втридорога. А г. Струве, 
сдавшій «заѣзженныя фритредерскія фразы» въ архивъ, будетъ 
помогать имъ, «окрыляя національное производство широкими 
идеями и перспективами». Перспективы для «производства», словъ 
нѣтъ, открываются обширныя: большое оживленіе можетъ въ немъ 
получиться за счетъ надѣльной земли,« которую теперь и продать, 
и заложить можно. Вѣроятно, не вся выручка будетъ взыскана'въ 
видѣ податей или недоимокъ или снесена въ «винополію»; кое-что и 
непосредствено, быть можетъ, поступитъ на поддержаніе и усиле¬ 
ніе русской промышленности. Такъ или иначе, но колесо «націо¬ 
нальнаго производства», можетъ быть, еще и повертится ... пока 
всѣхъ мужиковъ приведетъ въ нищенское состояніе. 

Я не допускаю, конечно, и мысли, что г. Струве зоветъ насъ 
на помощь «сильнымъ», имѣя въ виду эту послѣднюю перспективу. 
Дѣло проще: съ той «точки зрѣнія», на которой онъ стоитъ, со¬ 
всѣмъ не видно, что такое представляетъ изъ себя экономическій 
прогрессъ безъ соціальной справедливости, куда ведетъ идея лич¬ 
ной силы, не уравновѣшенная идеей равенства, что можетъ дать— 
въ особенности, при русскихъ условіяхъ,—-либерализмъ, не только 
отвернувшійся отъ соціализма, но и вступившій въ борьбу съ 
нимъ. 

Всматриваясь въ будущее, г. Струве видитъ «Великую Россію», 


*) „Сочиненія Н. К. Михайловскаго**, т. I, стр. 946. 
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которую создадутъ сильные, и не замѣчаетъ неликаго народа, ко¬ 
торый они до чиста ограбятъ. 

Этимъ только я и могу себѣ объяснить совѣтъ, даваемый рус¬ 
ской интеллигенціи — правильнѣе, сказать: предъявляемое къ ней 
требованіе,-— чтобы она отказалась отъ идеи равенства, чтобы она 
помогала сильнымъ, чтобы она «обуржуазилась». Этимъ только я 
и могу себѣ объяснить, что съ такимъ совѣтомъ и съ такимъ тре¬ 
бованіемъ выступаетъ теперь не Лейба Соломонзонъ, впущенный въ 
«храмъ русской литературы» по либеральному недоразумѣнію, а 
постоянные служители этого храма — заправскіе литераторы, ко¬ 
торые произносятъ свои проповѣди не на жаргонѣ «записокъ чисто 
практическаго характера», а на литературно-церковномъ языкѣ, 
съ текстами отъ священнаго писанія, съ ссылками на Маркса и 
Герцена... 

Впрочемъ, не въ томъ сейчасъ суть, какъ это объяснить можно... 
Не совсѣмъ безобидно, — сказалъ я, —интересующее насъ въ на¬ 
стоящій разъ явленіе. Теперь читатели видѣли, каково оно въ цѣ • 
ломъ. Линія, по которой оно развивается, такова, — позволю себѣ 
напомнить ее въ видѣ нѣсколькихъ, хотя и не всегда располагаю¬ 
щихся въ томъ же порядкѣ, пунктовъ: 

а) возложимъ надежды на «сильныхъ»; 

б) отвернемся отъ «слабыхъ»; 

в) уйдемъ отъ слабыхъ; 

г) перейдемъ къ сильнымъ; 

д) будемъ помогать силінымъ; 

ѳ) будемъ помогать имъ въ борьбѣ со слабыми. 

Такова эта линія, и иной, при данныхъ условіяхъ, она быть 
можетъ. Такова логика жизни, что, отправившись по этой линіи, 
вы перейдете на противоположную сторону: окажетесь въ союзѣ 
съ тѣми, съ кѣмъ вы воевали, и будете воевать съ тѣми, кого 
отстаивали. 

Отвѣчая на мою ноябрьскую статью, г. Струве пишетъ: 

Г. Пѣшехоновъ—мнѣ непонятно даже, почему и для чего—какъ-то ума¬ 
лилъ существующее между нами разногласіе... Можетъ быть,—продолжаетъ 
г. Струве,—найдется какой-нибудь примиритель, который захочетъ „объеди¬ 
нить* меня съ г. Пѣшехоновымъ. Этотъ примиритель укажетъ, что чрез¬ 
вычайная охрана и режимъ Столыпина заставляетъ насъ быть заодно. Я не 
спорю, что на цѣломъ рядѣ формальныхъ вопросовъ, имѣющихъ и большое 
принципіальное значеніе, мы можемъ объединиться. Но это объединеніе бу¬ 
детъ, въ сущности, столь же прочно, какъ прочно знакомство въ вагонѣ же¬ 
лѣзной дороги. Какъ ни могущественна чрезвычайная охрана, мы уже знаемъ, 
что думать только о ней прямо пагубно. Нужно подумать о себѣ и о своемъ 
содержаніи, о томъ, что мы можемъ и должны вложить въ жизнь. А думая 
объ этомъ, размышляя о духѣ нашего строительства жизни, я не вижу воз¬ 
можности прочнаго и искренняго объединенія съ г. Пѣшехоновымъ *). 

И я нѳ вижу. Въ результатѣ своей, столь на долго затянув- 


*) „Русская Мысль*, январь 1909 г., стр. 198 и 199. 
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гпейся, эволюціи* г. Струве, повидимому, окончательно перебрался 
на противоположную сторону; я же остаюсь и останусь, конечно, на 
прежней. Если это такъ, если г. Струве дѣйствительно совсѣмъ 
перебрался, то само собой понятно, что мы должны будемъ встрѣ¬ 
чаться отнынѣ врагами. Но, можетъ быть, онъ и въ «сильныхъ» 
еще разочаруется? можетъ быть, опять съ той или иной стороны 
приблизится къ слабымъ, немощнымъ?... Однако не обо мнѣ съ 
г. Струве идетъ сейчасъ рѣчь, а о русской интеллигенціи. Ее хо¬ 
тятъ перетащить на противоположную сторону — въ этомъ вѣдь и 
заключается «идейное перевоспитаніе», которое задумалъ г. Струве. 
Русскую интеллигенцію желаютъ перетянуть на сторону «силь¬ 
ныхъ», и за это обѣщаютъ намъ свободу и «Великую Россію». 

Можетъ быть, нѣкоторые и соблазнятся, пойдутъ за новыми 
«воспитателями», перейдутъ на сторону «сильныхъ». Но въ громад¬ 
ной своей части, русская интеллигенція— я увѣренъ—останется 
вѣрна завѣтамъ своихъ ирежаихъ учителей,— «слабыхъ» не бро¬ 
ситъ и ужъ въ борьбу-то съ ними ни въ коемъ случаѣ не всту¬ 
питъ. Какъ и раньше, она пойдетъ къ своимъ высокимъ идеаламъ 
съ «обиженными и униженными»... 

Я уже сказалъ, что если думать только о свободѣ, то и въ 
такомъ случаѣ это единственно надежные союзники. Прибавлю, 
что и къ величію Россіи я не вижу иного пути. 

А. Пѣшеходовъ. 


Философія исторіи пингвиновъ. 

(Анатоль Франсъ.-— Островъ пингвиновъ. Переводъ съ рукописи 3. Венге¬ 
ровой М. 1908) 

«Островъ пингвиновъ» это— -сатирическая исторія цивилизаціи 
во Франціи. Прозрачныя аллегоріи вродѣ Драконидовъ, Тринко, 
Пиро, Шатильона и т. п.—лишь утонченная сарказмомъ стили¬ 
зація, подъ которой не трудно распознать всѣмъ извѣстныя фи¬ 
гуры исторической Франціи. Великій мастеръ ироніи, уловившій 
въ потокѣ временъ то невыразимое «нѣчто», которое такъ жадно 
ищетъ его «аііег е§о» Сильвестръ Боннаръ («Бе сгіте бе Зііѵе- 
аігѳ Воппагі»), Анатоль Франсъ, передавшій очарованіе минувшаго 
въ формѣ изящнаго скептика, остается такимъ же н въ «Островѣ 
пингвиновъ». Но, въ отличіе отъ другихъ произведеній, «Островъ 
пингвиновъ» прежде всего сатира, это —французская «Исторія 
одного города», но исторія города-страны, исторія Парижа, 

Анатоль Франсъ продолжаетъ дѣло Раблѳ и Вольтера, но, ко- 
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нѳчно, по. своему, и скорѣе съ мефистофелевской улыбкой Воль¬ 
тера, чѣмъ съ сатанинскимъ хохотомъ Раблэ. Рѳнэ Думикъ даже 
упрекаетъ его въ злоупотребленіи пріемами отрицателей ХѴШ в. *). 
Но это не совсѣмъ справедливо, потому что въ произведеніяхъ 
Анатоля Франса сильно отразились успѣхи гуманитарныхъ наукъ, 
выросшихъ въ XIX в. —антропологіи, исторіи культуры, сравни¬ 
тельной исторіи религій и т. и,,—отсутствіе которыхъ дѣлало 
французскихъ просвѣтителей столь неисторичными (если не счи¬ 
тать отдѣльныхъ предвосхищеній у того же Вольтера, или у 
Тюрго, Кондорсэ). Но онъ вѣрно хранитъ духъ отрицанія и со- 
мнѣнія, составлявшій силу энциклопедистовъ. 

«Исторія пингвиновъ»,—говоритъ онъ въ предисловіи,—«уста¬ 
навливаетъ, насколько возможно, причины и слѣдствія, а это от¬ 
носится скорѣе къ области искусства, нежели науки». Онъ рѣзко 
подчеркиваетъ протокольный характеръ историческихъ работъ но¬ 
ваго времени, какъ бы идущій навстрѣчу читателю, который не 
ищетъ въ исторіи ничего, кромѣ уже извѣстныхъ ему глупостей. 
И съ сожалѣніемъ говоритъ о «пустой болтушкѣ» Кліо, къ кото¬ 
рой такъ презрительно относятся современные гелертеры. Тамъ 
была оригинальность и красота построенія, живой духъ убѣжденія 
и желанія убѣдить. А теперь и не пытайтесь поучать читателя- 
объѳктивиста,—иронически замѣчаетъ Анатоль Франсъ,,— «это его 
обидитъ и разсердитъ. Не пытайтесь просвѣтить его; онъ возму¬ 
тится тѣмъ, что вы оскорбляете его вѣрованія». Такимъ образомъ, 
въ формѣ нѣсколько парадоксальной и преувеличивающей недо¬ 
статки современныхъ историковъ, здѣсь высказана истина, столь 
пугающая идолопоклонниковъ фактичности, объективности: лишь 
познающій и оцѣнивающій субъектъ возсоздаетъ связь и смыслъ 
историческаго процесса. 

Выведеніе пингвиновъ изъ зоологическаго фазиса существова¬ 
нія—таково начало болѣе илы менѣе достовѣрной исторіи ихъ 
цивилизаціи. Оно совершается по всѣмъ правиламъ историческихъ 
преданій. Святой мужъ Маэль, изъ котораго чудеса сыпались, 
какъ изъ рога изобилія, однажды увидѣл$ въ бухтѣ выдолблен¬ 
ную каменную колоду, которая плыла по водѣ, какъ лодка. При¬ 
нявъ во вниманіе, что въ подобной лодкѣ отправлялись проповѣ- 
дывать Евангеліе св. Гирекъ, св. Коломбинъ, св. Авойя, св. Вуга 
и др.,, Маэль понялъ, что перстъ Господень укажетъ ему обратить 
въ христіанство невѣрующихъ, и немедленно пускается въ путь. 
Послѣ многихъ превратностей и искушеній онъ попадаетъ по Ле¬ 
довитому океану на островъ пингвиновъ и, принявъ этихъ мир¬ 
ныхъ птицъ за людей, живущихъ въ естественномъ состояніи, 
благоговѣйно возвѣщаетъ имъ Евангеліе и креститъ ихъ «въ тѳ- 


*) Статья объ „Островѣ пингвиновъ 41 въ „Кеѵие Пев Пеих МопсІев", 
15 поѵ., 1808. 
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чѳніе трехъ дней и трехъ ночей». Это необычайное происшествіе 
вызываетъ спеціальное совѣщаніе въ раю, гдѣ никакъ не могутъ 
придти къ соглашенію по вопросу о дѣйствительности крещенія 
птицъ, пока, наконецъ, не вмѣшивается Архангелъ и не требуетъ 
прекращенія раздоровъ, начинающихъ походить на споры соборовъ 
и синодовъ на землѣ. «Нельзя не сознаться,—говоритъ, между про¬ 
чимъ, Архангелъ,—что на всѣхъ соборахъ въ Европѣ, Азіи и 
Африкѣ отцы вырывали другъ у друга бороды и глаза. Но все же 
эти еоборй были, конечно, непогрѣшимы». Послѣ этого принимается 
и утверждается предложеніе старца Гермазія превратить пингви¬ 
новъ въ людей и, такимъ образомъ, устранить трудности вопроса. 

Въ этой завязкѣ исторической трагикомедіи, какъ въ микро¬ 
космѣ, отражена исторія первыхъ вѣковъ христіанства въ Запад¬ 
ной Европѣ. Новое религіозное ученіе, только что выдержавшее 
упорную борьбу за нравственное и физическое существованіе, 
только что обнаружившее огромную силу чисто духовнаго прозе¬ 
литизма, теперь, ставши церковной и государственной организа¬ 
ціей, быстро приспособляется къ окружающей языческой средѣ. 
Обрядность и буква, бывшія орудіемъ духовнаго возрожденія и 
просвѣтленія, становятся повелительной догмой, застывающей въ 
неподвижности. Въ безконечныхъ раздорахъ церковныхъ-соборовъ 
уже слышенъ голосъ фанатическаго сыска и преслѣдованія по дѣ¬ 
ламъ вѣры. Къ еретическимъ ученіямъ въ средѣ христіанства от¬ 
носятся съ такой же, если не съ большей, ненавистью, съ какою 
когда-то относились къ самимъ христіанамъ римскіе императоры. 
Обращеніе въ вѣру христіанскую все чаще и чаще становится 
статистическимъ фактомъ, уже пріобрѣтая современный харак¬ 
теръ «колоніальной» проповѣди нашихъ европейскихъ миссіоне¬ 
ровъ. Рѣзко подчеркивая свои отличія отъ язычества, низводя 
греческихъ и римскихъ боговъ на степень низшихъ демоновъ, 
христіанство, тѣмъ не менѣе, нерѣдко вынуждено было изобра¬ 
жать Христа въ видѣ Меркурія, Кріофора или Орфея, какъ это 
видно по рисункамъ въ катакомбахъ, и превращать храмъ Ми¬ 
нервы въ обитель св. Дѣвы Маріи. Св. Маэль, проповѣдуя Еван¬ 
геліе на одномъ изъ острововъ, пользуется языческимъ изобра¬ 
женіемъ женщины съ ребенкомъ на рукахъ для того, чтобы ука¬ 
зать въ немъ предвосхищеніе Богоматери... 

Къ исторіи «древнихъ временъ» Пингвиніи относится введеніе 
первыхъ одеждъ (понятно, уже послѣ обращенія пингвиновъ въ 
людей), огражденіе нолей, утвержденіе частной собственности и 
царской власти. «Для того, чтобы интересъ къ данной сфероидаль¬ 
ной фигурѣ (т. е. женщинѣ)-—замѣчаетъ Анатоль Франсъ -до¬ 
стигъ у пингвиновъ наивысшей точки напряженія, нужно было, 
чтобы они перестали видѣть ее воочію, а стали бы представлять 
ее себѣ въ воображеніи». Да, библія здѣсь не совсѣмъ согласуется 
съ наукой: не грѣхопаденіе и чувство стыда создало одежды, а 



170 


А. МІРСКОЙ. 


наоборотъ... Создавая право, собственность и власть, исторія тоже 
проявляетъ немало лукавства: откусываніе носовъ, грабежи и 
убійства, столь поражающіе воображеніе престарѣлаго отца Маэля, 
постепенно закладываютъ нерушимые устои государства и частной 
собственности. Монахъ Булокъ, «основатель гражданскаго права» 
въ ІІингвиніи, серьезно внушаетъ св. Маэлю: «То, что вы назы¬ 
ваете убійствомъ и грабежомъ, на самомъ дѣлѣ война и побѣда, 
священныя основы царствъ и источники всѣхъ доблестей и вся¬ 
каго величія человѣческаго». На этой удобренной кровью почвѣ 
и возникаетъ царственная династія Драконидовъ, благодаря 
стараніямъ «невинной» дѣвы Орберозы и одного изъ ея любовни¬ 
ковъ, Кракена. 

Съ установленіемъ этой династіи исторія пингвиновъ безпре¬ 
пятственно вступаетъ въ «средніе вѣка». Настаютъ времена цер¬ 
ковнаго господства, испорченной латыни и христіанскаго искус¬ 
ства. Эпикуреецъ г язычникъ Анатоль Франсъ не слишкомъ 
высоко цѣнитъ культуру средневѣковья. Очаровательная по¬ 
эзія наивнаго политеизма, ярко красочнаго, полнаго жизнщ 
окончательно смѣняется царствомъ великопостныхъ ликовъ, сурово 
укоряющихъ мірскую суету съ многочисленныхъ иконъ, прекрасное 
человѣческое тѣло уродуется въ «одухотворенномъ» искусствѣ мо¬ 
наховъ и святошъ. Мрачныя тѣни обволакиваютъ человѣка и 
землю. Даже великому Данте сатирикъ не мо7кетъ простить, что 
онъ, вернувшись изъ «Ада» на землю, «оклеветалъ» Виргилія, 
приспособивъ его къ предтечамъ христіанства (<^ат гейН еі 
ѵіг^о»)... «Скажи твоему народу»,—говоритъ Вяргилій монаху 
Марбоду, сошедшему въ адъ,—«что пѣвецъ благочестиваго Энея 
никогда не поклонялся богу іудеевъ»... 

Анатоль Франсъ мало останавливается на переходной эпохѣ 
новаго времени съ Великой Революціей включительно. Въ роли 
сатирика онъ лишь лапидарно отмѣчаетъ ея экономическіе резуль¬ 
таты, которые такъ явно превратили великую трагедію въ фарсъ: 
«Народное правленіе отобрало земли у аристократіи и у духовен¬ 
ства, чтобы продать ихъ буржуазій и крестьянству. Буржуазія и 
крестьяне рѣшили, что революція очень удобна для пріобрѣтенія 
земель, но не годится для сохраненія ихъ»... И вотъ, республика, 
какъ Агриппина, сама рождаетъ своего убійцу. Нетрудно угадать 
въ этомъ убійцѣ революціи—«Тринко», память котораго живетъ въ 
статуяхъ, обелискахъ и аркахъ, Наполеона I. Онъ побѣдилъ по¬ 
ловину міра, и затѣмъ... потерялъ ее, «столь же великій въ пора¬ 
женіяхъ, какъ и въ побѣдахъ», потерялъ даже тѣ два острова, 
Ампелофору и Собачью Пасть, которыми пингвины владѣли до 
него. «Послѣ его паденія,—разсказываетъ одинъ изъ пингвиновъ,— 
у насъ на родинѣ остались только горбатые и хромые, отъ кото¬ 
рыхъ мы происходимъ. Но онъ доставплъ намъ славу,—ну, а за 
славу никакая цѣна не слишкомъ дорога»!.. 


ФИЛОСОФІЯ ИСТОРІИ пингвиновъ. 


17 і 


Вступая въ новѣйшія времена цивилизаціи пингвиновъ, мы 
почти уже' всецѣло находимся въ Парижѣ. Удѣляя новѣйшимъ 
временамъ болѣе мѣста, чѣмъ каждому изъ предыдущихъ, Анатолъ 
Франсъ вполнѣ простительно нарушаетъ соразмѣрность частей 
своей книги; и здѣсь бичъ его сатиры бьетъ еще больнѣе, потому 
что жертвы находятся близко. Главнѣйшіе этапы этого періода— 
дѣло генерала Шатильона (читай Буланже), дѣло Пиро (Дрейфуса) 
и «кушетка фаворитки»—великая сила въ кризисахъ и круше¬ 
ніяхъ министерствъ. Авторъ «Нізѣоігѳ сопіетрогаіпе», уже изощрив¬ 
шій перо на подобныхъ сюжетахъ, обнаруживаетъ здѣсь необы¬ 
чайную силу яркой изобрѣтательности. Передъ читателемъ прохо¬ 
дятъ живыя вереницы «дѣятелей» современной Франціи: націона* 
листы, бонапартисты, клерикалы, дрейфусисты, соціалисты и пр. 
Самъ бывшій участникомъ агитаціи въ защиту Дрейфуса, Ан. 
Франсъ теперь обращаетъ нѣкоторую долю рефлектирующей иро¬ 
ніи и на самого себя. Устами Бидо-Кокиля,—астронома, оторван¬ 
наго отъ телескопа къ дѣлу справедливости.—онъ говорятъ о себѣ: 
«Ты воображалъ, что общественныя несправедливости нанизаны, 
какъ жемчугъ на нить, и что стоитъ выдернуть одну, чтобы вся 
нить разсыпалась. Это очень наивная мысль... Ты говорилъ: вотъ 
я буду справедливъ и благороденъ одинъ разъ. Потомъ я смогу 
успокоиться... А теперь, когда ты потерялъ всѣ свои иллюзіи, 
когда ты знаешь, какъ трудно возстановить справедливость, и 
какъ всегда приходится начинать сначала, ты возвращаешься къ 
звѣздамъ... Ты совершенно правъ. Но вернись къ намъ со скром¬ 
ностью въ душѣ, Бидо-Кокиль!»... 

Самъ Анатоль Франсъ, впрочемъ, не вернулся къ звѣздамъ и, 
увлеченный дѣломъ справедливости, пошелъ еще дальше послѣ 
дѣла Дрейфуса,—онъ пошелъ къ соціализму, являя собою рѣдкій 
случай, такъ сказать, обратной молодости (ему теперь болѣе 60-ти 
лѣтъ). И въ его послѣднихъ произведеніяхъ «Дѣло Кренкебиля», 
1902; «На бѣломъ камнѣ», 1905, зазвучало могучее эхо міровоз 
зрѣнія 'труда и соціальной справедливости. 

Конецъ «Острова Пингвиновъ» можетъ, пожалуй, вызвать нѣ¬ 
которое недоумѣніе и заставитъ подумать, что великій скептикъ 
такъ-таки и не увѣровалъ въ торжество справедливости, хотя бы 
и подъ знаменемъ соціализма. Въ самомъ дѣлѣ, послѣдняя часть 
книги носитъ зловѣщее названіе: «Будущія времена. Исторія безъ 
конца »,—и содержаніе ея таково. Цивилизація пингвиновъ захо¬ 
дитъ все дальше и дальше. Дома на островѣ кажутся имъ «все 
еще недостаточно высокими», ихъ строятъ все выше и выше, 
вытѣсняя всякій уютъ художественной простоты и очарованіе ми¬ 
нувшаго. Въ странѣ воцаряется «огромное и правильное уродство»... 
«Пятнадцать милліоновъ людей работали въ гигантскомъ городѣ 
при свѣтѣ маяковъ, которые не угасали ни днемъ, ни ночью»... 
Весь городъ—лишь жертвоприношеніе всесильному молоху - капи- 
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талу; свѣтъ дневной застилался чернымъ дымомъ фабричныхъ 
трубъ. Культъ богатства доходитъ до безсмыслицы: капиталисты 
умираютъ, лишь бы не поступиться малѣйшей долей состоянія. 
Рабочіе вырождаются физически и духовно. За недостаткомъ 
кислорода въ городѣ приготовляютъ искусственный воздухъ, за 
недостаткомъ естественной пищи готовятъ искусственную, губи¬ 
тельно дѣйствующую на желудокъ и мозгъ. Сумасшествій и само¬ 
убійства случаются все чаще. 

Служащій электрическаго треста Жоржъ Клеръ и его подруга 
Каролина Мольѳ охотно разговариваютъ о развитіи химическихъ 
знаній. Жержъ Клеръ, какъ-то сидя въ саду и утѣшая плачущаго 
ребенка, разсказываетъ ему такую замысловатую сказку: «Одинъ 
рыбакъ, забросивъ сѣти въ море, вытащилъ маленькій закрытый 
мѣдный горшочекъ. Онъ открылъ его своимъ ножикомъ. Оттуда 
вышелъ дымъ, который поднялся до облаковъ; дымъ этотъ, сгу¬ 
щаясь, образовалъ великана, который чихнулъ такъ громко., такъ 
громко, что весь міръ разсыпался, какъ пыль»... 

И вотъ, великанъ, дѣйствительно, начинаетъ громко чихать. 
Взлетаютъ на воздухъ тресты, банки, арсеналы, большіе магазины, 
телеграфы, церкви, вокзалы и т. д. Промышленность приходитъ 
въ упадокъ; всеобщая* паника и анархія охватываютъ пингвиновъ. 
Невидимый врагъ завладѣваетъ городомъ. Мало по малу послѣдній 
обращается въ груду развалинъ и труповъ. Другіе города феде¬ 
раціи переживаютъ такія же смуты. Культура покидаетъ страну; 
тамъ, гдѣ возвышалась крѣпость св. Михаила, дикія лошади па¬ 
сутся на тучной травѣ. 

«Дни текли, какъ струи фонтана, и вѣка падали каплями, какъ 
вода со сводовъ сталактитовыхъ пещеръ». Охотники, пастухи и 
землепашцы съ примитивнѣйшей культурой устраиваются тамъ, 
гдѣ нѣкогда былъ чудесный городъ. Вторгаются варвары-опусто¬ 
шители, завоеватели строятъ замки, культура снова мало по малу 
развивается. Деревни становятся селами, а потомъ и городами, 
окапываются рвами, обносятся стѣнами. И снова городъ-великанъ 
вырастаетъ въ столицу государства. Дома опять кажутся «все еще 
недостаточно высокими». Ихъ надстраиваютъ все выше и выше. 
И снова «пятнадцать милліоновъ людей работаютъ въ гигантскомъ 
городѣ»... 

Итакъ, исторія безъ конца! Вѣчная смѣна тѣхъ же губитель¬ 
ныхъ и достойныхъ погибели формъ цивилизаціи... Такова ли 
философія исторій пингвиновъ? Буржуазная пресса злорадно при¬ 
вѣтствовала такой пессимистическій прогнозъ «соціалиста» Ан. 
Франса, но не слишкомъ ли она поторопилась обрадоваться? Оста¬ 
ваясь въ роли сатирика до конца, А. Франсъ указалъ грозное 
тешопіо иіогі такой цивилизаціи, которой удостоились пингвины. 
Такая цивилизація достойна гибели: саморазрушеніе является ея 
логическимъ концомъ, или, пожалуй, логической безконечностью. 
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Но въ томъ то и сила послѣдовательной сатиры, что, изображая 
вещи какъ бы въ кривомъ зеркалѣ и указуя уродства въ преуве¬ 
личенномъ видѣ, она заставляетъ схватиться за голову, искать въ 
себѣ и кругомъ красоту, справедливость. Поэтому здѣсь нечего 
радоваться буржуазнымъ пингвинамъ: тамъ, гдѣ имъ хорошо жи¬ 
вется, Анатоль Франсъ насмѣхается,— его пессимизмъ—лишь форма 
протеста противъ буржуазной «ци-ви-ли-заціи». А изъ такого про¬ 
теста вырастаетъ мощь борьбы за возрожденіе. 

А. Мірской. 


Новыя к н и г и.. 

IX. Бирюковъ. Левъ Николаевичъ Толстой. Біографія. Изд. По¬ 
средника. Т. И. Москва, 1908. Стр. ХѴІІІ-|-483. Д. 2 р. 25 к. 

Выть можетъ, когда нибудь въ далекомъ будущемъ, когда тѣ 
матеріалы, которыми нынѣ пользуется г. П. Бирюковъ, будутъ 
изданы въ болѣе полномъ видѣ и болѣе объективной связи, окон¬ 
чится и потребность въ его книгѣ, которая тогда будетъ цѣнна 
лишь постольку, поскольку носитъ отпечатокъ живого общенія ав¬ 
тора съ героемъ его біографическаго повѣствованія. Но до тѣхъ 
поръ это повѣствованіе незамѣнимо, и книга г. Бирюкова предста¬ 
вляетъ собою по истинѣ драгоцѣнное собраніе самыхъ интересныхъ 
матеріаловъ для изученія жизни и творчества Л. И. Толстого. На¬ 
писана эта книга неумѣло и не удовлетворяетъ многимъ элемен¬ 
тарнымъ требованіямъ; она полна отступленій и ненужныхъ пере¬ 
печатокъ; въ ней мало критики и мало исторіи, часто не нахо¬ 
дишь въ ней того, что должно было занять въ ней мѣсто. Но то, 
что получаешь, за то вознаграждаетъ съ лихвой за эту расплывча¬ 
тость и безсистемность,—которая, кстати сказать, представляется 
составителю подлинной системой. Книга г. Бирюкова не есть біо¬ 
графія Толстого; это скорѣе новый сборникъ его сочиненій—и со¬ 
чиненій тѣмъ болѣе важныхъ и интересныхъ, что они писались 
по преимуществу для себя и для близкихъ, а теперь становятся 
общимъ достояніемъ. Эти дневники, наброски въ записной книжкѣ, 
письма болѣе всего драгоцѣнны тѣмъ, что даютъ намъ возможность, 
такъ сказать, продолжить линіи, намѣченныя въ печатныхъ произ¬ 
веденіяхъ Л. Н. Толстого, войти въ его душевный міръ, заглянуть 
въ лабораторію его творчества и такимъ образомъ получить пред¬ 
ставленіе не только о законченныхъ созданіяхъ его духа, но и о 
самомъ процессѣ созданія. Да и отдѣльныя воззрѣнія, столкновенія, 
впечатлѣнія великаго писателя, тамъ и сямъ разбросанныя въ его 
біографіи, даютъ такую массу поводовъ для размышленія, такое 
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множество-данныхъ для его общей характеристики, что съ книгой 
г. Бирюкова всякій читатель разстается, обогативъ новыми и раз¬ 
нообразными чертами уже сложившійся въ немъ образъ Толстого. 
Все осложняется, обогащается, наполняется содержаніемъ, и то, 
что было схемой, становится живымъ образомъ. 

Намъ извѣстно, напримѣръ, отношеніе Л. Н. Толстого къ 
смертной казни, мы знаемъ, какъ пламенно и послѣдовательно от¬ 
вергаетъ онъ эту безчеловѣчнѣйшую изъ пытокъ, сохраненную въ 
карательной системѣ всѣхъ культурныхъ государствъ. Но книга 
г. Бирюкова указываетъ намъ, какъ дѣятельно отзывался на слу¬ 
чаи смертной казни Л. Н. Толстой въ теченіе своей жизни, какъ 
относился къ ней въ разные періоды, какъ выражалось его отри¬ 
цаніе. Мы вспоминаемъ, что авторъ «Не могу молчать»—старый 
противникъ смертной казни, что больше сорока лѣтъ тому назадъ 
онъ выступалъ защитникомъ солдата, которому грозила смертная 
казнь —и котораго казнили за то, что онъ ударилъ своего ротнаго 
командира. Рѣчь защитника уже была напечатана лѣтъ шесть 
тому назадъ. Новыми являются современные комментаріи Льва Ни¬ 
колаевича къ этой рѣчи, высказанные въ письмѣ къ его біографу. 
Увы! это письмо, написанное въ прошломъ маѣ, появляется въ 
печати съ нѣсколькими большими пропусками, въ которыхъ авторъ 
доводитъ свои мысли до конца, очевидно, не одобряемаго нашей 
свободой печати. Но и здѣсь съ достаточной ясностью намѣченъ 
поворотъ въ воззрѣніяхъ Л. Н. Толстого. Конечно, не отрицатель¬ 
ное отношеніе его къ смертной казни измѣнилось. Нѣтъ,—какъ 
онъ великолѣпно формулируетъ, смертная казаь всегда представ¬ 
лялась ему «чѣмъ то невозможнымъ, выдуманнымъ, однимъ изъ 
тѣхъ людскихъ поступковъ, въ совершеніе которыхъ отказы¬ 
ваешься вѣрить, несмотря на то, что знаешь, что поступки, 
эти совершались и совершаются людьми. Смертная казнь какъ 
была, такъ и осталась для меня однимъ изъ тѣхъ людскихъ 
поступковъ, свѣдѣнія о совершеніи которыхъ въ дѣйствитель¬ 
ности не нарушаютъ во мнѣ сознаніе невозможности ихъ 
совершенія». Въ своей защитительной рѣчи Л. Н. Толстой 
искалъ въ біографіи обвиняемаго обстоятельствъ, оправдываю¬ 
щихъ его поступокъ, доказывалъ его невмѣняемость, назы- • 
валъ его идіотомъ ссылался на законы, ходатайствовалъ о смяг¬ 
ченіи приговора, просилъ о милости. «Жалкими н отвратитель¬ 
ными» представляются теперь Льву Николаевичу его тогдашніе 
доводы. «Говоря о самомъ явномъ преступленіи всѣхъ законовъ 
божескихъ и человѣческихъ, которое одни люди готовились совер¬ 
шить надъ своимъ братомъ, я ничего не нашелъ лучшаго, какъ 
ссылаться на такія то, кѣмъ то написанныя глупыя слова, назы¬ 
ваемые законами». Пламенно протестуетъ онъ здѣсь противъ вся¬ 
каго убійства—противъ Геккеля, котораго теорія искусственнаго 
подбора приводитъ къ чудовищному оправданію смертной казни, 
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противъ церкви, оправдывающей убійство, противъ политическихъ 
убійствъ. Не многіе изъ согласныхъ съ отношеніемъ Л. Н. Тол¬ 
стого къ смертной казни согласятся также съ общими выводами, 
которые онъ связываетъ теперь съ своимъ старымъ выступленіемъ 
въ военномъ судѣ. «Да, случай этотъ имѣлъ на меня огромное, 
благодѣтельное вліяніе. На этомъ случаѣ я въ первый разъ по¬ 
чувствовалъ, первое, то, что каждое насиліе для своего исполне¬ 
нія предполагаетъ убійство или угрозу его, и что поэтому всякое 
насиліе связано съ убійствомъ; второе—-то, что государственное 
устройство, немыслимое безъ убійствъ, несовмѣстимо съ христіан¬ 
ствомъ, и третье, что то, что у насъ называется наукой, есть 
только такое же лживое оправданіе существующаго зла, какимъ 
было прежде церковное ученіе». Позже—къ самымъ сильнымъ 
впечатлѣніямъ жизни Л. Н. Толстого относится приговоръ по дѣлу 
1 марта. «О томъ, какъ на меня подѣйствовало 1-ое марта,—со¬ 
общаетъ теперь Левъ Николаевичъ, - не могу ничего сказать опре¬ 
дѣленнаго, особеннаго. Но судъ надъ убійцами и готовящаяся 
казнь произвела на меня одно изъ самыхъ сильныхъ впечатлѣній 
моей жизни. Я не могъ перестать думать о нихъ, но не столько 
о нихъ, сколько о тѣхъ, кто готовился участвовать въ ихъ убій¬ 
ствѣ, и особенно объ Александрѣ III. Мнѣ такъ ясно было, ка¬ 
кое радостное чувство онъ могъ бы испытать, простивъ ихъ». И 
онъ написалъ государю письмо—не съ просьбой, но съ указаніемъ, 
чего можно ждать отъ помилованія. «Какъ воскъ отъ лица огня, 
растаетъ всякая революціонная борьба передъ царемъ-человѣкомъ, 
исполняющимъ законъ Христа»; такъ кончалось это замѣчательное 
письмо. И въ своемъ родѣ также замѣчателенъ отвѣтъ Побѣдо¬ 
носцева, черевъ котораго письмо Толстого должно было дойти до 
Александра III. Побѣдоносцевъ отказался и черезъ много времени, 
уже послѣ казни, сообщилъ «достопочтеннѣйшему графу Льву Ни¬ 
колаевичу», почему не передалъ его письма по назначенію: «Въ 
такомъ важномъ дѣдѣ все должно дѣлаться по вѣрѣ. А прочитавъ 
нисьмо ваше, я увидѣлъ, что ваша вѣра одна, а моя и церковная 
другая, и что нашъ Христосъ—не вашъ Христосъ. Своего я знаю 
мужемъ силы и истины, исцѣляющимъ разслабленныхъ, а въ ва¬ 
шемъ показались мнѣ черты разслабленнаго, который самъ тре¬ 
буетъ исцѣленія». Въ наши дни никого, конечно, не удивитъ эта 
невѣроятная ссылка на Христа для оправданія смертной казни. 
Письмо Л. Н. Толстого—другими путями—было все таки передано 
своевременно по назначенію. Въ маѣ 1881 года въ записной 
книжкѣ Льва Николаевича послѣ ряда замѣчательныхъ замѣтокъ 
о тульской тюрьмѣ находимъ запись: «Вечеромъ. Писаревъ и Са¬ 
маринъ. Самаринъ еъ улыбочкой: «надо ихъ вѣшать». Хотѣлъ 
смолчать и не знать его, хотѣлъ вытолкать въ шею. Выска¬ 
зался. «Государство». Да мнѣ все равно, въ какія игрушки вы 
играете, только чтобы изъ игры зла не было». 
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Эти замѣтки—настоящій просвѣтъ въ художественное мышле¬ 
ніе Толстого. Видишь, какъ схватываетъ онъ на лету черточки 
жизни, которыя складываются потомъ въ цѣлыя картины, видишь, 
какъ строитъ онъ свои характеры: здѣсь и отвлеченныя комбина¬ 
ціи, я портреты живыхъ людей, и историко - литературныя воспо¬ 
минанія. Вотъ, напримѣръ, рядъ штриховъ изъ этого дневника: 
Конецъ лѣта (августъ). «Дороги накатаны хлѣбомъ. Позднее сѣно 
на рядахъ, духи болотные. Синева вдали. Ночи темныя, звѣздныя. 
Птицъ нѣтъ—тишина. Бѣлые грибы. На репьяхъ пчелы. Плодъ 
на липѣ. Запахъ яблока. Дымъ густой, пахучій. Густота и тя¬ 
жесть въ немъ. Скирды, не докдаденные на гумнахъ* Вода сталь¬ 
ная и тихая, густая. Запахъ льна, конопли, огородовъ. Красные 
клоки въ листвѣ. Объѣдки огурцовъ. Женщины въ пышныхъ ру¬ 
бахахъ, черно-загорѣлыя, безъ паневъ. Жизни въ избѣ нѣтъ. По¬ 
ужинали и въ ночное...» Много еще работы предстоитъ изслѣдо- 
вателямъ психологіи творчества Толстого; они покажутъ, какъ 
складывались образы въ душѣ великаго художника, какъ штрихи, 
схваченныя въ дѣйствительности, развивались въ духовное цѣлое. 
Уже теперь видно, какіе богатыя перспективы раскрываются предъ 
изслѣдователемъ, благодаря матеріаламъ, представленнымъ г. Би¬ 
рюковымъ. Не хочется разстаться съ его книгой, столь богатой 
данными по исторіи моральнаго «перелома» въ Толстомъ, по уясне¬ 
нію его пол >женія въ семьѣ и т. д. Изъ множества любопытнѣй¬ 
шихъ мнѣній и замѣчаній Л. Н. Толстого, отмѣченныхъ здѣсь, 
укажемъ въ заключеніе на характерную параллель между Достоев¬ 
скимъ и Тургеневымъ. «Мнѣ кажется,—пишетъ Толстой Страхову, 
(въ 1888 г.), познакомившись съ его біографической работой о 
Достоевскомъ, —вы были жертвой ложнаго, фальшиваго отношенія 
къ Достоевскому не вами, но всѣми—преувеличенія его значенія и 
преувеличенія по шаблону возведенія въ пророки и святого—че¬ 
ловѣка, умершаго въ самомъ горячемъ процессѣ внутренней борьбы 
и зла. Ояъ трогателенъ, интересенъ, но поставить на памятникъ 
въ поученіе потомству нельзя человѣка, который весь борьба. Изъ 
книги вашей я Въ первый разъ узналъ всю мѣру его ума. Книгу 
Пресансе и тоже прочиталъ, но вся удеяость пропадаетъ отъ за¬ 
гвоздки. Бывай тъ лошади-красавицы: рысакъ цѣна 1000 руб., и 
вдругъ заминка, и лошади-красавицѣ и силачу цѣна грошъ. Тѣмъ 
я больше живу, тѣмъ больше цѣню людей безъ заминки. Вы гово¬ 
рите, что помирились съ Тургеневымъ. А я очень полюбилъ. И 
забавно, за то, что онъ былъ безъ заминки и свезетъ, а то рысакъ 
да никуда на немъ не уѣдешь, если еще не завезетъ въ канаву. И 
Пресансе, и Достоевскій оба съ заминкой. Й у одного вся уче¬ 
ность, у другого умъ и сердце пропали ни за что. Вѣдь Тургеневъ 
и переживетъ Достоевскаго и не за художественность, а за то, 
что безъ заминки». Интересно это письмо, глубоко высказанное 
здѣсь сужденіе о Достоевскомъ, но какъ то странно звучитъ оно 
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въ сопоставленіи съ другими сужденіями Л. Н. Толстого о Достоев¬ 
скомъ—и тоже въ письмахъ къ Страхову Г. Бирюковъ не приво¬ 
дитъ ихъ. Между тѣмъ, всего тремя годами ранѣе Толстой писалъ 
о «Мертвомъ Домѣ»: «Не знаю лучше книги изъ всей новой ли¬ 
тературы, включая Пушкина. Не тонъ, а точка зрѣнія удивительна 
искренняя, естественная, христіанская. Хорошая, назидательная 
книга. Я наслаждался вчера, цѣлый день, какъ давно не наслаж¬ 
дался. Если увидите Достоевскаго, скажите ему, что я его люблю». 
И черезъ полгода: «Я никогда не видалъ этого человѣка и ни¬ 
когда не имѣлъ прямыхъ отношеній съ нимъ; а вдругъ, когда онъ 
умеръ, я понялъ, что онъ былъ самый близкій, дорогой, нужный 
маѣ человѣкъ. И никогда 1 мнѣ въ голову не приходило мѣриться 
съ нимъ. Все, что онъ дѣлалъ (хорошее, настоящее, что онъ 
дѣлалъ), было такое, что чѣмъ больше онъ сдѣлаетъ, тѣмъ 
мнѣ лучше. Искусство вызываетъ во мнѣ зависть, умъ тоже, 
но дѣло сердца—только радость. Я его такъ и считалъ своимъ 
другомъ, и инале не думалъ, какъ то, что мы увидимся, и 
что теперь только не пришлось, но что это мое. И вдругъ чи¬ 
таю—умеръ. Опора какая Т) отскочила отъ меня. Я растерялся, 
а потомъ стало ясно, какъ онъ мнѣ былъ дорогъ, и я плакалъ, и 
теперь плачу». Итакъ, вчера «оік»ра», сегодня «весь борьба» и 
того гляди «завезетъ въ канаву». Это не словесное противорѣчіе— 
это кризисъ. И какъ мало мы знаемъ объ этомъ кризисѣ, и какъ 
ничтожно то, что мы узнаемъ о немъ изъ книги г. Бирюкова. Въ 
томъ то ея и горе, что важное въ ней —случайно, мимоходомъ, 
и кто знаетъ, сколько важнаго упущено біографомъ, который такъ 
близокъ къ самому источнику истины и такъ далекъ отъ умѣнья 
черпать въ немъ. 

С. Сергѣевъ - Ценекій. Смерть. Пьеса въ 5 дѣйств. Изд. „Шшюв- 
никъ“. Спб. 1908. Ц. 75 к. 

Поистинѣ драматична судьба современныхъ беллетристовъ. 
Каждый изъ нихъ долженъ написать драму. Г. Сергѣевъ-Ценсвій 
не ушелъ отъ этого жребія и тоже написалъ пьесу, да еще фило¬ 
софскую, да еще на тему о ненужности познанія—для жизниі 

Вотъ книга, о которой почти не знаешь, что сказать. Авторъ, 
несомнѣнно, тяжело настроенный человѣкъ. Что онъ талантливъ, 
это вы тоже знаете. Въ пьесѣ это тоже (временами) чувствуется: 
въ ней есть своеобразный драматическій размахъ. И, тѣмъ не менѣе, 
чуть не каждая сцена въ его «Смерти»—благодарная тема для 
пародіи. 

„Жизнь построятъ такъ, что совсѣмъ не будетъ несчастныхъ случаевъ. 
Что такое несчастный случай? Это чушь какая-то... Въ планъ новой жизни 
онъ не войдетъ: это совершенно лишняя линія постройки”. 

Февраль. Отдѣлъ И. 
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О чемъ это?— О будущемъ переустройствѣ космоса, съ устра-* 
неніемъ изъ него „лишнихъ линій", въ родѣ порока сердца, ко¬ 
торымъ страдаетъ герой г. Сергѣева-Цѳнскаго. Все это совершенно 
серьезно. 

Невольно вспоминается Борисъ Зайцевъ, который еще и пред¬ 
сказывалъ, что въ будущемъ человѣческія тѣла будутъ «кипѣть и 
пѣниться». Все будетъ тогда очень хорошо, а пока существуютъ 
глупыя вещи—въ родѣ „необходимости" въ жизни, которыя пор¬ 
тятъ жизнь. Герои г. Сергѣева-Цѳнскаго смотрятъ на небо и ви¬ 
дятъ, что тамъ „сидитъ необходимость", а внизъ необходимость 
падаетъ, какъ случай. Это еще больше портитъ настроеніе героевъ. 
„Не надо необходимости". 

Въ переводѣ на менѣе торжественный языкъ это означаетъ бо¬ 
лѣе или менѣе правильную мысль, что слово „случай" обозначаетъ 
вліяніе неизвѣстной пока „причины". Станетъ извѣстной „причина", 
окажется доступнымъ воздѣйствію и „случай". Все сводится къ 
тому, чтобы найти эту причину или, какъ предпочитаетъ выра¬ 
жаться герой г. Сергѣѳва-Ценскаго,— 

і 

„зеркало, отъ котораго отражается необходимость, чтобы упасть внизъ, 
какъ случай"... 

Героиня, однако, горячо протестуетъ противъ поисковъ „зер¬ 
кала". Не потому, что это безполезная игра словами со стороны 
автора. Нѣтъ, она вообще противъ всякаго пониманія, всякихъ 
попытокъ безполезно объяснять: 

„Не надо! Зачѣмъ объяснять! Нѣтъ необходимости... Сказки есть! И не 
надо объяснять сказокъ! Развѣ кто объяснилъ? Развѣ легче? Ну, гдѣ зер¬ 
кало?"... И т. д., и т. д. 

Эго два міросозерцанія. Одинъ хочетъ зеркала, другой—сказки. 

Герой „Смерти" знаетъ, что онъ скоро умретъ. Въ силу этого 
онъ только и дѣлаетъ, что ходитъ да слушаетъ свое больное 
сердце: „все время только и дѣлаю: слушаю и ношу сердце\ Въ 
концѣ концовъ онъ, дѣйствительно, умираетъ, а дѣвушка рветъ 
цвѣты съ яблони, бросаетъ ихъ въ комнату, гдѣ лежитъ по¬ 
койникъ, и неудержимо смѣется: «Ха-ха-ха! Ха-ха-ха!.. Цвѣ¬ 
тами ее, цвѣтами!.. Нужно забросать смерть цвѣтами!.. Надъ 
смертью смѣяться нужно»!.. Двое изъ дѣйствующихъ лицъ: врачъ и 
его мать, недоумѣваютъ, что значитъ ея истерическій .смѣхъ, но 
дѣвушка снова повторяетъ: „надъ смертью смѣяться надо". Иначе 
нельзя жить. Иначе нельзя сохранить въ себѣ чувство сказки, ко¬ 
торымъ полна Галина г. С. Ценскаго. 

Вотъ философія «Смерти». 

Общее впечатлѣніе отъ «Смерти», что Сергѣевъ-Ценскій сполна 
лишенъ способности чувствовать смѣшное. Только этимъ можно 
объяснить, помимо вышеприведенныхъ наивныхъ діалоговъ, хотя 
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бы такую сцену. Дѣвушка, плача, увѣряетъ любимаго человѣка, что 
оиъ не умретъ отъ своей «лишней линіи» —порока сердца (у него 
что-то съ клапаномъ). И вотъ какъ увѣряетъ: «Нужно вѣрить въ 
чудо, и чудо будетъ.. Клапанъ говоришь?.. Срастется клапанъ.., 
Выростепгъ новый клапанъ , какъ хвостъ у ящерицы... Какъ про¬ 
сто, милый мой!»... 

Не забудьте, что дѣвушка плачетъ , когда говоритъ, что но¬ 
вый клапанъ въ сердцѣ вырастетъ, «какъ хвостъ у ящерицы!» 
Нужно вѣрить, утверждаетъ героиня г.. Сергѣева-Ценскаго, и чудо 
будетъ. 

Приложимо ли это къ самому автору? Можно ли разсчиты¬ 
вать, что онъ стряхнетъ съ себя свою смертную участь философа 
и станетъ просто художникомъ, какимъ мы его знали? Намъ ду¬ 
мается, что можно еще. Смерть вѣдь для г. Сергѣева-Ценскаго да¬ 
леко не такая страшная вещь, какъ для другихъ. По крайней 
мѣрѣ, онъ уже сдѣлалъ однажды чудо: • уморилъ своего скучнѣй¬ 
шаго Бабаева: на 20 страницахъ читалъ надъ намъ огходную, 
пока Бабаевъ, на самомъ дѣлѣ, не кончился, а потомъ взялъ да 
и воскресилъ его въ ближайшемъ № «Совр. Міра!» Быть можетъ, 
при этихъ условіяхъ, на самомъ дѣлѣ, не такъ ужъ безнадежно 
повѣрить, что авторъ «Смерти» сумѣетъ, по примѣру Галины, по¬ 
смѣяться—-если не надъ смертью, то надъ «Смертью» и вернется 
къ самому себѣ, къ Сергѣеву-Ценскому перваго томика разсказовъ. 


Стихотворенія В. Д. Ахшарумова. Полтава. 1908. Ц. 75 к. 

Рецензенты, глядящіе на поэзію съ недосягаемой высоты, на 
которую вознесли ее г.г. Блоки, Цензоры, Василевскіе, Годины и 
другіе «бурные геніи» нашей эпохи,—кое-гдѣ уже высмѣяли эту 
маленькую книжечку стиховъ «начинающаго» автора. Что за 
рифмы! Какое банальное содержаніе! Какъ будто 40 -50 лѣтъ на¬ 
задъ писались эти примитивные стихи! 

Не знаемъ, удивятся ли строгіе рецензенты (сконфузятся— 
врядъ ли), когда мы сообщимъ имъ, что Владиміръ Дмитр. Ахша- 
румовъ отнюдь не начинающій, а одинъ изъ старѣйшихъ русскихъ 
поэтовъ, родившійся еще въ 1824 г. и печатавшій свои стихо¬ 
творенія, дѣйствительно, полвѣка тому назадъ. Онъ принадлежитъ 
къ той талантливой и небезызвѣстной въ исторіи русской обра¬ 
зованности семьѣ, изъ которой вышли—романистъ Н. Д. Ахша- 
румовъ и петрашевецъ Д. Д. Ахшарумовъ. Младшій ихъ братъ — 
поэтъ, такъ поздно выпустившій теперь въ свѣтъ отдѣльное изда¬ 
ніе своихъ стиховъ,—дебютировалъ въ печати очень счастливо: 
въ сборникѣ «Весна» (1859 г.) появился цѣлый рядъ оригиналь¬ 
ныхъ его стихотвореній и переводовъ литовскихъ народныхъ 
пѣсенъ, сразу же обратившихъ на себя общее вниманіе. Нѣсколько 
Яркихъ и своеобразныхъ стихотвореній помѣстилъ затѣмъ молодой 

12 * 


180 


новыя книги. 


поэтъ въ «Библіотекѣ для Чтенія а затѣмъ... Затѣмъ имя Вла¬ 
диміра Ахшарумова безслѣдно и навсегда исчезло со страницъ 
журналовъ. Поэтъ дожилъ до нашихъ дней, достигнувъ рѣдкаго въ 
средѣ русскихъ писателей возраста 85 лѣтъ, и, однако, не только 
не напечаталъ, но, очевидно, и не написалъ больше ни строки, 
сколько-нибудь достойной его первыхъ, многообѣщавщихъ, опы¬ 
товъ. Почему такъ рано и такъ неожиданно оборвалъ свою пѣсню 
даровитый поэтъ— это любопытная психологическая загадка, для 
рѣшенія которой у насъ нѣтъ, къ сожалѣнію, данныхъ... 

Въ появившейся теперь въ свѣтъ отдѣльной книжечкѣ всего 87 сти¬ 
хотвореній, и доброй половины ихъ, нужно сознаться, можно бы со¬ 
всѣмъ не перепечатывать. Не крупный поэтъ г. Ахшарумовъ. Странно 
было бы въ какомъ-либо отношеніи сравнивать его скромное имя 
съ яркими поэтическими звѣздами, горѣвшими въ его время,—съ 
Некрасовымъ, Никитинымъ, Майковымъ, Полонскимъ. Онъ былъ 
лишь однимъ изъ маленькихъ спутниковъ этихъ звѣздъ, предста¬ 
вляющимъ, однако, извѣстный интересъ для историка русской по¬ 
эзіи. И не только для историка. Читатель, думается, не безъ удо¬ 
вольствія просмотритъ этотъ сборничекъ и по достоинству оцѣнитъ 
такія пьесы, какъ «Сонъ», «Гаданіе», «Старуха», «Война», «Мо¬ 
гила» и др. При оцѣнкѣ стихотворенія «Старуха», въ которомъ 
разработанъ мотивъ крѣпостнаго безправія и нравовъ господствую¬ 
щаго сословія, слѣдуетъ, между прочимъ, помнить, что въ концѣ 
50-хъ годовъ, когда стихотвореніе появилось въ печати, мотивъ 
этотъ не былъ еще вполнѣ «легализованъ», и, наир., «Размышле¬ 
нія у параднаго подъѣзда» Некрасова не могли еще быть напе¬ 
чатаны. Разсказываютъ даже, что когда Некрасовъ читалъ эту 
свою знаменитую сатиру въ кругу близкихъ пріятелей,—онъ плотно 
запиралъ двери кабинета, чтобы не быть «подслушаннымъ»... Пом¬ 
нить объ «исторической перспективѣ» не мѣшаетъ, можетъ быть, 
и при чтеніи другого стихотвореніи г. Ахшарумова «Война», ко¬ 
торое, впрочемъ, прекрасно съ любой точки зрѣнія- 

Въ заключеніе, приведемъ полностью стихотвореніе «Сонъ»: 

Рѣка мелѣла, пруды засохли, 

Сгорѣлъ ковыль. 

Земля 'горѣла, и на дорогахъ 
Стояла пыль. 

Табунъ голодный бродилъ безъ корма . 

Въ нагихъ степяхъ; 

Какъ Божья кара, пылало солнце 
На небесахъ. 

Валился на бокъ мой домикъ старый 
Въ дому—разладъ: 

Любовь погасла, въ душѣ остался 
Тяжелый чадъ. 

Жена дремала въ постели душной, 

День догоралъ— 

Томимый зноемъ, убитый горемъ, 

Я засыпалъ. 
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И вотъ мнѣ снилось: дождем ь обильнымъ 
Гроза прошла, 

Воскресла зелень, и на дорогахъ 
Пыль прилегла... 

Былъ вечеръ влажный—и вышелъ съ нега 
Я на крыльцо; 

Съ березы мокрой упали капли 
Ей на лицо. 

Она смѣялась, ихъ отирая, 

Я съ ней шутилъ, 

Я цѣловалъ ей плечо и руки 
И говорилъ: 

„Взгляни, какъ чудно въ зеркальныхъ окнахъ 
Горитъ закатъ, 

Какъ рощи свѣжи, какъ разомъ ожилъ 
Нашъ милый садъ! 

Сойдемъ и спустимъ фонтанъ гремучій; 

Теперь съ дождемъ 

Воды довольно—онъ вверхъ ударитъ 
Густымъ столбомъ". 

На сонъ аркадскій, на сонъ волшебный, 
Дохнулъ разсвѣтъ; 

Блеснуло солнце сквозь щели ставней,— 
Прошелъ мой бредъ. 

И сжалось сердце, увидѣлъ снова 
Я ту же быль: 

Густой стѣною вдоль по дорогѣ 
Неслася пыль. 

Любви и счастья давно межъ нами 
И слѣдъ пропалъ, 

И такъ же бѣденъ я пробуждался, 

Какъ засыпалъ! 


Л. Дюги. Кояституціонное право. Общая теорія государства. 

Переводъ пр. доц. Московскаго ун. А. Ященко, В. Краснокутскаго и Б. Сы¬ 
ромятникова. Съ предисловіемъ къ русскому перезоду П. Новгородцева и 
автора. Москва 1908 г. стр. ХЬ+957. Ц. 3 р. 25. 

Имя профессора Бордоскаго университета Леона Дюги за по¬ 
слѣднее время сдѣлалось въ достаточной мѣрѣ извѣстнымъ. Главные 
труды этого изслѣдователя: «Ь’ёШ, 1е Дгоіі оЪ)есШ ей Іа Іоі розі- 
ііѵе» 1901 г.. «Ь’ёѣаѣ, Іез §оііуегпап1)8 еѣ Іез адепіз» 1903 г., 
«Бгоіѣ сопзйиШоппеЬ 1907 г. и, наконецъ, «Бе сігоіі; аосіаі, 1е 
(Ігоіі іпсііѵісіиеі еі; Іа ЪгапзГогтаИоп сіе Г6Ш» 1908 г., во многихъ 
отношеніяхъ представляютъ собой видное явленіе общественно- 
правовой науки. Путь смѣлаго реформаторства, разрывъ съ за¬ 
стывшими ученіями французской государственно-правовой школы, 
рѣзкое отрицаніе формальныхъ нѣмецкихъ доктринъ, — уже одно 
это заставляетъ обратить вниманіе на Л. Дюги. Но его отрицаніе 
идетъ дальше простого разрушенія установившихся формулъ. За 
духомъ критики, такъ отличающимъ автора, видна сама жизнь, 
видны тѣ проблемы, которыя за послѣднія два, три десятилѣтія 
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стали съ настоятельной силой требовать своего разрѣшенія. Не¬ 
сомнѣнно, что въ настоящее время мы являемся свидѣтелями гран¬ 
діознаго кризиса въ области правовыхъ идей. Старые боги либе¬ 
рализма потеряли свою прежнюю свят ость. Идея гармоничнаго со¬ 
четанія личности съ государствомъ, манчестерскій лозунгъ «Іаіззег 
іаіге, Іаіззег раззег» самими представителями либеральной мысли 
называются «внѣшнимъ и фарисейскимъ пониманіемъ свободы и 
равенства». Л Дюги оказался именно въ числѣ тѣхъ представите¬ 
лей науки, которые пошли на встрѣчу новымъ фактамъ политиче¬ 
ской мысли и политической практики. Эго теоретикъ новаго ли¬ 
берализма, представленнаго на практикѣ Асквитомъ и Клемансо. 
Новѣйшій либерализмъ былъ принужденъ воспринять въ себя эле¬ 
менты соціализма. Отъ государства требуется уже не одно спокой¬ 
ное лицезрѣніе борьбы юридическихъ свободныхъ индивидуальныхъ 
силъ, но также «обезпеченіе для всѣхъ извѣстнаго образованія, 
условій здоровой жизни и нѣкотораго имущественнаго достатка». 
(II. Новгородцевъ. «Кризисъ современнаго правосознанія» стр. 838). 
Сообразно съ этимъ центральнымъ вопросомъ «конституціон¬ 
наго права» Дюги является вопросъ объ отношеніи личности къ 
государству, о границахъ и задачахъ государственной власти. 
Само государство по его опредѣленію есть «не что иное какъ ре¬ 
зультатъ дифференціаціи между слабыми и сильными». «Государство 
обозначаетъ всяк.е человѣческое общество, въ которомъ суще¬ 
ствуетъ политическая дифференціація между правящими и управляе¬ 
мыми, однимъ словомъ, политическая власть», стр. 25. Правящіе 
это тотъ индивидъ или группа индивидовъ, которые «вслѣдствіе 
стеченія обстоятельствъ смогли монополизировать въ свою пользу 
наибольшую силу» (стр. 49). Уже одно это опредѣленіе, идущее 
въ разрѣзъ съ традиціонными ученіями многочисленныхъ учебни¬ 
ковъ государственнаго нрава, съ логической необходимостью дол¬ 
жно выдвинуть на первый планъ проблему объ отношеніяхъ 
«правящихъ» къ «управляемымъ», «сильныхъ къ слабымъ». «Со¬ 
временное сознаніе, говорить Дюги, чувствуетъ властную нужду 
въ^правовой нормѣ, съ одинаковой непоколебимостью обязательной 
какъ для государства, обладателя силы, такъ и для его поддан¬ 
ныхъ» (стр. 3). Поэтому то Дюги и относится такъ отрицательно 
къ современнымъ нѣмецкимъ доктринамъ: «эти теоріи легко дѣ¬ 
лаются орудіемъ деспотизма». Ученіе, объявляющее государство 
единственнымъ творцомъ права., не въ состояніи установить для 
властвующихъ неприкосновенныхъ юридическихъ границъ. «Госу¬ 
дарство, творецъ права, не можетъ бьщ> подчинено праву, нѣтъ 
нрава противъ государства» стр. 67. 

Съ другой стороны, и французская школа имѣетъ свои слабыя 
стороны. «Индивидуалистическая доктрина должна быть отвергнута», 
потому что если она «и въ состояніи опредѣлить, чего государство 
не можетъ сдѣлать, то она не въ силахъ установить для него по- 



новыя книги. 


183 


ложительныхъ юридическихъ обязанностей и обосновать, яапр., его 
обязанность вспомоществованія» (стр. 10). Самъ Л. Дюги разрѣ¬ 
шеніе указанныхъ проблемъ видитъ въ идеѣ «общественной соли¬ 
дарности». Идея солидарности, по его мнѣнію, и есть та высшая 
норма, которая одинаково стс итъ и надъ положительнымъ нравомъ, 
и надъ государствомъ, властно напоминая правящимъ объ ихъ 
обязанностяхъ по отношенію къ подданнымъ. О правѣ, по мнѣнію 
Дюги, вообще можно говорить лишь постольку, поскольку данная 
норма имѣетъ въ виду общественную солидарность, т. е. поскольку 
она стоитъ въ согласіи съ правиломъ: «не дѣлать ничего, что на- 
наситъ ущербъ соціальной солидарности... и дѣлать все, что въ 
состояніи осуществить и развить соціальную солидарность» (стр. 18). 
Положительный законъ и въ частности приказы властвующихъ «за¬ 
конны и обязательны для повиновенія только въ томъ случав, 
если они соотвѣтствуютъ верховной нормѣ права, обязательной для 
всѣхъ, управляющихъ и управляемыхъ» (пред. стр. ХХХЬ). Та¬ 
ковъ въ немногихъ словахъ тотъ основной вопросъ, который ста¬ 
витъ авторъ въ своей книгѣ, н тотъ способъ, которымъ онъ его 
разрѣшаетъ. 

Съ отдѣльными сторонами этой теоріи трудно согласиться. 
Прежде всего, сама «общественная солидарность» автора не чужда 
извѣстной мистической окраски. Очевидно, что эта солидарность, 
къ тому же легко и часто нарушаемая, не есть неотъемлемый 
фактъ общественной жизни; какъ представляетъ ее себѣ Дюги, это 
скорѣе долгъ, идеалъ, къ которому должно стремиться. Въ силу 
какихъ причинъ идея солидарности пріобрѣтаетъ властно-двига¬ 
тельный характеръ, становится высшимъ авторитетомъ для вла¬ 
ствующихъ и подвластныхъ—этотъ вопросъ остается у автора не 
выясненнымъ. П. Новгородцевъ вполнѣ правъ, когда въ предисло¬ 
віи къ разбираемому труду говоритъ, что у Дюги «доктрина со¬ 
лидарности покоится на апріорномъ и недоказанномъ утвержденіи» 
(стр. XXIV). Независимо отъ этого соображенія, говорящаго о 
теоретической слабости идеи общественной солидарности, слѣдуетъ 
указать, что и практически эта теорія является непріемлемой. 
Само по себѣ понятіе общественной солидарности, будучй въ 
высшей степени субъективнымъ, не можетъ дать сколько-нибудь 
твердой опоры для сужденія о. правомѣрности или неправомѣр¬ 
ности какого нибудь приказа или зікова. Авторъ вполнѣ при¬ 
знаетъ за подданными право не только пассивнаго, но и актив¬ 
наго сопротивленія неправомѣрнымъ актамъ власти (стр. 941 — 
957). Слѣдовательно, судьей того, нарушена ли въ данномъ слу¬ 
чаѣ норма соціальнаго поведенія, можетъ быть только инди¬ 
видуальное сознаніе тѣхъ лицъ, къ которымъ данный приказъ или 
законъ имѣетъ извѣстное отношеніе; нѣтъ сомнѣнія, что и самые 
добросовѣстные изъ этихъ приговоровъ, хотя бы и исходящіе изъ 
понятія общественной солидарности, могутъ рѣзко отличаться другъ 
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отъ друга. Итакъ, фактически не абстрактная норма обществен¬ 
ной солидарности, а конкретное содержаніе народнаго право¬ 
сознанія является той силой, которая ставитъ государственной 
власти юридическія границы, а также диктуетъ ей ѳя поло¬ 
жительныя задачи. За идеей общественной солидарности на дѣлѣ 
скрывается мощь интуитивнаго права. Какъ бы то ни было* 
идея общественной солидарности ставитъ право на широк по базу 
индивидуальнаго сознанія, и съ этой стіршы введеніе данной, 
идеи въ общее ученіе о государствѣ можетъ быть признано пло¬ 
дотворнымъ. 

Указанные выше дефекты должны быть поставлены исключи¬ 
тельно на счетъ самого Л. Дюги. Но въ его теоріи имѣются также 
пробѣлы, объясняемые всецѣло той доктриной, которую онъ бе¬ 
рется защищать. Первородный грѣхъ либерализма отражается и 
на Дюги. Его изложеніе положительныхъ обязанностей государ¬ 
ства оканчивается именно тамъ, гдѣ оно дѣлается наиболѣе ин¬ 
тереснымъ. На государство возлагаются, правда, извѣстныя мате¬ 
ріальныя задачи, но какая-то невидимая сила, во всякомъ случаѣ 
не идея всеобщей солидарности, мѣшаетъ автору расширить рамки 
этихъ обязанностей. Государство Дюги и въ перспективѣ остается 
царствомъ экономически «сильнымъ». Новый либерализмъ не могъ 
освободиться отъ «внѣшняго и фарисейскаго пониманія свободы 
и равенства». 

Итакъ. Дюги интересенъ, уже какъ въ высшей степени цѣль¬ 
ный представитель опредѣленнаго міросозерцанія. Этимъ онъ вы¬ 
годно отличается отъ тѣхъ представителей государственно-право¬ 
вой науки, которые, подобно Эсмепу, упорно игнорируютъ фактъ 
совершившейся эволюціи политической мысли, или, подобно Анри 
Мишелю, сѣтуютъ но поводу кризиса индивидуализма, видя всю 
его причину въ замѣнѣ философскаго апріоризма историзмомъ и 
позитивизмомъ. 

Къ сожалѣнію, «Конституціонное право» Дюги до извѣстной 
степени лишено той внутренней цѣлостности, которой отличаются 
его остальныя произведенія. Разбираемая книга по замыслу ав¬ 
тора должна была служить учебникомъ государственнаго права. 
А въ учебникѣ авторъ не счелъ себя въ правѣ обойтись безъ 
установившейся терминологіи и пустившихъ глубокіе корни юри¬ 
дическихъ конструкцій. Но и самое изложеніе «современныхъ 
доктринъ»—изложеніе, которое, по мнѣнію Дюги, является луч¬ 
шимъ средствомъ показать ихъ «ничтожество и противорѣчіе» — 
въ виду обширной эрудиціи автора и его сильнаго критическаго 
дара не лишено интереса даже въ своихъ деталяхъ. 

Въ русскомъ переводѣ появилась въ свѣтъ первая часть 
«ІЭгріѣ сопбШиИоппеІ»; изъ второй ея части, говорящей о поли¬ 
тическомъ строѣ Франціи, взяты только §§ 99 и 100 о всеоб¬ 
щемъ избирательномъ правѣ. Въ этомъ вопросѣ авторъ стоитъ на 



новыя книги. 


185 


сторонѣ радикальной программы, высказываясь въ пользу всеоб¬ 
щаго избирательнаго права, пропорціональнаго представительства 
и народнаго референдума. 


Феливсъ Моро. Вт. защиту парламентаризма. Пер. Кагана. 
С.-ІІѳтербургъ, 1908 г. Стр. 202. Ц. 1 р. 

Разбираемое произведеніе ни въ какомъ смыслѣ не можетъ 
быть названо глубокимъ. Защищая парламентаризмъ, экскій про¬ 
фессоръ совершенно игнорируетъ ту разностороннюю эволюцію 
правового государства, тотъ кризисъ парламентарныхъ формъ 
правленія, который успѣлъ найти свое освѣщеніе въ трудахъ Ел- 
линека, Фальбека, Принса, Эйхталя, Бенуа, Сиднея Лоу, Новго- 
родцева и др. Авторъ Интересуется только тѣми нападками, кото¬ 
рыя въ сущности имѣютъ въ виду техническіе пробѣлы современнаго 
парламентаризма. 

Парламентарный строй опредѣляется Феликсомъ Моро, какъ 
особая разновидность представительной системы, «характеризуе¬ 
мая политической отвѣтственностью министровъ передъ палатами». 
«Парламентскій режимъ,—говоритъ авторъ,—есть высшая форма 
представительной системы», высшая потому, что она представляетъ 
собой логически-естественное завершеніе принципа представитель¬ 
ной системы и вмѣстѣ съ тѣмъ самую удобную, наиболѣе практи¬ 
ческую ея форму. «Парламентскій режимъ требуетъ отъ гражданъ 
немногаго... только сознательнаго и добросовѣстнаго выбора лю¬ 
дей, которыхъ они посылаютъ въ парламентъ. Это тотъ минимумъ, 
дальше котораго некуда идти, й который стоитъ ниже требованій 
всякаго другого режима» (стр. 108). 

Считая парламентаризмъ логическимъ завершеніемъ идеи пред¬ 
ставительства, авторъ вполнѣ послѣдовательно заявляетъ, что «на¬ 
падки, направленныя противъ парламентарной формы представи¬ 
тельнаго принципа, въ дѣйствительности обращаются противъ 
самого этого принципа» (стр. 106). Въ чемъ же состоятъ, по мнѣ¬ 
нію Ф. Моро, эти нападки? Онѣ сводятся къ указанію на раб¬ 
скую зависимость министровъ отъ прихотей и капризовъ депута¬ 
товъ, на неработоспособность палатъ, наконецъ, на то насиліе, 
вѣнчающееся иногда кулачной расправой, которое проникло въ 
ихъ засѣданія. Палаты «потеряли интересъ къ своимъ законода¬ 
тельнымъ обязанностямъ», «утратили даже привычку заблаговре¬ 
менно вотировать бюджетъ» и «обнаруживаютъ только политиче¬ 
скіе, спеціальные интересы». «Когда представители голосуютъ 
серьезные законы, въ залѣ царитъ почти полное молчаніе, скука 
и пустота. За то другія засѣданія наполнены ужаснѣйшимъ шу¬ 
момъ... Ораторы произносятъ съ трибуны пламенныя рѣчи, въ 
которыхъ ругательства замѣняютъ собой аргументы... нѣкоторые, 
обладающіе болѣе горячимъ темпераментомъ, начинаютъ перехо- 
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дпть отъ крика къ угрозамъ, а затѣмъ отъ угрозъ къ дракѣ» 
(стр. 111). Указанные недочеты,—говоритъ авторъ,—являются ре¬ 
зультатомъ извращеннаго примѣненія представительнаго режима, 
а не специфической принадлежностью парламентарнаго строя. 
Слѣдуетъ поэтому ввести извѣстныя исправленія въ современную 
организацію и практику представительной системы, и произведен¬ 
ныя измѣненія тѣмъ самымъ доляшы будутъ благопріятно отра¬ 
зиться и на парламентарномъ режимѣ; наоборотъ, отказъ отъ пар¬ 
ламентской формы правленія явился бы причиной новыхъ дефек¬ 
товъ и неурядицъ. 

«Особенно серьезное значеніе,--говоритъ Ф. Моро,—имѣютъ 
ошибки въ принципахъ политическаго строя». Чрезмѣрный культъ 
индивидуальныхъ правъ и индивидуальныхъ интересовъ слишкомъ 
легко заставляетъ забывать соціальныя обязанности, не видѣть 
того, что «право есть средство, предоставляемое закономъ людямъ 
для осуществленія ихъ назначенія и долга» (стр. 149). Необхо¬ 
димъ отказъ отъ чрезмѣрнаго, узкаго, слѣпого и эгоистическаго 
индивидуализма и переходъ въ новую вѣру, ставящую интересы 
общественные выше интересовъ личныхъ и мѣстныхъ. Необхо¬ 
дима также правильная организація избирательной системы. 
Впрочемъ, ничего вполнѣ опредѣленнаго въ этомъ отношеніи ав¬ 
торъ не предлагаетъ, онъ говоритъ только, что избирательный 
законъ, съ одной стороны, не долженъ быть слишкомъ сложнымъ, 
съ другой—невѣрнымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ, не опираясь исключи¬ 
тельно на число, долженъ создавать изъ парламента точное пред¬ 
ставительство страны. Наконецъ, въ двухъ послѣднихъ главахъ 
Ф. Моро говоритъ о болѣе мелкихъ явленіяхъ, подлежащихъ 
исправленію, и въ заключеніе указываетъ на культъ денегъ и 
силы, какъ на зло современной демократіи. 

Повторяемъ, «защита парламентаризма» не даетъ читателю 
понятія о всей широтѣ эволюціи современнаго «правового госу¬ 
дарства»; она представляетъ собой довольно поверхностную за¬ 
щиту противъ довольно поверхностныхъ нападокъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, ясность и литературность изложенія дѣлаютъ 
книгу довольно хорошимъ популярнымъ пособіемъ въ указанныхъ 
выше рамкахъ. Не слѣдуетъ только забывать, что эти рамки да¬ 
леко но включаютъ въ себя все заглавіе. 


Г. В. Плехановъ. Основные вопросы марксизма. Спб. 1908. 
Изд. кн. маг. „Наша жизнь*. 

Это послѣднее произведеніе наиболѣе яркаго изъ уцѣдѣвшихъ 
представителей ортодоксальнаго марксизма представляетъ собою со¬ 
браніе любопытныхъ матеріаловъ для характеристики ученія, когда-то 
бывшаго общераспространеннымъ въ марксистскихъ сферахъ—теоріи 
экономическаго матеріализма. Какъ извѣстно, г. Плехановъ и въ 
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своихъ предыдущихъ работахъ, вопреки мнѣніямъ многихъ эконо¬ 
мистовъ и соціологовъ, связываетъ въ одно неразрывное органи¬ 
ческое цѣлое теорію экономическаго матеріализма съ общимъ уче¬ 
ніемъ о философскомъ матеріализмѣ, а эти оба ученія съ основнымъ 
содержаніемъ экономической системы Карла Маркса-. Такъ и въ 
настоящей работѣ. 

«Марксизмъ, это —цѣлое міросозерцаніе. Выражаясь кратко, это — совре¬ 
менный матеріализмъ, представляшщй собою высшую въ настоящее время 
ступень развитія того взгляда на міръ, основы котораго были заложены еще 
въ древней Греціи Демокритомъ .. Историческая и экономическая стороны 
этого міросозерцанія, т. е. такъ называемый историческій матеріализмъ и 
тѣсно связанная съ нимъ совокупность взглядовъ на задачи, методы и кате¬ 
горіи политической экономіи и на экономическое развитіе общества, въ осо¬ 
бенности же капиталистическаго, являются въ своихъ основаніяхъ почти 
исключительно дѣломъ Маркса и Энгельса» ( : )- 

Лица, пытающіяся разорвать связь системы историческаго ма¬ 
теріализма съ основами .матеріализма философскаго, обыкновенно 
стараются, по мнѣнію г. Плеханова, 

«обосновать марксизмъ»... соединивъ его, —опять-таки совершенно произ* 
вольно и чаще всего подъ вліяніемъ философскихъ настроеній, господствую¬ 
щихъ въ данное время между идеологами буржуазіи,—съ тѣмъ или другимъ 
философомъ: съ Кантомъ, съ Махомъ, съ Авенаріусомъ, съ Оствальдомъ, а 
въ послѣднее время съ Іосифомъ Дицгеномъ (2)>. 

Пытаясь дискредитировать всѣ новѣйшія попытки болѣе широ¬ 
каго философскаго обоснованія соціализма путемъ указанія на связь 
ихъ съ ученіями «идеологовъ буржуазіи», г. Плехановъ забываетъ, 
невидимому, что и философскій матеріализмъ въ процессѣ истори¬ 
ческаго своего развитія тоже игралъ роль «буржуазной идеологіи». 
Только теперь эта «идеологія»—давно уже пройденный штандпунктъ, 
и едва ли роль и значеніе историческаго матеріализма много 
выиграютъ отъ сближенія его съ устарѣлымъ по общепризнанному 
мнѣнію ученіемъ матеріализма философскаго. 

Въ своемъ толкованіи теоріи историческаго матеріализма г. Пле¬ 
хановъ останавливается на идеѣ объ этомъ ученіи, какъ о методѣ 
изслѣдованія. «Вообще одною изъ самыхъ великихъ услугъ Маркса 
и Энгельса передъ матеріализмомъ является выработка ими пра¬ 
вильнаго метода» (29). Но уже давно замѣчено, что ученіе объ 
историческомъ матеріализмѣ, какъ о методѣ научнаго изслѣдованія, 
не имѣетъ ничего общаго съ теоріей Маркса, несомнѣнно исходя¬ 
щаго изъ взгляда на историческій матеріализмъ, какъ онтологиче¬ 
скую теорію. Впрочемъ, г. Плехановъ не выдерживаетъ означенной 
точки зрѣнія. Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: 

«Приступая къ матеріалистическому объясненію исторіи, мы, прежде всего, 
наталкиваемся на вопросъ о томъ, гдѣ лежатъ дѣйствительныя причины раз¬ 
витія общественныхъ отношеній. И мы уже знаемъ, что «анатомія граждан¬ 
скаго общества" опредѣляется его экономіей». (36). И далѣе: «Данное со- 
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стояніе производительныхъ силъ служитъ причиной, вызывающей данныя 
производственныя и въ частности имущественныя отношенія». (59). 

Здѣсь экономическія отношенія играютъ уже роль основной 
причины всѣхъ прочихъ общественныхъ отношеній. Эго точка 
зрѣнія онтологическая, а не только методологическая. За то суще¬ 
ственная поправка къ обычному пониманію теоріи историческаго 
матеріализма, въ томъ видѣ, какъ она толковалась всѣми ея по¬ 
слѣдователями, чувствуется въ новомъ взглядѣ г. Плеханова на смыслъ 
и значеніе діалектическаго процесса. 

„Діалектика существенно отличается отъ вульгарной теоріи эволюціи, 
которая цѣликомъ построена на томъ принципѣ, что ни природа, ни исторія 
не дѣлаютъ скачковъ, и что всѣ измѣненія совершаются въ мірѣ лишь по¬ 
степенно* 4 (31). 

„Наоборотъ, діалектическій взглядъ Гегеля на неизбѣжность скачковъ въ 
процессѣ развитія былъ полностью усвоенъ Марксомъ и Энгельсомъ** (32). 

Но,—скажемъ мы отъ себя, —не тѣми экономическими матеріа¬ 
листами, которые высшую цѣнность теоріи усматривали въ идеѣ о 
непреоборимомъ, почти механическомъ процессѣ развитія. Теперь 
г. Плехановъ смѣло становится на точку зрѣнія скачкообразнаго 
процесса развитія, точку зрѣнія, которая можетъ быть гораздо 
удачнѣе обоснована въ терминахъ неэкономическаго матеріализма. 

Такую же диверсію въ сторону общепризнаннаго мнѣнія, быв¬ 
шаго всегда въ конфликтѣ съ теоріей историческаго матеріализма, 
дѣлаетъ г. Плехановъ и въ другомъ важномъ вопросѣ—о связи раз¬ 
личныхъ факторовъ историческаго движенія. Теперь уже. оказы¬ 
вается, что, 

„разъ возникнувъ, данныя общественныя отношенія сами оказываютъ 
большое вліяніе на развитіе производительныхъ силъ. Такимъ образомъ, то, 
что первоначально является слѣдствіемъ, въ свою очередь становится при¬ 
чиной; между развитіемъ производительныхъ силъ и общественным ь строемъ 
возникаетъ взаимодѣйствіе , въ различныя эпохи принимающее самые разно¬ 
образные виды 4 * (41). 

Пренебреженіе ко всѣмъ другимъ факторамъ; кромѣ экономи¬ 
ческаго, неправильно и «подсказывалось простымъ непониманіемъ 
той роли, какая отводится у Маркса и Энгельса взаимодѣйствію 
между основаніемъ и надстройкою» (59—60). Нечего и говорить, 
что эти толки о взаимодѣйствіи и о множественности факторовъ 
историческаго развитія —-стрѣлы изъ чужого арсенала. Немного 
дальше, и теорія экономическаго матеріализма получаетъ у г. Пле¬ 
ханова новое выраженіе, поскольку «экономическое отношеніе... 
оказывается въ послѣднемъ счетѣ наиболѣе вліятельнымъ» (64), 
но не единственнымъ факторомъ. По этому поводу авторъ упре¬ 
каетъ извѣстнаго французскаго ученаго Альфреда Эспинаса въ 
«односторонности», на. томъ основаніи, 1 что «французскій ученый 
почти совсѣмъ не обратилъ вниманія на другіе факторы развитія 
идеологіи», кромѣ экономическаго (68).«Излишне прибавлять,—за- 
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мѣчаетъ онъ,—что мы далеко не всегда умѣемъ въ настоящее 
время открыть причинную связь появленія даннаго философскаго 
взгляда съ экономическимъ состояніемъ его эпохи» (79). Далѣе 
идетъ еще поправка. Оказывается, что «вопросъ развитія эконо¬ 
міи... рѣшается прежде всего указаніемъ на свойства географиче¬ 
ской среды». «Свойства географической среды обусловливал тъ со¬ 
бою развитіе производительныхъ силъ» (86—7, 39). Это уже но¬ 
вое, совсѣмъ не экономическое, а чисто географическое толкованіе 
законовъ исторіи. Въ результатѣ получается система, полная эк¬ 
лектизма. То экономическія отношенія, то географическая среда, 
какъ причина общественныхъ измѣненій; экономическій матеріа¬ 
лизмъ, какъ методъ; процессъ скачкообразнаго развитія; экономи¬ 
ческія отношенія, какъ преобладающая причина общественной 
эволюціи; взаимодѣйствіе между основаніемъ и надстройкой; мно¬ 
жественность факторовъ; трудность нахожденія связи между фи¬ 
лософскимъ сознаніемъ и уровнемъ экономическаго развитія; гео 
графическая среда, какъ послѣдняя причина историческихъ измѣ¬ 
неній— все это вмѣстѣ даетъ изрядную путаницу, изъ которой 
возможенъ одинъ только выходъ, это— отказъ отъ теоріи истори¬ 
ческаго матеріализма. Г. Плехановъ, однако, на этотъ путь не 
отваживается. Наоборотъ. Онъ остается вѣренъ до конца, по край¬ 
ней мѣрѣ на словахъ, теоріи историческаго матеріализма и смѣло 
оцѣниваетъ всѣ другія попытки историческаго объясненія явленій, 
какъ «философское духовное оружіе буржуазной реакціи въ обла¬ 
сти идеологіи» (95). 


К. А. Пажитновъ. Положеніе рабочаго класса въ Россіи. 
Изд. 2-ое, дополненное и исправленное. 1908. 

Вышедшая въ 1905 году книга К. А. Пажитнова издана те¬ 
перь въ переработанномъ и дополнеаномъ видѣ. Если и въ пер¬ 
вомъ изданіи она являлась единственнымъ въ сущности сочине* 
ніемъ, которое давало общую характеристику жизни рабочаго класса 
въ Россіи за послѣднія десятилѣтія, то теперь къ ней присоеди¬ 
нено и изложеніе результатовъ, достигнутыхъ рабочимъ движеніемъ 
1905 года, такъ что книга доведена до настоящаго времени. 

Вся исторія рабочаго класса въ Россіи, какъ она видна изъ 
книги г. Пажитнова, представляетъ собою картину поистивѣ 
ужасную, картину голода и эксплуатаціи, труда при невозможныхъ 
санитарныхъ условіяхъ и произвола, ничѣмъ не умѣряемаго без¬ 
граничнаго произвола со стороны фабрикантовъ и заводчиковъ. 
Договоръ съ равноправностью сторонъ превращался ими въ такой 
договоръ, при которомъ «никто отъ работы отказаться не можетъ 
ранѣе условленнаго срока, контора же имѣетъ право отказать во 
всякое время» (стр. 67); рабочій, желающій прекратить работу, 
обязанъ предупредить контору за мѣсяцъ, фабрика же въ правѣ 
отказать ему безъ предупрежденія (стр. 145). Заводоуправленія 
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требовали отъ рабочихъ полнаго повиновенія, штрафовали по са¬ 
мымъ невѣроятнымъ поводамъ («прошелся крадучись по двору»), 
заставляли ихъ работать дольше предписаннаго закономъ времени, 
систематически нарушали постановленія фабричнаго законодатель¬ 
ства. Когда же рабочіе пробовали обороняться, настаивая лишь 
на выполненіи установленныхъ правилъ, то правительство смо¬ 
трѣло на нихъ, какъ на бунтовщиковъ, и не только не устраняло 
злоупотребленій и не привлекало виновныхъ -предпринимателей къ 
отвѣтственности, а, наоборотъ, посылало войска противъ рабочихъ. 
Между тѣмъ, рабочіе до очень недавняго сравнительно времени 
склонны были удовлетворяться чрезвычайно малымъ. Они, — 
какъ говоритъ К. А. Пажитновъ, — не добивались даже улуч¬ 
шенія своихъ матеріальныхъ условій, а протестовали лишь 
противъ увеличенія штрафовъ, невыдачи заработной платы и дру¬ 
гихъ явно незаконныхъ дѣйствій предпринимателей. Если бы 
администрація была сколько-нибудь безпристрастна, если бы она, 
дѣйствительно, имѣла въ виду обезпечить законность, то большин¬ 
ства стачекъ и волненій за предшествующія десятилѣтія вовсе бы 
не было. Но это значило бы идти противъ фабрикантовъ и завод¬ 
чиковъ. Когда фабричные инспекторы 80-хъ годовъ сдѣлали 
такую попытку, то были приняты соотвѣтствующія мѣры. 

Подъ вліяніемъ движенія 1905 г. положеніе рабочихъ 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ улучшилось, именно, рабочій день 
сократился. Въ началѣ 1905 г. 58 проц, всѣхъ фабрично-заводскихъ 
рабочихъ работало (по даннымъ фабричной инспекціи) ІІѴа час., 
т. е. высшую мѣру дозволеннаго закономъ, а годъ спустя, наи¬ 
большимъ распространеніемъ пользовалсь уже норма рабочаго вре¬ 
мени отъ 9 до 10 час. въ сутки, кромѣ того и сверхурочныя ра¬ 
боты сократились. Но «низкій уровень жизни рабочихъ нопреж- 
нему остается вопіющимъ фактомъ нашей дѣйствительности», и 
если денежная заработная плата повысилась въ послѣднее время, 
то и цѣны на продукты первой необходимости .также двинулись 
впередъ. А къ этому вѣдь присоединяется и стремленіе въ послѣд¬ 
нее время (въ эпоху реакціи) со стороны предпринимателей от¬ 
нять снова у рабочихъ даже то немногое, что ими было добыто 
съ такимъ трудомъ. 

Авторъ считаетъ наиболѣе важнымъ для повышенія платы 
объединеніе рабочихъ въ профессіональные союзы, считаетъ не¬ 
обходимымъ замѣну индивидуальнаго договора коллективнымъ, въ 
особенности же рекомендуетъ борьбу за уничтоженіе акцизовъ и 
высокихъ таможенныхъ пошлинъ на продукты первой необходи¬ 
мости, которые, чрезвычайно удорожая жизнь рабочаго, лишаютъ 
его возможности вести сколько-нибудь сносное существованіе. 
Едва ли нужно говорить, какъ мало благопріятствуютъ осуществле¬ 
нію всего этого условія переживаемаго нами времени. 
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Рѣчи ІЮ погромнымъ дѣламъ. Къ исторіи еврейскихъ погромовъ 
и погромныхъ процессовъ въ Россіи. Съ предисл. проф. И. В. Лучицкаго. 
Кіевъ. 1908. Стр. ѴІ+150. Ц. 60 коп. — То же. Вып. 11. Съ предисловіемъ 
В. Г. Короленко. Кіевъ. 1908. Стр. ХХ+146. Ц. 60 к. 

Издатели этихъ небольшихъ книжекъ поставили себѣ цѣлью 
собрать но возможности весь матеріалъ по погромнымъ дѣламъ въ 
Россіи. Въ двухъ первыхъ выпускахъ помѣщены рѣчи повѣренныхъ, 
выступавшихъ въ погромныхъ процессахъ, главнымъ образомъ 
представителями потерпѣвшихъ отъ погромовъ, а также и въ ка¬ 
чествѣ защитниковъ привлекавшихся къ отвѣтственности участни¬ 
ковъ еврейской самообороны. Въ слѣдующихъ выпускахъ издатели 
предполагаютъ сообщить статистическія данныя о погромахъ, обви¬ 
нительные акты, свидѣтельскія показанія и приговоры но наиболѣе 
выдающимся погромнымъ процессамъ. 

Такимъ образомъ, лежащіе предъ нами два выпуска заклю¬ 
чаютъ въ себѣ только сырой матеріалъ и при томъ въ значитель¬ 
ной степени односторонній и однообразный. Несмотря на это, съ 
первыхъ же страницъ, какъ только развертывается предъ читате¬ 
лемъ кровавая картина балтскаго погрома 30 и 31 марта 1882 г., 
эти сырые матеріалы съ мучительною "неотвязчивостью овладѣ¬ 
ваютъ его вниманіемъ. 

Уже изъ напечатанныхъ данныхъ ярко вырисовывается чрез¬ 
вычайно любопытная эволюція нашихъ погромовъ. Дальнѣйшіе 
выпуски должны въ этомъ отношеніи представлять еще большій 
интересъ. Вы видите, какъ въ началѣ всѣ еще стыдятся погромовъ, 
какъ послѣ погромовъ демонстративно проводятся репрессіи по 
отношенію къ погромщикамъ. Но чѣмъ дальше, тѣмъ больше этотъ 
стыдъ проходитъ, все дѣлается проще и откровеннѣе. Полицейскіе 
за что-то благодарятъ хулигановъ-погромщиковъ; въ другомъ мѣстѣ 
рѣшительныя мѣры противъ погрома полиція «догадалась» при¬ 
нять только на четвертый день; въ Бѣлостокѣ драгуны «не могли 
остановить своихъ лошадей», когда на ихъ глазахъ погромщики 
убивали людей. И когда послѣдовательно прочитаешь эти двѣ не¬ 
большія книжки, то ссылка въ рѣчи прис. нов. Скарятина на не¬ 
вѣроятное показаніе свидѣтеля, д-ра Эпштейна, о томъ, что вь 
Бѣлостокѣ предъ погромомъ «атмосфера погрома ощущалась давно 
и въ такой степени, что достаточно было появиться на улицѣ 
группѣ солдатъ или полицейскихъ, чтобы мирное населеніе ярята- 
% лось по своимъ домамъ», уже не кажется невѣроятною. Весьма 
прямолинейно и довольно безцеремонно эволюціонировала и тех¬ 
ника погромовъ. Въ концѣ концовъ выработался весьма несложный, 
до цинизма однообразный рецептъ погромовъ, шаблонъ, по кото¬ 
рому они и раздѣлывались. * 

Прис. нов. Хомѳнтовскій въ іюлѣ 1907 г* надѣялся, что Бѣ- 
лостокскій «позорный погромъ есть наслѣдіе старой умирающей 
Россіи, и въ новой возрожденной его родинѣ подобныхъ позоря- 
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щихъ ее преступленій не будетъ». Но возрожденіе нашей родины 
застряло въ . какой-то трясинѣ, а тѣ вліятельные погромщики, на 
незакономѣрное отсутствіе которыхъ на скамьяхъ подсудимыхъ 
указывалъ товарищъ Хоментовскаго но процессу г. Ратнеръ, дѣ¬ 
лаютъ блестящую карьеру. 

Предпринятое изданіе погромныхъ матеріаловъ представляетъ 
значительный интересъ не для еврейскаго только вопроса, а и 
вообще для уясненія характера той борьбы отживающаго стараго 
строя, которую онъ ведетъ за свое сохраненіе и одною изъ мрач¬ 
ныхъ страницъ которой являются погромы. По поводу самого 
изданія можно выразить сожалѣніе, что вмѣстѣ съ рѣчами повѣ¬ 
ренныхъ потерпѣвшихъ не приведены рѣчи представителей проку¬ 
ратуры и въ отобенности повѣренныхъ, выступавшихъ защитни¬ 
ками погромщиковъ. Эти рѣчи освѣтили бы еще съ одной стороны 
погромную эволюцію; въ нихъ, несомнѣнно, въ извѣстной мѣрѣ 
отражалась «идеологія» вліятельныхъ организаторовъ погромовъ. 
Пополненіе въ дальнѣйшихъ выпускахъ этого пробѣла представ¬ 
ляется весьма желательнымъ и вполнѣ отвѣчающимъ цѣли изданія. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 

(Значащіяся въ зтомъ спискѣ книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцію въ одномъ экземплярѣ и въ конторѣ журнала не продаются. 
Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрѣте¬ 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Изд. Ѳ. Ф. Александрова . Спб. 
1908 г. А. 12. Нечаевъ. И камни жи¬ 
вутъ. 2-ое изд. Ц. 50 к. 

.библіотека новаго воспита¬ 
нія. Мск. 1909 г. Проф. Ж. Аугс¬ 
бургъ. Новая школа рисованія. Кн. І-ая. 
Пер. съ англ. Н. И. Живаго. Ц. 80 к. 

Изд. „бодрая Мысль 66 . Спб. 
бернттамъ. Изъ жизни. Ц. 1 р. 

Изд. Т-ва М. О. Вольфъ. Спб. и 
Мск. Проф. В. Шимкевгічъ. Отцы и 
дѣти. Зоологическій очеркъ. Ц. 30 к. 
I. Н. Мюллеръ. Гигіеническіе со¬ 
вѣты. Ц. 75 к. Книгоизд. „Грифъ 66 . 
Мск. 1909 г. А. Мирэ . Разсказы. Чер¬ 
ная пантера. Ц, 80 к. Свободное Зна¬ 
ніе. Н. Ш. Ѳирсовъ, проф. Каз. ун-та. 
Пугачевщина Опытъ соціолого-психо¬ 
логической характеристики. Ц, 1р. 

Изд. Труппы студентовъ. Ка¬ 
зань. 1908 г. А. Ф. Мантель. О 
Кнутѣ Гамсунѣ. Ц. 50 к. 

Изд. А. Ф. Девріена. Спб. 1908 г. 
Л. Ждановъ. Русь на переломѣ. Ист. 
повѣсть конца царствованія Алексія 
Михайловича. Ц. 2 р. 50 к. — М. При¬ 


швинъ. За волшебнымъ колобкомъ 
по крайнему сѣверу Россіи и Нор¬ 
вегіи. 

Изд. „Деревенское хозяйство 
и крестьянская жизнь 6 ( . Мск. 
1909 г. А. бутпевичъ. Какъ живутъ 
пчелы и какъ ихъ водить. Ц. 25 к. 

Изд. Т-ва „Знаніе 66 . Спб. 1908 г. 
Маисъ Ферворнъ. Вопросъ о гра¬ 
ницахъ познанія. Пер. В. Степанова. 
Ц. 30 к. — А. Коллонтай. Соціаль¬ 
ныя основы женскаго вопроса. Ц. 1 р. 
25 к. — Сборникъ Т-ва „Знаніе 66 . 
Книга 25-ая. Содержаніе: С. Конду- 
рушттъ. Моисей;— Кв. бупинъ. Іу¬ 
деи,— Окиталегіъ. Этапы.— Октавъ 
Мирбо. Очагъ. Ц. 1 р.—Сборникъ 
Т-ва „Знаніе". Книга 26. Содержа¬ 
ніе: Л - . Андреевъ. Дни нашей жизни.— 
Кнутъ Тамсупъ. Роза. Ц. 1 р. 

„Книжка за книжкой “. Спб. 
Кн. 161-ая. В. Гаршинъ. Медвѣди. 
Ц. 5 к. —Кн. 162-ая Н. Злашоврат- 
скій. Деревенскій Авраамъ. Ц. 11 к. — 
Кн. 163-ья. б. Прусъ. Антекъ. Ц. 
9 к. —Кн. 164-ая. В. Гомулицкій. 
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Въ бричкѣ. Ц. 7 к. —Кн. 165-ая Анна 
Стуартъ. Парусъ. Ц. 11 к.— Кн. 
166-ая. Е. Волнова. Первый русскій 
печатникъ. Ц. 12 к. 

Книгоизд. ^Космосъ" . Мск. 1909 г. 
Образовательная библіотека. Е. Ланге. 
Женскій вопросъ въ его современной 
постановкѣ. Пер. съ нѣм. И. и Сло- 
нимъ. Ц. 50 к. Изд. Л. Юргенсона. 
Мск. Мелодіи. А. Чертковой, въ 
5 вып., ц. каждаго вып. по 40 к. 

Изд. „ Енига 11 . Мск. 1908 г. Хресто¬ 
матія изъ писаній Л. Толстого. Съ илл. 
Составлена группой дѣтей подъ ред. 
П. А. Сергѣенко. Ц. 1 р. 

Изд. Ы. Л. Карбасникова. Спб. 
1909 г. В. Е. Райковъ. Первыя ра¬ 
боты по анатоміи и физіологіи. Съ 
59 рис. и черт. Ц. 75 к. 

Изд кн. маг. Л. В. Луновникова. 
Спб. Г. Н. Гетчинсона. Автобіо¬ 
графія земли. Пер. съ англ. М. А. Эн¬ 
гельгардта- Съ 63 рис. Ц. 80 к. — В. 
Л. Авенаріусъ. Два регентства. Ис¬ 
торическая повѣсть для юношества. 
Ц. 1 р. 50 к. — Л. Сгьровскій. Элек¬ 
трическіе звонки и сигнализація при 
помощи ихъ. Ц. 30 к. 

Библіотекѣ Семьи и ЛІколы. 
Л. Малиновскій. Каталогъ избран¬ 
ныхъ книгъ для дѣтей й юношества 
книжнаго склада „ Родной Міръ 1 *. 
Спб. 1909 г. Ц. 15 к. 

Изд. Т-ва А. Ф. Марксъ. Л. Ро- 
отъ. Художественная керамика. Ц. 2р. 

Изд. въ пользу Спб. Общества „Ла- 
родный Лолитежникумъ 66 . Спб. 
1909 г. М. Слобожанинъ. Смотръ 
кооперативнымъ силамъ. Ц 1 р. 

Книгоизд. „ Ловая Заря*. Спб. 
1909 г. Д-ръ Ф. Пробстъ Г. Май- 
зель-Гессъ. Анти-Вейнингеръ. Изло¬ 
женіе и критическій разборъ книги 
,,Полъ и характеръ* 4 . Ц. 75 к. 

Изд. „ Общественная Лольза 1 *. 
Спб. 1909 г. Общественное движеніе 
въ началѣ ХХ-го вѣка. Под. ред. Л. 
Мартова , Л. Маслова и А. Ло- 
тресова. Т. I. Предвѣстники и основ¬ 
ныя причины движенія Ц. 5 р. — Д-ръ 
мед. Ив. Вложъ. Половая жизнь на¬ 
шего времени и ея отношеніе къ со¬ 
временной культурѣ. Пер. съ 6-го нѣм. 
изд., под. ред. Бройдо. Ц. 3 р. 50 к.— 
А. М. Ѳедоровъ. Подвигъ. Романъ. 
Ц. 1 р. 

Изд. О. Л. Лоповой. Спб. 1909 т. 
Борисъ Веселовскій. Исторія зем¬ 
ства за сорокъ лѣтъ. Ц. за 2 т. 12 р. 

Изд. „Лосредника*. Мск. 1909 г. 
•71. Л Толстой Праздникъ просвѣ¬ 
щенія. Ц. 4 к.-Его-же. Требованія 
Февраль. Отдѣлъ II. 


любви. Ц. 4 к. — Его-же. Любите 
другъ друга. Ц. 5 к. 

Изд. Л. Ф. Лантелгьева. Спб. 

1908 г. А. Вельшовскій. Гете, его 
жизнь и произведенія. Пер. подъ ред. 
П. Вейнберга. Ц. 3 р. 

Изд. Е. Реформатской. Мск. 

1909 г. Е. Реформатская. Люди 
мысли и правды. Ц 35 к. 

Изд. Т-ва „Родной Міръ 61 . Спб. 
1909 г. С. Аникинъ. Мордовскія на-г 
родныя сказки. Ц. 50 к. 

Изд. В. М. Саблина. Мск. 

1908 г. „ Современная библіо¬ 
тека**. № 8. Жоржъ Роденбажъ. 
Искусство въ изгнаніи. Ц. 50 к. —№ 10. 
Германъ Вангъ. Странные разсказы. 
Пер. Н. Эфроса. Ц. 50 к.— № 11. Г. Л. 
Якобсонъ. Новеллы. Пер. съ датскаго. 
Я. Сегалъ. Ц. 50 к. —№ 12. Вилье - 
де Лилъ-Аданъ. Жестокіе разсказы. 
Пер. А. Мирэ. Ц. 50 к. Октавъ Мир - 
бо. Голгофа. Пер. А. Даманской Ц. 
1 р.— А. Шницлеръ. Дорога къ волѣ. 
Ц. 1 р.— Казиміръ Тетмайеръ. 
Гибель. Пер. В. Высоцкаго. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Мск. 

1909 г. И. X. Озеровъ, проф. Мск. 
ун-та. Русскій бкнжетъ доходный и 
расходный. Ц. 25 к— Его-же. На 
борьбу съ народной тьмой. Ц. 10 к. 

Книгоизд. „ Слово \ Мск. 1909 г. 
Станиславъ А. Вольскій. Фило¬ 
софія борьбы. Опытъ построенія этики 
марксизма. Ц. 2 р. 

Книгоизд. „ Сотру дничество**. 
Мск. 1909 г. Анри Вергсонъ. Твор¬ 
ческая эволюція. Пер. съ фр. М. Бул¬ 
гакова. Ц. 1 р 75 к. 

Изд. „Сотрудника 61 . Кіевъ. 1909 г. 
Проф. Ф. Видертъ. Болѣзни дѣтей 
школьнаго возраста. Школьная гигіена. 
Пер. д-ра Г. Гордонъ, съ пред. проф. 
Дм. Соколова. Ц. 1 р.— Инж. Д. Мар¬ 
голинъ. Студенческій справочникъ. 
Руководство для поступающихъ во всѣ 
высшія учебныя заведенія Россіи. Ц. 
1 р. 25 к 

Изд. Т-ва* И. Д. Сытина. Мск. 
1909 г. Майнъ-Ридъ. Охотники за 
растеніями. Романъ съ рис. Эванса. 
Ц. 50 к .—Вас. Лемировичъ-Дан¬ 
ченко. Въ горныхъ высяхъ. Изд. 5 е. 
Ц. 1 р. — С. Л. Бобинъ. Африка. Гео¬ 
графическая Хрестоматія. Ц. 1 р. 10 к.— 
Л. Л. Шелунова Русскія сказки. 
Ц. 1 р.—Правдивыя сказки. Ц. 40 к. — 
А. М. Ѳедоровъ. Пѣсни земли. Стих. 
Ц. 1 р.—Подводные робинзоны. По¬ 
вѣсть капитана Данри. Ц. 60 к. 

Кн-во „ Современныя Лробле- 
мы и . Мск, 1909 г, Максъ Фер- 
ворнъ. Вопросъ о границахъ познанія. 
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Пер. Э. А. Берштейнъ. Ц. 30 к. Гус - 
шавь Тейерстамъ . Собр. соч. 
Т. I. Комедія брака. Ц. 1 р. 

Изд. „Свѣтаетъ*. Спб. 1908 г. 
Лит. Худ. Альманахи для Всѣхъ. Кн. 
1-ая Ц. 40 к. 

Кн-во И. К. Самоненко. Кіевъ. 
1908 г. Евг. Эттингеръ. Нѣкто въ 
сѣромъ и нѣкіе въ красномъ у Л. Анд¬ 
реева. Ц. 35 к. 

Изд. „Тгітаѵега*. Спб. 1909 г. 
Итальянскіе сборники. Кн. 1-ая. Пер. 
съ итал. съ критико-біографическими 
очерками. Т. Герценштейнъ. Ц. 1 р. 


Изд. В. И. Тотенгитернъ. Спб. 
1909 г. Куно Фишеръ. Воля и Раз¬ 
судокъ. Пер. со 2-го нѣм. изд. С. О. 
Грузенберга, съ приложеніемъ критико¬ 
біографическаго очерка. Ц. 50 к. 

Изд. Ж. Тихомирова. Мск. 1908 г. 
Д-ръ Щеллъ. Изъ жизни животныхъ. 
Пер. съ нѣм. В. Соколова. Ц. 50 к. 

Кн-во Т-ва 9 Улей“. Литературно¬ 
справочное бюро. Спб. Густавъ 
Снелъмапъ. Сны тумана: Ц. 60 к.— 
Ж//еве*«ерл.(Псевдонимъ).Разсказы. 
Ц. 1 р .—Вильгельма Бёлъше. Го¬ 
рящіе камни. Ц. 50 к. 
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О Г А Т С Т В О. 



В 

I 


С.-ПЕТЕРБУРГСКАЯ 
МАСТЕРСКАЯ 
УЧЕБНЫХЪ 
ПОСОБІЙ И ИГРЪ. 

Основана въ 1873 г. 

"| С нагр. на Выставкахъ “I С 
медалей. 

Наглядныя учебныя пособія 

по различнымъ предметамъ пре¬ 
подаванія: 


Обученіе грамотѣ. 
Законъ Божій. 
Предметные уроки. 
Естествовѣдѣніе. 
Географія. 
Исторія. 


Ариѳметика. 

Геометрія. 

Иностр. языки. 

Письмо. 

Черченіе. 

Рисованіе. 


Ц Мѣры и приборы для измѣренія. 

Приборы для съемки плановъ. При¬ 
боры для собиранія естественно-ис¬ 
торическихъ коллекцій. 

Школьная обстановка. 

Подвижныя игры на воздухѣ. Иг¬ 
ры комнатныя. Гимнастика. Заня¬ 
тія и игрушки. 

Дѣтскія книги для чтенія. 
Волшебные Фонари и картины къ 
нимъ. 

Справочный каталогъ высы¬ 
лается за 21 коп. марками. 

СПБ., Троицкая ул., 9-3. 
Телефонъ 52—16. 




РУССКОЙ 
И ИНОСТРАННОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ 

Изд. Г. Ѳ. Пантелѣева и А. ф. Маркса . 11 

Викторъ Гюго, 12 т.—5 р. Вальтеръ- 
Скоттъ, 18 т.—10 р. Чарльзъ Диккенсъ, 
35 т.—10 р. Эм. Золя, 29 т.—10 р. 
Жоржъ-Зандъ 18 т.—6 р. Бальзакъ, 
20 т.—7 р. Бретъ-Гартъ, 11 т.~5 р. 
Маркъ Твенъ, 11 т.—6 р. Шпильгагенъ, 
23 т.—10 т. Эберсъ 13 т.—6 р. Гоф¬ 
манъ, 8 т.—4 р. Флоберъ 4 т.--2 р. Эдг. 
Поэ, 2 т.—1 р. П. Бурже, 10 т.—5 р. 
Жипъ, 2 т.—1 р Ю. Штинде, 3 т.—1 р. 
Дж.-Джеромъ 3 т.—1 р. Конанъ-Дойль, 

3 Т.--1 р. Уэльсъ, 3 т.—1 р. Эудер- 
манъ Г., 2 т.—1 р. М. Прево 4 т.—2 р. 
Жоржъ-Оне, 2 т.—1 р. П. Лоти, 5 т.— 

2 р. Стивенсонъ, 4 т.—2 р. Мольеръ, 

1 т.—2 р. Боккачіо, 1 т. (декамеронъ) 

2 р. Беранже, Пѣсни, 4 т. безъ пер. — 

5 р., въ пер. —6 р. 50 к. Гюи-Мопассана, 
12 т.—6 р. Жуковскій В. А., 12 т.—1 р. 
Данилевскій, 24 т.—3 р. Генрихъ Гейне, 
16 т,—1 р. 50 к. Гоголь, Н. В. 12 т.— 

2 р. Салтыковъ-Щедринъ,М. Е., 40 т.— 

6 р. Боборыкинъ, П. Д.12 т.—2 р. 50 к. 
Станюковичъ, 40 т.—4 р. 50 к. Горбу¬ 
новъ, 4 т.—1 р. Гр. А. Толстой, Ют.— 2р. 
Лѣсковъ, 36 т.—3 р. Шеллеръ-Михай¬ 
ловъ, 50 т.—4 р. Чеховъ, А. П. 16 т.— 

6 р. Гончаровъ, 12 т.—6 р. Григоро¬ 
вичъ, Д. В., 12 т.—6 р. Тургеневъ, 12 т.— 

8 р. Достоевскій, 24 т.—8 р. Вся при¬ 
рода, 13 т. изд. Просвѣщенія. Времъ, 
Жизнь животныхъ 3 т.—16 р. Ранке, 
Человѣкъ. 2 т.—8 р. Неймайеръ, Исторія 
земли. 2 т.—8 р. Ратцель, Народовѣдѣніе. 

2 т.—8 р. Кернеръ, Жизнь растеній. 2 т.— 

8 р. Мейеръ, Міросозданіе. I т.—5 р. 
Гааке, Происхожденіе животнаго міра. 

1 т.—5 р. Всѣ вмѣстѣ 50 р. Энци- 
кдопед. словарь. 86 т. изд. Брокгаузъ 

и Ефронъ.—150 р. 

Пересыл. на счетъ покупателей, при за¬ 
казѣ свыше 20 руб. высылать задатокъ. 
Книгопродавцамъ на всѣ изданія Пан- 
тедѣева 30°/о уступки. Имѣются въ 
большомъ колич. экз. г 

Книжный магазинъ 

А. И. ТУРКИНА. 

Спб. Бассейная у л., №8-6. 


13* 






196 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


«Кто является свидѣтелемъ преступленія, не про¬ 
тестуя противъ этого, тотъ становится соучаст¬ 
никомъ его передъ Богомъ и своею совѣстью». 

Елизавета Шогіенъ. 

НЕДАВНО ВЪ НОРВЕГІИ вышелъ романъ Е. Шойенъ 

„Рлая Ра$ыхя“ 

и создалъ автору всемірный успѣхъ. Романъ уже переведенъ на нѣм., франц. 
и англ. яз. Романъ повѣств. о судьбѣ несчастной 18-тилѣтней датчанки Альмы 
Бангъ, попавшей обманомъ въ руки торговцевъ живымъ товаромъ. 
Отзывы печати: 

„Тонъ романа и множество подробностей, разсказанныхъ съ подкупа¬ 
ющей простотой и искренностью, свидѣтельствуютъ, что всѣ приключенія 
Альмы Бангъ не вымышлены и рисуютъ страницу дѣйствительно существу¬ 
ющей мрачной организаціи торговли женскимъ тѣломъ*. „Русское Слово*. 

„Новости Всемірной Литературы": Москва, Неглинный пр., домъ Мара- 
кушева, кв. 9. Цѣна книги—1 р. съ перес. налож. плат., 1 р. 20 к., 10 экз.— 
7 р. Продается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. 


і=*Н*Н*Н*Н*=»2*=« 


О пріисканіи занятій и мѣстъ бывшимъ 
депутатамъ 1-ой и 2-ой Думы- 

Принимая во вниманіе, что многіе изъ бывшихъ депутатовъ 
1-ой и 2-й Государственной Думы оказались лишенными ихъ 
обычнаго заработка и въ пріисканіи такового на мѣстѣ своего 
жительства они часто встрѣчаютъ затрудненія, группа лицъ изъ 
бывшихъ членовъ 1-й Думы рѣшила организовать дѣло по 
пріисканію занятій и мѣстъ оставшимся безъ подходящаго за¬ 
работка своимъ товарищамъ. Въ этихъ видахъ она предпола¬ 
гаетъ сосредоточить у себя свѣдѣнія о предложеніи ими труда и 
о спросѣ на тотъ трудъ, который они предлагаютъ. 

Разсчитывая въ этомъ трудномъ дѣлѣ на поддержку широ¬ 
кихъ слоевъ русскаго общества, группа проситъ оказать ей 
содѣйствіе въ пріисканіи подходящихъ мѣстъ и занятій (по про¬ 
фессіямъ, начиная отъ простого рабочаго, кончая интеллигент¬ 
нымъ трудомъ разныхъ категорій) тѣмъ изъ бывшихъ депута¬ 
товъ, о коихъ у группы уже имѣются свѣдѣнія, а также сооб¬ 
щать ей свѣдѣнія о возможныхъ открывающихся мѣстахъ и 
спросѣ на трудъ. Только путемъ широкаго ознакомленія съ ея 
задачами и при помощи лицъ, сочувствующихъ этому дѣлу, 
группа надѣется выполнить весьма трудную задачу, которую она 
себѣ поставила. 

Отвѣты съ указаніемъ характера мѣстъ и условій, а также 
запросы по данному предмету можно адресовать въ редакцію 
для группы . 

Группа Членовъ 1-ой Государственной Думы. 
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РУССКОЕ БОГАТСТВО. 

Изданіе т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К“. 

ИСТОРІЯ РОССІИ ВТ) Ш ВѢИ. 

Въ изданіи принимаютъ участіе: прив.-доц. Е. В. Аничковъ, С. М. Блѳкловъ, проф. М. М. 
Богословскій, И. Н. Бороздинъ, прив.-доц. 0. А. Венгеровъ, В. В. Водовозовъ, А. К. Дживелеговъ, 
проф. В, Я. Желѣзновъ, Н. Н. Жорданія, Вл. Ильинъ, В. Я. Канель, проф. А. А. Кизевѳттѳръ, 
М. Н. Коваленскій, А. Л. Коллонтай, К. И. Ландеръ, К. Н. Левинъ, 3. Ленскій, Л. Мартовъ, В. Д. 
Модемъ, Н. М. Никольскій, проф. Д. Н. Овсянико-Пуликовскій, М. Н. Покровскій, Н. А. Рожковъ, 
0. Ѳ. Русова, прив.-доц. П. Н. Бакулинъ, проф. К. А. Тимирязевъ, прив.-доц. В. М. Фричѳ, 0. Я. 
Цейтлинъ, В. И. Нарнолускій, проф. М. П. Чубинскій, Г. И. Шрейдеръ, Ю. Д. Энгель и др. 

Содержаніе. Часть 1. Дореформенная Россія. Томъ I. Введеніе. Россія въ концѣ 

XVIII вѣка. 1, Павелъ Петровичъ. 2. Александръ I. 3. Декабристы. 4. Экономическое развитіе Рос¬ 
сіи въ первой половинѣ XIX вѣка. б. Внутренняя политика въ царствованіе Николая Павловича. 
6. Финансовая политика Канкрина. 7. Государственные крестьяне при Николаѣ I. 8. Польша въ 
первой половинѣ XIX вѣка. Томъ II. 9. Прибалтійскій край въ первой половинѣ XIX вѣка. 10. 
Университеты въ Россіи въ первой половинѣ XIX вѣка. 11. Русская литература до Пушкина 12. 
Очеркъ Пушкинскаго періода. 13. Русская литература во второй четверти вѣка 14. Внѣшняя по¬ 
литика Россіи въ первыя десятилѣтія XIX вѣка. Библіографія къ первой части. Часть II. Эпоха 
реформъ. Томъ III. 1. Крымская война. 2. Крестьянская реформа. 3 Земская реформа. 4. Судебная 
реформа б. Польское возстаніе. Томъ IV. 6. Городъ и Городовое положеніе 1870 г. 7. Городъ и го¬ 
родское самоуправленіе въ Прибалтійскомъ краѣ. 8. Расколъ въ первой половинѣ XIX вѣка. 9. 
Начальное образованіе въ первой половинѣ XIX вѣка. 10. Средняя школа. 11. Университеты. 12. 
Русская литература 60-хъ годовъ. 13. Украинская литература. 14. Пластическія искусства въ первой 
половинѣ вѣка. 15. Русская музыка въ первой половинѣ вѣка. Библіографія ко второй части. 
Часть III. Эпоха реакціи. Томъ V. 1. Общая политика правительства 1866—1892 гг. 2. Зѳм- 
-ское самоуправленіе и реформа 1890 г. 3. Крестьянское общественное управленіе. 4. Крестьянскій 
вопросъ въ Прибалтійскомъ краѣ. б. Городская ноитръ-реформа 1892 г. 6. Расколъ и сектантство 
во второй половинѣ вѣка. 7. Польскій вопросъ послѣ 1863 г. 8. Кавказскія войны. Томъ VI. 9. 
Восточный вопросъ отъ парижскаго мира до берлинскаго конгресса. 10. Государственное хозяйство 
Россіи до 1892 г. 11. Общественное движеніе въ пореформенное время до 1892 г. 12. Развитіе 
промышленности и рабочее движеніе до 1892 г. 13. Развитіе экономическихъ ученій. Томъ VII. 
14. Русская литература съ 70-хъ по 90-ыо годы. 15. Украинская литература во второй половинѣ 
вѣка. 16. Пластическія искусства во второй половинѣ вѣка. 17. Русская музыка во второй половинѣ 

XIX вѣка. 18. Начальное образованіе во второй половинѣ вѣка. 19. Средняя школа. 20. Универ¬ 
ситеты. 21. Основныя теченія научной мысли. Библіографія къ третьей части. Часть четвертая. 
Нонѳцъ въка. Томъ VIII. 1. Аграрный вопросъ въ концѣ вѣка. 2. Аграрное законодательство. 
3. Крестьянское движеніе. 4. Рабочій вопросъ и рабочее движеніе, б. Фабричная гигіена 
и зомская медицина. Томъ IX. 6. Государственное хозяйство въ концѣ вѣка. 7. Земское движеніе. 
8. Университетское движеніе. 9. Польскій вопросъ. 10. Финляндскій вопросъ. 11. Литература конца 
вѣка. 12 Внѣшняя политика. Библіографія къ четвертой части. 

Изданіе составитъ 35 выпусковъ въ 80 стр. большого формата, въ общей сложности 2.800 
<угр. текста, и, кромѣ того, будетъ заключать до 200 художественно исполненныхъ снимковъ съ 
портретовъ выдающихся дѣятелей и съ картинъ и скульптуръ русскихъ художниковъ, въ томъ 
числѣ до 60 геліогравюръ’ англійскаго тппа (КетЬгапШ-ІпІіа^Ііо) п нѣмецкихъ. 

Цѣна изданія по предварительной подпискѣ 35 руб., въ девяти роскошныхъ пере¬ 
плетахъ (по рисункамъ акад. живоп. Л. 0. Пастернака) 45 руб. Условія подписки: 1) при 

полученіи изданія выпусками —при подлискѣ уплачивается 2 р. п при полученіи каждаго 

выпуска по 1 р. (съ пересылкой), за переводъ платежа уплачивается 10 коп.; 2) при полученіи 
изданія томами въ переплетъ— при подпискѣ уплачивается 2 руб., при полученіи каждаго 

изъ первыхъ восьми томовъ до 5 руб. и при полученіи девятаго тома 3 руб. и за переводъ пла¬ 

тежа по 10 коп. Цъна отдѣльнаго выпуска 1 р. 35 к. 

Другія изданія Т-ва: Исторія XIX въка (Запад. Европа и внѣевр. госуд.) подъ ред. 
ярОФ. Э. Лависса и А. Рамбо съ дополн. обзорами проФ. П. Г. Виноградова, М. М. Но- 
валевскаго и Н. А. Тимирязева 8 томовъ, 149 художеств, прплож. Изданіе закончено. Цѣна 
24 руб. Разср. отъ 3 р. въ мѣс. „Главныя теченія иностр. живописи XIX въка“. 100 англ, 
геліогравюръ, разм. 35X45 см. 12 выпусковъ. Цъна 25 руб. Разср. отъ 3 руб. въ мѣс. с ,избр. 
произведенія русской живописи XIX въна и , 40 англ, геліогр., разм. 38X^1 ем., 10 выл. 
Вышелъ 1-й выпускъ. Цъна 15 руб. При подп. 2 руб. п при получ. выпуска 1 р. 30 кож. 
„Классовая борьба въ XIX въкъ“. Собраніе монографій. 4 тома. Цъна 11 р. 40 н. Разср. 
отъ 2 руб. въ мѣс. Проф. Н. А. Тимирязевъ. „Основныя черты развитія біологіи въ XIX с?.“. 
119 стр. 4 портр. Цѣна 40 коп. Подробные наталоги всѣхъ изданій т-ва высылаются по тре¬ 
бованію безплатно. 

Главная контора изд. т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и Ко‘‘, Москва, Б. Никитская, д. 5 (университета.) 
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ЗАЧѢМЪ?? 


Посылать въ Парижъ свои фотографии. карт, 
получ. одинъ лишь отпечат. и плат. 5 руб., 
якобы за пересылку. Мы предлагаемъ велико- 
лѣпн. больш. портр., близк. натур, велич., со 


всевозмож. фотогр. карт., въ изящн. англ, паспарту и широкой багетн. дерев, 
рамѣ съ зол. фриз, съ нашей упаковкой и пересылкой безъ задат. съ налож. платеж, 
только по В руб. (Европ. Россія). Какъ Новость особенно реком. портр. исполн. 
цвѣтн. краск. по 4 руб., при чемъ необходимо указать цвѣта глазъ, волосъ и 
костюма, заказы исполн. въ 2-хнедѣльн. срокъ со дня получ. нами карт. 
Мы гарантир. добросов. и аккурат, исполн., въ чемъ Вы сами убѣдитесь. 
ДАРОМЪ высылаемъ портр. цѣн. въ 8 р. или картину исполн. масд. краск. 
заказавшему намъ единовременно б портр. цѣн. отъ 3 р. за шт. Иллюстр. 
прейсъ-курашъ выс. безплатно. 

С.-Петербургъ, Казанокая улица, д. № 9—А. 
Художественная мастерская „АЛЕКСАНДРЪ 


?4ѴѴ*Ѵ"Ѵ4ѴѴ4Ч"ѴіѴ"ѴіѴ , Ѵ4ѴѴіѴ , ѴіѴѴі'ГѴіѴ , Ѵі'ГѴ4Ѵ , ѴіѴ*Ѵ|Ѵ и Ѵі , ГѴіѴѴіѴ , Ѵ4Ѵ , Ѵ|Ѵ , Ѵ4ѴѴіѴ , ѴіѴѴіѴѴі'Г 
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Въ Книжномъ Магазинѣ 


М. П. МЕЛЬНИКОВА, 


СПБ., Литейн., 57. Телеф. N9 82—77. Фирма сущ. съ 1888 г. 
Продаются слѣд. соч. рус. и иностран. классик.: 

Писемскій 24 т. въ пер. 17 » — » 


Изданія Маркса: 


Тургеневъ 12 т. . . . 10 р. — 

Гоголь 12 т.2 » 50 

Салтыковь-Щѳдринъ40т.5 » 50 


Данилевскій 24 т. . . . 2 
Михайловъ-Шеллеръ бОт.4 


Гейне 16 т. . . . 
Григоровичъ 12 т. 
Лѣсковъ 36 т.. . 
Достоевскій 24 т. 
Станюковичъ 40 т 
Чеховъ 16 т. . . 
Гончаровъ 12 т.. , 
Боборыкинъ 12т. . 

Гауптманъ Ют .2 

Горбуновъ 4 т. ... — 
Успенскій Г. 28 т. . . 4 
Толстой, А. 12 т. . . . В 
Полевой. Исторія рус¬ 
ской словесности 12 т. . 7 
Г нъдичъ. Исторія ис¬ 
кусствъ 12 т.9 

іегѳръ. Всеобщая Исто¬ 
рія 12 т.7 

Изданія Вольфа: 

Даль 10 т. въ пер. ... 7 


50 

60 


60 


60 

60 


76 



Издан. Т-ва « Просвѣщеніе >: 

Пушнинъ 8 т. въ пер. . 7 
Помяловскій 2 т. въ пер. 3 
Островскій Ют.въпер. 15 
Потѣхинъ 32 т. въ пер. 11 

Издан. Брокгауза и Ефрона: 

Шекспиръ 5 т. въ пер. 25 


Шиллеръ 4 т. въ пер. 
Разныхъ издателей: 


20 


Толстой Л. 14 т. . . . 

14 » — » 

Наразинъ 20 т. . . . 

. 4 » — > 

Надсонъ въ 1 т. . . 

. 2 » — > 

Некрасовъ 2 т.. . . 

. 6 » — » 

Никитинъ 2 т. ... 

. 5 > — > 

Флоберъ 4 т. 

. 2 » — » 

Теккерей 12 т. . . . 

. 4 » — > 

Добролюбовъ 4 т. . 

. 4 » — > 

Апухтинъ въ 1 т. . . 

. 4 » — » 

Мопассанъ 13 т. . . 

. 4 > — > 

Соловьевъ Вс. 40 т. . 

. 5 » — » 

Нотляревскій А. 4 т. 

4 » — > 

Гаршинъ 1т. 

. 2 » — > 

Соловьевъ Вл. 9 т.. . 

12 » - > 


Составленіе всевозможныхъ библіотекъ аккуратное и скорое выполненіе зака¬ 
зовъ, каталоги безплатно. Цѣны книгъ безъ пересылки. ~ ^ 


Г 
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НА ВСВ РОССІЮ 


прославившееся 
своими художе¬ 
ствен. работами 
ателье В. Сте¬ 
панова, С.-Пе¬ 
тербургъ, Нев¬ 


скій пр., № 69, артистически увеличиваетъ портреты съ фотографич. кар¬ 
точекъ. Всѣ портр. исполн. Художниками Императорской Академіи Худо¬ 
жествъ. Портретъ въ широкой рамѣ 10 X12 в. — В руб. 60 коп., акварелью 
4 р. 85 к. съ пересылкой. (Въ Азіатск. Россію и Воет. Сиб. приплата по 
вѣсу). Прейеъ-курантъ безплатно. Ателье награжд. золотыми медалями. 


Новыя изданія Т-ва „УЛЕЙ" 


СПБ., В. О., 2 линія, д. 11. 


Больше. Побѣда жизни. Съ 11-го 
изд.—60 к. 

Его-же. Горящіе камни.—60 к. 

Саламонъ. Всеобщ, ист. прессы —1 р. 

Проф. Наторпь. Логика.—60 к. 

Бенуа- Го суд. строй Франціи.—60 к. 

Зомбартъ. Художественная промыш¬ 
ленность и культура.—60 к. 

Курчинокій- Союзы предпринима¬ 
телей.—! р. 25 к. 

Гольдштейнъ. Статистика.—26 к. 

Батюшковъ. Банки. 1 р. 

Энциклопедія банковаго дѣла. 2-ое 
изд.—2 р. 

ИЕанэоъ. Основы страхового дѣла.— 
1 р. 60 к. 

■в Серія дѣльныхъ и дешевыхъ бро¬ 
шюръ по крестьянскому хозяйству. 

ш Книги для самообразованія ком¬ 
мерсанта. 



Онельманъ- Сны туриста.—60 к. 

Нѳвѳчеря. Разсказы.—1 р. 

Харрадэнъ- Корабли, проходящіе 
ночью. Идейный романъ.—60 к. 

Манъ. Дѣти. Разсказы.—60 к. 

Сорэль. Соціальное значеніе искус¬ 
ства.—26 к. 

Папрнцъ. Обществ, причины про¬ 
ституціи—26 к. 

Листъ. Преступленіе.—20 к. 

Проф. Фуксъ. Полит, эконом. —80 к. 

Кече джи-Шаповаловъ. Кооперативные 
идеалы.—26 к. 

Тотоміанцъ. Потребительныя обще¬ 
ства. 2-ое изд.—2 р. 

Кальверъ. Торговля.—60 к. 

в Серія популярно-научныхъ бро¬ 
шюръ. 

в Литературно-Справочное Бюро. 
Проспекты за 1 семикоп. марку. 


Культъ тѣла. Красота и сила. 60 к. 

Провинціальная Книжная Лавка. 



М. Б 


«никяті 

Мельникъ. С-Петербургъ. 


МОДНЫЕ, ПРАКТИЧНЫЕ, ИЗЯЩНЫЕ 

И от ш'Ьпйпш то есть только наши патентованные 

ВЫЬЬрСННЫС часы „ДЕКАДАНСЪ”. 

Часы эти мужскіе откр. съ фантаз. мѳталлич. циферблатомъ, 
ходъ на намняхъ, заводъ безъ ключа разъ въ 40 час. Кор¬ 
пусъ часовъ самый плоскій изъ металла на подобіе ста¬ 
риннаго серебра разн. рисунк. (см. на рисун.). Никогда не 
теряютъ своего первоначальнаго вида. Благодаря громад¬ 
ному сбыту, мы имѣемъ возможность продавать по самой 
дешевой цѣнѣ только за 3 руб. 50 к., а 2 шт. 6 руб. 50 к. 
Такіе-же дамскіе 4 руб. 50 к. 

ПВТТТЧ ГЛВфФТѵ Выпишите только часы „ДЕКАДАНСЪ" 
ШШІІ) ЪѴІВпІЛ. и Выбудете намъ всегда благодарны. 
Высылаю часы вывѣрен. до минуты съ нал. платеж, безъ 
задатка, съ ручательств, на 6 лѣтъ. Пересылка до 4 шт. 
40 к. (въ Сибирь 65 к.). Цѣпи нов. зол., никогда не чер- 
нѣюш. и не темнѣющ. 1 р., 1 р. 75 к., 2 р. 50 к., 3 р. и 4 р. 
Дамскія шейныя цѣпи 1 р. 80 к., 2 р. 40 к., 3 р. и 4 р. 
Невскій пр., № 72—14. Прошу не омѣшивать оъ Варшавой. 







ОТБШЯ СЦЕНА 

=" 900 "= 

цвѣточныхъ кустовъ 
ЗА ТРИ РУБЛЯ 

Г (Ь Р И К 1 Ъ С.-Петербургъ, Адми- 
I* ТХИНѢ). ралтейскій пр., 10—5. 


РУССКІЕ АВТОРЫ. 

бывшія приложенія къ „НИВФ“. 

ПОЛНЫЯ СОБРАНІЯ СОЧИНЕНІЙ: 

Достоевскій, соч. 24 т. въ переплетѣ 
11 р.—Тургеневъ, 12 т. въ перепл. 
10 р.—Чеховъ, 16 т. 6 р„ въ перепл. 
8 р.—Салт.-Щѳдринъ, 40 т. б р., въ 
перепл. 10 р.—Шедлеръ-Мнхайловъ, 
60 т. 4 р., въ перепл. 10 р. — Гонча¬ 
ровъ, 12 т. 6 р., въ перепл. 8 р.— 
Григоровичъ, 12 т. 6 р., въ перепл. 
8 р.—Лесковъ, 36 т. 8 р., въ перепл. 
6 р.—Данилевскій, 24 т. В р., въ пе¬ 
репл. 6 р.—Гоголь, 12 т. 8 р., въ пе¬ 
репл. 4 р.—Боборыкинъ, 12 т. 3 р., въ 
перепл. 4 р.—Станюковичъ, 40 т. б р., 
въ перепл. 10 р.—Жуковскій, 12 т. 
1 р. 50 к., въ перепл. 2 р. 60 к., — 
Горбуновъ, 4 т. 1 р., въ перепл. 1 р. 
60 к. —Гейне- 16 т. 1 р. 50 к., въ пе¬ 
репл. 3 р.—Толстой, Ал., 12 т. 2 р. 
50 к., въ перепл. 4 р.—Успенскій, Гд. 
Ив., 28 т. 3 р., въ перепл. 5 р. 50 к. — 
Гауптманъ, 10 т. 1 р. 50 к., въ пе¬ 
репл. 3 р. Всѣ эти книги имѣются 
въ большомъ количествѣ экземпля¬ 
ровъ и высылаются наложеннымъ 
платежомъ. Каталоги №№ 2 и 6 вы¬ 
сылаются по требованію безплатно. 
Также принимаю заказы на попол¬ 
неніе и составленіе школьныхъ и 
проч. общественныхъ библіотекъ. 
Пополняю разрозненныя сочиненія, 
продаю журналы годами и отдѣль¬ 
ными нумерами. 
АНТИКВАРНАЯ 

КНИЖНАЯ ТОРГОВЛЯ И СКЛАДЪ 
УДЕШЕВЛЕННЫХЪ КНИГЪ 

А. И. ФЕДОРОВА 

С.-Петербургъ, Ново-Александровскій 
рынокъ, по Вознесенскому просп., 
№ 167, у Измайловскаго моста. Те¬ 
лефонъ № 278—28. 


Гг. ЛЮБИТЕЛЯМЪ и АРТИСТАМЪ!:! 

Р. ОРБИНСКІИ, скрипичный и віолончельный мастеръ высы- ь 

лаетъ безплатно подробный иллюстрирован, прейсъ-курантъ Я 

со статьей, какъ беречь и холить скрипку. На пересылку 2 
семикопеечн. марки. 

Производство удостоен, высш. наградъ. 

СПБ., Новый пер., д. 5—7. Телеф. 275—26. 

ХУДОЖЕСТВЕН. ПОЧИНКА. ЩИш 


Письменны! приборъ 

изъ шлифов, мрамора и бронзы, состоящій 
изъ 14-ти предметовъ (см. рис.), вмѣсто 
30 р. только 5 руб. Пересылка 75 к., въ 
Сибирь 1 руб. 25 к. Лучшій подарокъ для 
каждаго. Высыл. налож. платеж, и безъ 
задатка. ЖЕ. Б. МЕЛЬНИКЪ, С.-Петербургъ, 
Невскій пр., 72—14 


Складъ музыкальныхъ 
инструментовъ. 


Гитары, скрипки, мандолины, балалайки, цитры, грам 
мофоны, гармоники собственной и заграничной ра 
боты, хорошаго качества. 

Прошу убѣдиться—цѣны дешевле всѣхъ. 
С.-Петербургъ, Глазовая ул., д. № 26. В. С. Пушкинъ 
Требуйте прейсъ-нуранты. 
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ьш В. Л. Богушевскаго. 

Спб. Лиговская, 47. 
Телеф. № 288-70. 


ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ: 

ОЛИВЕРЪ ЛОДЖЪ, ректоръ Бпрмпнг. универ. «Сущность вѣры въ связи съ наукой». 
Катехизисъ для родит, и учит. Перев. съ 7-го англ. изд. Цѣна 1 р. 25 к. — Д-ръ А. 
АМЕНТЪ. «Душа ребенка-*. Съ меогоч. иллюстр. въ текстѣ. Перев. съ 3-го нѣм. изд. 
Ц. 1 р.— Б. БЕЛЬШЕ. «Дни творенія». Изъ исторіи развитія міра. Перев. съ нѣм. В. 
Александрова. Съ рис. Ц. 60 к. — Е. И ИГНАТЬЕВЪ. «Въ царствѣ смекалки». Ариѳм. 
для всѣхъ. (Опытъ матем. христоматіи). Ц. 1 р. 25 к. — Е. ИГНАТЬЕВЪ. (АЛЬФЪ) «Безъ 
руля и безъ вѣтрилъ». Пов. и разск. Ц. 1 р.— Я. КАСПРОВИНЪ. Поэмы 1) «На взгорьѣ 
смерти», 2) «Біез ігае», 3) «Моя вечерняя пѣсня». Пер. съ нольск. Вд. Ленскаго Ц. 1 р.— 
РЕНЕ ВОРМСЪ. «Мораль Спинозы». Изуч. ея принциповъ н вліянія, произвед. ою въ 
новѣнш. времена. Ц. 1 р. 50 к. Е. В РАДВАНЪ-РЫПИНСКЩ. Полный курсъ «Эс¬ 
перанто» (языкъ для всѣхъ народа міра). Ц. 30 к.- -Л. Б-Ъ. «Экклезіастъ. Ц. 10 к. — 
ПР. Д-ръ Я. МЕДИКУОЪ. «Краткое руководство по качеств, химическому анализу». 
Перев. съ 13-го нѣм. изд. студ.-техн. Р. Ю. Фридлендера. Ц 1 р.— ЛИДБЙТЕРЪ- «Ас¬ 
тральный планъ». Перев. съ фран. А. В. Трояновскаго. Ц. 1 р. 25 к.— ЛЭДИ. «Путь 
къ знанію». Бесѣды съ дѣтьми (въ вопросахъ и отвѣтахъ). Переработано съ 63-го англ, 
изд. Е. Нелидовой. Д. 1 р. 25 к^— И. в ГРИНЕВСКАЯ- '«Суровые дни». Драматическая 
поэма въ 5-тп дѣйствіяхъ.— ЮЛІЙ ЗЕНЕРЪ. «Домъ подъ утопающей звѣздой». Переводъ 
съ чешскаго Вл. Ленскаго. Ц. 1 р. ЭЛЛЕНЪ КЕИ. «Личность и красота». Ч. I. Ц. 1 р. 
25 к. Переводъ И. Варшавскаго. ДРОФ. Г. БЭЛО. «Этюды позитивной морали». 1) «Са¬ 
моубійство». 2) «Милосердіе и естественный подборъ». 3) «Роскошь». Цѣна 75 к. — ПРОФ- 
Ж. ГРАССЕ. «Физіологическое введеніе въ изученіе философіи». (Изложеніе общедоступное) 
Переводъ А. и Б. Харитоновыхъ. Цѣна 2 р. 50 к. — Е. В. РАДВАНЪ-РЫПЙНСКІЙ- 

«Русско-Эсперантскій словарь». 









Продолжается подписка на 
годъ 

на двухнедѣльный литературный, 
научный, общественно-политиче¬ 
скій журналъ п 

Подписная цѣна съ доставкой и пересылкой на годъ 4 р., на полгода 
2 р., на В мѣс. 1 р. Для выписывающихъ за границу къ означенной цѣнѣ 
прибавляется стоимость доставки. Цѣна отдѣльнаго № 20 коп. 

N2 8. Содержаніе: стихотворенія П. А. Морозова, Дм. Цензора, Я. Го¬ 
дина, М. Гальперина. Человѣческое горе. Разсказъ. Вл. Ленскій.—Тѣнь Тур¬ 
генева. Разсказъ. Ив. Щегловъ.—Записки бывшаго военнаго. Очеркъ. Мих. 
Ашенбреннеръ.—По древней Черниговщинѣ. С. Р. Минцловъ.—Научныя бе¬ 
сѣды. М . Энгельгардтъ.—Животныя, питающіяся какъ растенія. Н. Зографъ.— 
О подводномъ плаваніи. Левъ Маціевичъ.—Зарубежное эхо. Левъ Мовичъ.— 
Т^фецкій прогрессъ. И. Диброва.—Соціально-политическое обозрѣніе запада. 
К. Лейтесъ.—На томъ берегу. Нелегальная пресса и тайныя типографіи. Л. Кдейн- 
бортъ.—Изъ внутренней хроники. М. Новорусскій.—Рабочій вопросъ. Гр. 
Оленевъ.—Новая философія духа (Анри Бергсонъ). В. Филатовъ.—Парижскія 
воспоминанія о Гапонѣ. Е. Семеновъ.—Литературный обзоръ. Н. Носковъ.— 
Культура и прогрессъ. Е. С.—Н. К. Михайловскій. Къ б-тію со дня смерти. 
М. Г.—Литературная хроника. Русскій театръ въ 1908 году. Л. В— ій.—По¬ 
литическія замѣтки. С. М.—За двѣ недѣли. Метеорологическій бюллетень.— 
Объявленія. Къ № приложенъ снимокъ съ картины «Дирцея на римскомъ 
циркѣ». Г. Ссмирадскаго, 

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Лиговская, 47- Телеф. 288—70. 
Редакторъ Л. Л. Богушевскій. Издатель В. Л. Богушевскій 
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АНТИКВАРНАЯ 
торговля и магазинъ 


П. П. КРЫЛОВА 


С.-Петербургъ, Владимірскій проси., домъ № 3 
предлагаетъ цѣнныя и рѣдкія книги въ хорошихъ переплетахъ. 
ЦѢНА СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ. 


Брэмъ, А. Иллюстрир. изд. „Жизнь жи¬ 
вотныхъ “ въ 10 т. со множествомъ по¬ 
литипаж. и хромолитограф. Спб., въ пер. 
вмѣсто 60—45 р. 

Бильбасовъ, В. Историческія моногра¬ 
фіи 5 т. Спб. 901, въ пер. 20 р. 

Соловьевъ, С. Исторія Россіи съ древ¬ 
нѣйшихъ временъ. 6 т. съ указат. Спб., 
въ пер. 25 р. 

Соловьевъ, С. Собраніе историческихъ 
сочиненій. 1 т. въ пер. Спб. 5 р. 

Гиббонъ, Э. Исторія упадка и разру¬ 
шенія Римской имперіи 7 т. М., въ 
пер. 25 руб. 

Позднѣевъ, Д. Описаніе Манчьжуріи 
съ картой. 2 т. Спб. 97. б р. 

Слюнинъ, Н. Охотско-Камчатскій край 
съ картой, естественно-исто^ическ. опи¬ 
саніе съ 32 фототип. и 54 цинк. 2 т. 
Спб., въ пер. 6 р. 

Талмудъ, Мишна иТасефта.Критич.пер. 
Н. Пере ферковича. 6 т. Спб. 904. 15 р. 

Коши, 0. Алгебраическій анализъ Лейб- 
цигъ. 64, въ пер. 6 р. 

Шлоссеръ, Ф. Исторія восемнацц. сто¬ 
лѣтія и девятнадцат., до паденія фран- 
цузск. имперіи. Спб. 58. 8 т. въ 4-хъ 
пер. 8 р. 

Шубертъ. Ботаническій атласъ. Спб. 
87, въ пер. вмѣсто 14—8 р. 

Общій гербовникъ дворянскихъ ро¬ 
довъ Россійск. Имперіи, начатый въ 
1797 г. 10 т., безъ т. 2-го. 160 р. 

Шевыревъ, С. Исторія русск. словес¬ 
ности. 4 части въ 2-хъ пер. ведикол. 
экз. 6 р. 

Исторія Ливоніи съ древнѣйш. вре¬ 
менъ. 2 т. Рига. 84, въ пер. б р. 

Польская эмиграція до и во время по¬ 
слѣдняго мятежа (1831—1863). Вильна. 
66, въ пер. 2 р. 50 к. 

Гротъ, К. Изъ исторіи Угріи и сла¬ 
вянства въ ХП вѣкѣ. Варш. 89. 3 р. 

Дорошенко, Т. Горное искусство съ 
атласами изъ 106 черт. Спб. 80. 15 р. 

Моргенстіэрнъ, И. Псих о-графологія, 
или наука объ опредѣдея. внутрен. міра 
человѣка по его почерку. Эта книга 
даетъ каждому возможность познать по 
почерку, какъ самого себя, такъ и близ¬ 
кихъ и другихъ, интересующихъ его, 
людей. Болѣе 2000 автогр. разныхъ вы- 
дающ. людей древности и нашего вре¬ 
мени съ ихъ портретами. Спб. 903. Вм. 
8 р-3 р. 

Костомаровъ, Н. Историч. монограф, 
и изслѣдованія. 20 т. въ пер. Спб. 30 р. 

Карновичъ, Е. Историч. разск. и бы¬ 


товые очерки съ 50 грав. и портрет. 
Спб., въ пер. 3 р. 50 к. 

Корбъ, Т. Дневникъ путешествія въ 
Московію (1698—1699 г.) съ прилож. 
19 рис. на отдѣльн. лист, и указателей. 
Спб., въ роск. пер. 12 р. 50 к. 

Зайцевъ, В. Руковод. къ всемірн. ис¬ 
торіи. т. I. Элдинск. эпоха. Спб. 82. 

3 р. 50 к. 

Записки князя Якова Петровича Ша- 
ховскаго (1705 —1777). Спб. 72, въ 
пер. 2 р. 

Записки Дмитр. Борисов. Мертваго. 
(1760—1824). М. 67, въ пер. 2 р. 

Графъ Аракчеевъ и военныя поселенія 
(1809—1831). Спб. 71, въ пер. 2 р. 

Боткинъ, В. Сочиненія, путешеств. и 
статьи по литературѣ. 2 т. Спб. 91. 

4 р. 50 к. 

Голицынъ, Н. кн. Всеобщая военная 
исторія древн., среди., новыхъ и но¬ 
вѣйшихъ временъ и русская военная 
исторія съ картин., картами и планами 
15 т. Спб. 73—75, вмѣсто 50 ^р.—30 р. 

Гербѳрштейнъ, бар. Записки о Моско- 
витскихъ дѣлахъ. Павелъ Іовій Ново- 
комскій съ грав. и рис. Спб., въ роск. 
пер. 17 р. 50 к. 

Костомаровъ, Н. Русская исторія въ 
жизнеописаніяхъ ея главнѣйшихъ дѣя¬ 
телей 2 т. Спб., въ пер. вм. 9 р.—7 р. 

„Счетоводство". Журналъ коммерч. и 
финансов, знаній. Изд. А. Вольфомъ за 
11 лѣтъ съ 1888 по 1898 г. включит. 
Спб., въ роск. пер. 60 р. 

Альбомъ Мейерберга. Виды и быто¬ 
выя картины Россіи XVII в. объясни- 
тельн. примѣчая, и текстъ. Спб. 15 р. 

Пругавинъ, А. Законы и справочныя 
свѣдѣнія по начальн. народи, образо¬ 
ванію. Спб. 904. 3 р. 50 к. 

Божеряновъ, И. Гр. Егоръ Францевичъ 
Канкринъ, его жизнь, литературн. тру¬ 
ды и 2б-дѣтн. дѣятельность съ портр. 
и картин. Спб. Вмѣсто б р.—2 р. 

Карновичъ, Е. Цесаревичъ Констан¬ 
тинъ Павловичъ. Съ гравюр. Спб., въ 
пер. 3 р. 

Семевскій, М. Царица Просковья 
(1664—1723). Спб. 83, въ пер. 3 р. 50 к. 

Сборникъ статей, посвящ. почитат. 
акад. В. И. Ламанскому по случаю 50 л. 
его учен, дѣятельн. 2 т. Спб. 908. 5 р. 

Дмитріевъ-Мамоновъ. Пугачевщина въ 
Сибири. М. 98. 1 р. 

Люперсольскій. Очеркъ государствен, 
дѣятельности и частя, жизви Перикла. 
Кіевъ. 77. 75 к. 


Полный каталогъ высылаю безплатно по первому требованію, 
высылаю всѣ новости, пополняю библіотеки и читальни. 
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Въ Антикварномъ Книжномъ Магазинѣ 

бывш. Ив. Ив. ИВАНОВА 

С. А. БОРОВИКОВСКАГО 

Литейный просп., д. № 64—78 (уголъ Невскаго просп.). 

Имѣются въ продажѣ слѣдующія КНИГИ: 


Петровская, Нина. Запсіив ашог. Раз 
сказы. М. 1908 г.—60 к. 

Б. Шоу. Апостолъ Сатаны. Мелодрама 
въ 8 актахъ. Спб. 1908 г.—75 к. 

Львовъ, Т. Ушла... М. 1908 г.—50 к. 

Манусъ, И. Политическіе, экономиче¬ 
скіе и финансовые вопросы послѣдняго 
времени. Спб. 1905 г.—Ц. 1 р. 50 к. 
за 50 к. 

Вольскій, 3* Вся Сибирь. Справочная 
книга по всѣмъ отраслямъ культурной 
торговопромышленной жизни Сибири 
съ картой Сибири. Спб. 1908 г.—Ц. 8 р. 
за 1 р. 50 к. 

Рубакинъ, Н. А. Чистая публика и 
интеллигенція изъ народа. Искорки, 
очерки и наброски публициста. Спб. 
1906 г.—80 к. 

Денисюкъ, Н. Гр. Алексѣй Констан¬ 
тиновичъ Толстой, его время, жизнь и 
сочиненія. М. 1907 г.—80 к. 

Лаппони. Гипнотизмъ и спиритизмъ. 
Спб. 1907 г.—Ц. 1 р. ва 70 к. 

Моргенстіэрнъ, И- Ф. (И. Морген- 
штернъ). с Психо-Графологія» или наука 
объ опредѣленіи внутренняго міра че¬ 
ловѣка по его почерку. Эта книга даетъ 
каждому возможность познать по по¬ 
черку, какъ самого себя, такъ и близ¬ 
кихъ и другихъ интересующихъ его 
людей. Болѣе 2,000 автографовъ разн. 
выдающ. людей древности и нашего вре¬ 
мени съ*ихъ портретами. Спб. 1903 г.— 
Ц. 8 р. за 3 р. 

Хашкесъ, М. Я. Стихотворенія. Спб. 
1904 г.—Ц. 3 р. за 75 к. 

Хартулари, К. Ф. Право суда и поми¬ 
лованія, какъ прерогативы Россійской 
державности. Сравнительное историко¬ 
законодательное изслѣдованіе, общая и 
особенная части въ 2-хъ книгахъ. Спб. 
1899 г.—Ц. б р. за 2 р. 

Хартулари, К. Ф. Итоги прошлаго 
1866—1891 гг. Очерки уголовныхъ про¬ 
цессовъ и судебныя рѣчи. Спб. 1891 г.— 
Ц. 4 р. 50 к. за 1 р. 50 к. 

Хиромантія или тайны руки. Полное 
руководство къ опредѣленію типа, ха¬ 
рактера и наклонностей человѣка въ 
его прошедшемъ, настоящемъ и буду¬ 


щемъ съ 154 рис. сост. Л. А. Заикина. 
Спб. 1909 г.—Ц. 1 р. 

Древняя Высшая Магія. Теорія и 
практическія формулы. Спб.—Ц. 80 к. 

Седиръ, П. Индійскій факиризмъ или 
практическая школа упражненій для 
развитія психическихъ способностей съ 
приложеніемъ словаря терминовъ ин¬ 
дусскаго эзотеризыа. Спб. 1900 г.— 
Ц. 1 р. 

Ключъ къ тайнамъ Египетской Ас¬ 
трологіи и подробныя правила и нас 
тавленія къ составленію гороскоповъ, 
съ помощью, наклонность и всю буду¬ 
щую судьбу со всѣми ея радостями и 
печалями. Сост. И. К. Свешотна. Спб. 

1907 г.—Ц. 35 к. 

Шебуевъ, Н. Японскіе вечера. Нега¬ 
тивы. Спб. 1905 г.—Ц. 1 р. за 60 к. 

Е. Шойенъ. Бѣлая рабыня. Позоръ 
двадцатаго столѣтія, романъ. Москва 

1908 г.—1 р. 

Суворовъ въ анекдотахъ. Черты изъ 
жизни великаго полководца, какъ госу¬ 
дарственнаго дѣятеля и человѣка. Подъ 
редакц. М. Шевлякова и Я. Щеголева. 
Спб. 1900 г.—Ц. 50 к. за 40 к. 

Р. Менделѣевъ. О сопротивленіи жид¬ 
костей и о воздухоплаваніи. Первый 
вып. съ 12 таблиц, больше не выходилъ. 
Спб. 1880 г.—Ц. 2 р. 60 к. за 1 р. 50 к. 

Пушнина, А. С. Соч. и письма, подъ ре¬ 
дакціей П. О. Морозова 8 т. изд. Про¬ 
свѣщенія Спб. 1903 г. въ издательскомъ 
пер.— Ц. 9 р. за 6. 

Островскаго, А. Н. Поли. собр. соч. 
подъ редакціей М. И. Писарева Ют. 
Спб,—Ц. 21 р. за 15 р. изд. Просвѣще¬ 
нія въ издательскомъ пер. 

Спутникъ артиста (репертуаръ лю¬ 
бимцевъ публики). Художественный ма¬ 
теріалъ для декламаторовъ, чтецовъ, 
куплетистовъ и др. концертныхъ ис¬ 
полнителей, подъ редакц. извѣстныхъ 
артистовъ. Съ портр. и съ придож. ука¬ 
заній „Объ Искусствѣ чтенія 1 ‘. Спб.— 
Ц. 1 руб. 

Потѣхина, А. А. Соч. 12 т. Спб. изд. 
Просвѣщеніи въ издательскомъ пер. — 
Ц. 18 р. за 12 р. 

( См. елгьд. стран.)* 
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П. А. Федоровъ- Спутникъ кочегара, 
руководство къ установкѣ и уходу за 
паровыми котлами съ 15 таблиц, и 103 
рис. въ текстѣ. Спб. 1899 г.—Ц. 1 р. 
за 75 к. 

М. В. Шевляновъ. Русскіе остряки и 
остроты ихъ. Спб. 1899 г.—Ц. 75 коп. 
за 50 к. 

Шиллеръ, собр. соч. въ переводѣ рус¬ 
скихъ писателей подъ редакціей С. А. 
Венгерова съ рис. 4 т. Спб. 1901 г. изд. 
Брокгаузъ-Ефрона.—Д. 24 р. за 15 р. 
въ издательск. перепл. 

Шеллеръ-Михайловъ. Полное собр. соч. 
50 кн. Спб. 1904—1905, изд. Нивы, 4 руб. 

Лѣскова, Н. С. Полное собр. соч. 36 
кн. Спб. 1902—1903 г. изд. Нивы 4 р. 

Вовчокъ, В. Нѣдра земли въ Россіи и 
ихъ обобществленія, факты, цифры, 
выводы. Спб. 1908 г.—Ц. 1 р. за 60 к. 

А. Р. Лесажъ. Жиль Блазъ съ идлю- 
страц. и тремя портретами Лесагра. 
Спб. 1901 г.—-Ц. 1 р. 

Г. Геннади. Справочный словарь о рус¬ 
скихъ писателяхъ и ученыхъ, умершихъ 
въ XVIII и XIX столѣтіяхъ, и списокъ 
русскихъ книгъ съ 1725 по 1825 г. 
Берлинъ 1876 г.—Ц. за 2 т. 3 р. 

А. Форель. Половой вопросъ. Естествен¬ 
но-научное, соціологическое, гигіени¬ 
ческое и психологическое изслѣдованіе. 
Переводъ съ нѣмецк. Р. М. Марковичъ. 
Съ портретомъ автора и рис. въ кра¬ 
скахъ. Спб. 1909 г.—Ц. за 2 тома 2 р. 50 к. 

К. Оппенгеймеръ, д-ръ фил. и медиц. 
©снованія органической химіи. Перев. 
съ нѣмецк. Спб. 1902 г. Ц. 60 к. за 50 к. 

Виньоло. Архитектурные ордера. Па¬ 
мятная книжка для архитекторовъ. Пе¬ 
реводъ съ франц. техн. П. Федорова. 
Спб. 1897 г.—Д. 1 р. 50 к. за 1 р. 

Исторія крупинки соли. Съ франц. 
по Эману съ предислов, и дополн. П. А. 
Федорова. Спб. 1898 г.—Ц. 60 к. за 40 к. 

Е. В. Барсовъ. Слово о полку Игоре- 
вѣ, какъ художественный памятникъ 
Кіевской дружинной Руси. М. 1887 г.— 
Цѣна 10 р. 50 к. за 5 р. 

I. П. Миллеръ. Моя система 15 ми¬ 
нутъ ежедневной работы для здоровья! 
Спб. 1909 г.—Ц. 75 к. 

Э. Мункъ. Исторія греческой литера¬ 
туры. (Поэзія) перев. съ нѣмецк. Спб. 
1861 г.—Цѣна 2 р. съ перес. 2 р. 50 к. 
за 1 р. 

А. Веберъ. Исторія европейской фи¬ 
лософіи. Переводъ съ французскаго 
И. Линниченко и Вд. Подвысоцкій. 
Кіевъ 1882 г.—Цѣна 3 р. за 1 р. 

Достоевскаго, Ѳ. М. Полное собр. соч. 
въ 14 т. Спб. 1904 г.—Ц. 25 р. за 18 р. 


Е. Вернеръ. Въ добрый часъ! Перев. 
съ нѣмецк. С. Майковой. Спб. 1873 г.— 
Цѣна 1 р. 50 к. за 1 р. 

Гюи де-Мопассана. Полное собраніе 
сочин. ІЗ т. 1906 г.—Ц. 4 р. 

М. В. Шевляновъ. Недалекое прошед¬ 
шее и близкое настоящее. Явленія рус¬ 
ской жизни въ характеристикахъ и эпи¬ 
зодахъ. Оригиналы и чудаки. Знамени¬ 
тыя дуэли въ Россіи. Русскіе лгуны. 
Русскіе силачи. Штукари и фокусники. 
Судебныя ошибки. Незамѣтные герои. 
Русскіе самородки. Пари и спорщики. 
Шутники. Загадочные люди. Гапоніада. 
Спб. 1908 г. Ц. 1 р. за 75 коп. 

Просперъ Маримэ. Карменъ, перев. Е. 
Батайль. Спб. 1907 г. —Цѣна 60 коп. 
за 50 коп. 

Платена М. Новый способъ лѣченія. 
Лѣченія цѣлебными силами природы. 
Руководство для жизни согласно зако¬ 
намъ природы для сохраненія здоровья 
и для лѣченія безъ помощи лѣкарствъ 
съ 600 рис. 83 таблицами и 10 разбор¬ 
ными анатомическими моделями 3 т. 
Спб.—Ц. 15 р. за 8 р. въ переплетахъ. 

М. В. Шевляковъ. Историческіе люди 
въ анекдотахъ. Черты изъ жизни го¬ 
сударственныхъ и общественныхъ дѣя¬ 
телей. Спб. 1900 г.—1 р. 25 к. за 1 р. 

Лисъ Патрикѣичъ. Поэма въ 12-ти 
пѣсняхъ 1. В. Гёта съ 36-ю эстампами 
на мѣди и 24 гравюрами. Спб. 1902 г.— 
Ц. 12 р. за 8 р. то же въ пер. ц. 16 р. 
за 10 руб. 

Исторія человѣчества. Всемірна я 
исторія подъ общей редакціей Г. Гель- 
мильта. 8 т. изд. Просвѣщенія въ из¬ 
дательскомъ пер. Ц. 48 р. за 30 р. 

М. В. Шевляковъ. Женщина. Мысли 
о ней русскихъ писателей. Второе изд. 
безъ перемѣнъ. Спб. 1908 г.—Цѣна 
50 коп. 

Н. Н. Фокинъ. Охота и охотники. Лѣтѳ 
и осень, повѣсть. Въ глуши, разсказъ. 
Лоси, разсказъ. Спб. 1908 г.—Ц. 1 р. 

Р. ЙЯ. Баллантайнъ. Міръ льдовъ или 
приключенія экипажа «Дельфина», въ 
полярныхъ странахъ. Съ 7-ю рис., пе¬ 
реводъ съ англ. Н. М. Федоровой. Спб. 
1899 г.—Ц. 1 р. 50 к. за 1 р. 25 к. 

Ксавье де-Монтепенъ. Незаконорож¬ 
денная. Спб. 1877 г.—Цѣна 1 р. 50 к. 
за 60 к. 

М. Ковалевскій. Общественный строй 
Англіи въ концѣ среднихъ вѣковъ. 
Москва 1880 г.—Цѣна 2 р. за 75 кои. 

Шпильгагенъ. Молотъ и наковальня. 
(Наттег шкі АтЪазз). Романъ въ 3-хъ 
частяхъ, перев. съ нѣмецк. Л. П. Шел- 
гуновой. Спб. 1891 г.—Ц. 3 р. за 2 р. 


Магазинъ покупаетъ цѣлыя библіотеки, а также отдѣльныя 
книги и остатки изданій, беретъ на себя дополненіе и составле¬ 
ніе библіотекъ. 







РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


205 


Аишрнаа Кивая Теням Ѳ. ШИЛОВА. 

Литейный пр., д. № 56. 

Покупка и Продажа книгъ, Гравюръ, Рукописей, Миніатюръ, Кар¬ 
тинъ, рисунковъ и всевозможныхъ рѣдкостей. 

Исполненіе заказовъ по высылкѣ книгъ Аккуратное. 

Предлагаетъ между прочимъ слѣдующія изданія: 

Портретъ Гр. Л. Н. Толстого «Офортъ» худ. Бодянскаго 

(большой форматъ)., -. В р. — к. 

Ровинскій, Д. А. Подробный Словарь Русскихъ Граверовъ XVI— 

XIX вв. 2 т. Роскошное изд. (съ 720 фотот. и 210 цинкогр.) 20 > — » 
Тиммъ «Художественный Листокъ» за 11 лѣтъ (не хватаетъ 

1858 гЛ хорош, экз.100 » — » 

«Русская Старина» журналъ съ 1870 по 1907 г. за 38 д. Прост. 

пер. экз. хорошей сохранности.100 » — » 

«Энциклопедическій Словарь» Брокгаузъ и Эфронъ 86 кн. пол¬ 
ный экз. (вмѣсто 268). 140 » — » 

Литературный Календарь-Альманахъ на 1908 г. съ портретами 

и Автобіографіями вм. 50 к . — » 30 » 

Яольшая Энциклопедія изд. Т-ва «Просвѣщеніе» 20 т. вм. 120 р. 50 * — » 

Булгаковъ. «Наши художники» 2 т. (необходимая справочная 

книга для собирателей и торговцевъ картинами) вм. 17 р. 12 » — » 

Гейротъ. Оипсаніе Петергофа съ 33 видами и портретомъ, вм 5 р. 2 » — » 


Каталоги выходятъ періодически и высылаются безплатно. 



С.-Петербургъ, Вас. Остр., Средній пр., № 1—10. 

СКЛАДЪ ИСКУССТВЕННЫХЪ УДОБРЕНІЙ, МАШИНЪ И 

сьмянъ. 

Томасшлакъ, I 30°/о калійная соль, | Чилійская селитра 

Суперфосфатъ, | Каинитъ, | Сѣрнокислый амміаі 

Машины и орудія завода „КУЛЬБЕРГЪ и К°“. Швеція 

Косилки, I Конныя грабли, I Дисковыя бороны 

Жатки, I Пружинныя борг-ны, | Рядовыя сѣялки. 

Туковыя сѣялки „КУКСМАНЪ и К°.“ 

„Вестфалія и Селекта* 

Сепараторы «Фортуна» и «Свеа». 

Оригинальныя свалефскія сѣмена. 

ТРЕБУЙТЕ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ N° 12. 
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ІШІ 


Юридическій книжный ма¬ 
газинъ 

А. И. Большаковой. 

Москва, Никольская, д. Алексѣева № 4. 
Телефонъ 44—69. 

Высылаетъ по первому требованію всѣ 
имѣющіяся въ продажѣ книги и бро¬ 
шюры по вопросамъ правовѣдѣнія и 
обществовѣдѣнія, практическія пособія, 
справочныя изданія и руководства, а 
также книги и брошюры по всѣмъ 
остальнымъ отраслямъ знанія и изящ¬ 
ной словесности. 

Магазинъ принимаетъ заказы на пор¬ 
треты Государя Императора, государ¬ 
ственные гербы, зерцала и др. предме¬ 
ты для присутственныхъ мѣстъ; даетъ 
указанія юридической литературы и 
принимаетъ на себя составленіе библі¬ 
отекъ для юристовъ, правительствен¬ 
ныхъ учрежденій, органовъ земскаго, 
городского и крестьянскаго самоуправ¬ 
леній и пр.; дѣлаетъ справки въ „Сенат¬ 
скихъ Объявленіяхъ І1 —о вызовѣ наслѣдни¬ 
ковъ и въ Судъ въ Собраніи узаконе¬ 
ній—объ утвержденіи и измѣненіи ус¬ 
тавовъ промышленныхъ обществъ и пр. 

Между прочимъ продаются ниже¬ 
слѣдующія книги: 

Практическое руководство къ русскому 
гражданскому судопроизводству. 

Элементарное пособіе для начина¬ 
ющихъ юристовъ, студентовъ, лицъ, го¬ 
товящихся на частнаго повѣреннаго, 
взыскателей и отвѣтчиковъ, къ веденію 
всѣхъ гражданок, дѣдъ, производящихся 
у Город. Судей, Земскихъ н-въ, Миро¬ 
выхъ судей, Уѣздныхъ членовъ, въ 
Общихъ Суд. мѣстахъ и въ Кассац. 
Инстанціяхъ. 

Программа испыт. на должн. нотарі¬ 
уса.—40 коп. 

Программа испыт. на части, повѣрен¬ 
наго.—40 коп. 

Бетсъ. Искусство говорить на судѣ.— 
50 коп. 

Тихоновъ, Н. Новое положеніе о про¬ 
должительности службы и отдыха слу¬ 
жащихъ на желѣзныхъ дорогахъ, съ 
привед. дополнит, роспоряж. 09. ВО к. 

Скоровъ. Сборникъ формъ, догово¬ 
ровъ, условій, прошеній, заявленій, кор¬ 
респонденціи съ уставомъ о векселяхъ, 
алфавитный указатель гербоваго сбора 
и проч. 2 т. М. 05, съ пересылкой 3 р. 
80 коп. 

Каталоги высылаются по 1-му требова¬ 
нію безплатно. 


ГАРМОНІИ 

МИРѴТв двахрядныя съ мѣдн. 

СЁПыіиЛ планками № 2815. 15 клал. 

8 бас. сѳрѳбр. голоса орѣх. корпусъ 7 р. 
САМОУЧИТЕЛЬ 76 КОП. 

№ 2821. 21 клал. 
10 бас. сѳрѳбр. гол. 
орѣх. корп. 11 р., 
№ 2823. 21 клал. 

12 бас. сѳрѳбр. гол. 
орЪх. корп. 13 р , 
№ 2824. 21 клал. 
12 бас. стальн. год. 
палис. корп. 21 р. 
САМОУЧИТЕЛЬ 1 руб. 
ОП&ІГИіиСГ ГОЛОСА НОВАГО СЕРЕБРА 
ГиЛЛЬЙШіІр. 12 р. 14р. 17р. 22р. 
стальные голоса 17 р. 20 р. 23 р. 28 р.ЗЗ р. 
САМОУЧИТЕЛЬ 1 РУБ. 

РПТЗНТППРѴТЯ СЪ ирными планка- 
шіГА1 ШІіЛІЛ миголоса новаго серебра 
9 р. 50 к., 11 р., 13 р. 
СТАЛЬНЫЕ голоса 12 р. 50 к., 1В р., 18 р, 
САМОУЧИТЕЛЬ 1 РУБ. 

По полученіи 1/з стоим, высыл, налож. плат 

И.А.НОВИКОВЪ 

МОСКВА, Никольская, д.№ 27 Шереметева 
Подробный прѳйсъ-киран 


Книгоиздательскимъ товари¬ 
ществомъ 


открыта подписка на ннигу: 
М. ГОРЬКІЙ. 

ЗЕМЛЕТРЯСЕНІЕ БЪ 
СИЦИЛІИ И КАЛАБРІИ. 

СЪ ИЛЛЮСТРАЦІЯМИ. Подписная 
цѣна 2 руб. 

Весь доходъ поступаетъ въ пользу постра¬ 
давшихъ отъ землетрясенія. 
Подписка исключительно принимается въ 
конторѣ т-ва «Знаніе», С.-Петербургъ, 
Невскій, 92. 





















РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


2о7 


СОХРАНИТЕ 

баше зРоробье, сберегая зубы. 

Ежедневной чисткой зубовъ салюфериновой зубной пастой, испытанной въ 
клиникѣ профессора Нейссера, достигается полное выздоровленіе полости 
рта и зубовъ, удаленіе всѣхъ бактерій и прекращеніе гніенія, что осот 
бенно важно во время эпидемій холеры и тифа и др. Цѣна: большая туба 
85 ногъ, малая 60 коп. Выписывающимъ пять малыхъ тубъ за три рубля пе¬ 
ресылка безплатно. Торгов. Домъ АЛЕКСАНДРЪ ВЕНЦЕЛЬ. Спб., Гороховая, 38. 


Въ книжномъ магазинѣ „ОБЩЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ" 

соч. великихъ писателей дешево продаются. Полные новые 40 томовъ соч. 
Соловьева вмѣсто 15 р. за 5 р., 12 т. Жуковскаго—1 р. 20 к., 16 т. Гейне— 
1 р. 60 коп., 12 т. Григоровича—4 р. 50 к., 12 т. Гончарова—5 р., 24 т. 
Достоевскаго—10 р., 50 т. Шеллера-Михайлова—4 р., 12 т. Гоголя—2 р., 4 т. 
Горбунова— 80 к., 36 т. Лѣскова—3 р., 24 т. Данилевскаго—3 р. 50 к., 12 т. 
Тургенева—9 р., 16 т. Чехова—6 р., 12 т. Боборыкина—2 р. 75 к., 20 т. 
Самарова 2 р. 50 к., 18 т. Левитова—2 р. 75 к., 40 т. Салтыкова-Щедрина — 
5 р., 40 т. Станюковича— 5 р., 12 т. А. Толстого—2 р. 50 к., 10 т. Остров¬ 
скаго въ шикарномъ переплетѣ—15 р., 34 т. Всемірной исторіи съ иллюстр.— 
3 р. 50 к. 40 т. Ж. Верна —5 р„ 6 т. Грановскаго—1 р., 10 т. Гребенки— 
3 р., 10 т. Гнѣдича—1 р. 50 к., полное Державина—1 р. 20 к., 12 т. Кра- 
шевскаго—2 р. 50 к., 12 т. Потѣхина въ шик. пер. —10 р., 12 т. Шекспира— 
5 р., 28 т. Успенскаго—4 р. 50 к., 10 т. Гаутлана 2 р. 50 к., 40 т. Майнъ-Рида. 
Книги высылаются безъ задатка. 

Адресъ магазина и склада: 0,-Петербургъ, Суворовскій др., д. № 5—20. 



„ЯСНАЯ ПОЛЯНА 11 

(С.-Петербургъ, Лѣсной корпусъ), 
доводитъ до свѣдѣнія г.г. подписчиковъ 1909 г., что вмѣсто 4 книгъ 
«Художественныя сокровища» (будутъ напечатаны въ самомъ журналѣ) 
и 4 книгъ Имм. Канта (не будутъ напечатаны за смертію переводчика) — 
будетъ дано 8 книгъ. «Собр. сочин. Кнута Гамеуна>. Подписка продол¬ 
жается, и подписавшіеся на 1909 г. въ февралѣ и мартѣ, хотя бы въ 
разсрочку, получатъ еще безплатно полный комплектъ журнала за 1908 г. 

Подробное объявленіе высылается безплатно. 


„ИСТОРІЯ ИСКУССТВЪ (19-й вѣк.)" 

Профессора Шпрингера. 20 выпусковъ—4 р. Вышелъ первый выпускъ и вы¬ 
сылается безплатно для ознакомленія (на пересылку 2 марки въ 7 к.). Под¬ 
писчики 1909 года журнала „Ясная Поляна" (Петербургъ, Лѣсной Корпусъ) 
получатъ „Исторію Искусствъ" безплатно. Подписная цѣна на 24 №№ и 24 книги 
(соч.: Толстого, Л. Андреева, Кнута Гамсуна и др.)—7 р. Допускается разсрочка 
при подпискѣ 4 р. и 3 р. не позже сентября. Подписавшіеся, хотя бы въ 
разсрочку, ссылаясь на это объявленіе, подучатъ еще безплатно полный ком¬ 
плектъ журнала за 1908-й годъ. 
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Абсолютная надежность и долговѣч 
ность работы достигается 


ФРАНЦУЗСКІЯ „ФЯу.'АНЪ" ПАСТИЛКИ 

-;пѣ пріятны на вкусъ,, способствуютъ 
пищеваренію, облегчаютъ выдѣленію мо¬ 
кроты п рекомендуются врачами какъ 
благотворное средство при кашлѣ, охри¬ 
плости, бронхитѣ и полезны для лицъ, 
іорожаіцихъ своимъ голосомъ. Цѣна ко¬ 
робки 50 кпп. Продается во всѣхъ апте¬ 
кахъ и аптекарскихъ магазинахъ. 
Эптов. скп. въ СПБ.. Пет. ст., Большой пр. 
№ 15, Г. Я. ЦЕТЛИНА. Тепеф 304-63. 


въ дѣйствительн. только настоящими 
двигателями 


газовсасывающими, нефтяными и прочими 
извѣстной солидной установки. Лучшее 
доказательство осмотрѣть въ ходу! 
Требуйте списокъ 557. 
С.-Петербургъ, Большая Конюшенная, № 12. 
Телсф. 80-44.—Адр. для телегр.: Отодвигъ. 

Собств. склады въ Москвѣ и Одессѣ. 
Инж. уполноыоч. завода _ „Отто-Дейтцъ“ 
Карлъ Винандъ. 


Екорофосфитъ магистра Б. КРЕПСЪ. 
Вкусная эмульсія изъ рыбьяго жира и фосфитовъ. 
Незамѣнимое питательное оредотво при рахитѣ, зо¬ 
лотухѣ, малокровіи и общей олабости. Продается 
вездѣ. Главный складъ: Исаакіевская аптека, Спб. 



ЧМИМПОН), 


ТОЛЬКО ЧТО ПОЯВИЛАСЬ 
—% НОВАЯ МОДЕЛЬ 


1) ВИДИМОСТЬ ШРИФТА. 

2) 20-ти КОЛОННЫЙ АВТОМАТ СЕЛЕКТОРЪ, 

3) КЛАВИШЪ ОБРАТ. ДВИЖЕНІЯ КАРЕТКИ, 

4) ДВУХЦВѢТНАЯ ЛЕНТА. 

5) НОВЫЙ ШРИФТЪ И ПРОЧ. И ПРОЧ. 


ТРЕБУЙТЕ ОПИСАНІЕ. 


ПРАВЛЕНІЕ: МОСКВА, МЯСНИЦКАЯ. 18. 
ОТДѢЛЕНІЯ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ ПОВСЮДУ, 


































